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PETIJUMA IZPILDES ZINOJUMS

Petijuma merkis un uzdevumi

Petijuma “Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanas nosacijumi un
ta efektivitate” (turpmak arT - petjjums) merkis ir analizet fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pieméroSanas Latvija problematiskos aspektus un sniegt priekSlikumus fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pilnveidoSanai Latvija, tai skaita saistiba ar paradnieka
godpratibas kriteriju konstatéSanu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa un atvieglota
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izstradi.

Petijuma virsuzdevums ir veikt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa

piem&rosSanas izpé&ti Latvija un tiesiska reguléjuma izpéeti arvalstis, lai sagatavotu pamatotus
priekslikums konstat€to problémjautajumu risinasanai.

Petamie laika posmi

speka 2010.gada 1.novembr1) piemeroSana. P&tijums veikts pa laika posmiem:
1) no 2010. gada 1. novembra Iidz 2015. gada 28.februarim,
2) no 2015. gada 1. marta.

Sads sadalijums pa laika posmiem tika veikts, nemot véra 2014.gada 25.septembra
un 2015.gada 19.februara Maksatnesp&jas likuma grozijumus, kas stajas speka
2015.gada 1.marta, butiski liberalizéjot fiziskas personas maksatnespgjas procesa
reguléjumu, tas ir, saisinot saistibu dz&Sanas procediiras terminus, ka ari atsakoties no
pienakuma bankrota procediiras laika maksat 1/3 dalu no ienakumiem.

Proti, laika posma no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim bija

speka $adi saistibu dz&Sanas procediiras termini:

1) viens gads, ja saskana ar paradnieka veért€jumu saistibu dzeéSanas procediira vina
ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz 50 procentus no kop&jam saistibam,
kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas;

2) divi gadi, ja saskana ar paradnieka vert€jumu saistibu dzésanas procediira vina
ienakumi biis pietiekami, lai segtu vismaz 35 procentus no kop&jam saistibam,
kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas;

3) tris gadi, ja saskana ar paradnieka veért€jumu saistibu dzéSanas procedura vina
ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz 20 procentus no kop&jam saistibam,
kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas,

4) tris gadi un sesi ménesi, ja paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika no
savas gribas neatkarigu apstaklu dél nav spgjigs segt vismaz 20 procentus no
kopgjam saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas,

5) divi gadi, ja paradnieks saistibu dz€Sanas proceduras laika no savas gribas
neatkarigu apstaklu deél nav sp@jigs segt vismaz 20 procentus no kopg&jam
saistibam, kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas, un paradnieka
kopgjas saistibas maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi neparsniedz 142
287 euro.



Savukart no 2015.gada 1.marta ir speka $adi saistibu dz&Sanas procediiras termini:

1) seSi menesi, ja saskana ar paradnieka vertejumu saistibu dzeSanas procediira
vina ienakumi bils pietickami, lai segtu vismaz 50 procentus no kop&jam
saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas;

2) viens gads, ja saskana ar paradnieka vert€§jumu saistibu dz€Sanas procediird
vina ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz 35 procentus no kopg&am
saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas;

3) viens gads un sesi ménesi, ja saskana ar paradnieka vertejumu saistibu dz€Sanas
procediira vina ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz 20 procentus no
kop€jam saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas,

4) ja paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu
apstaklu dél nav spgjigs segt vismaz 20 procentus no kop&jam saistibam, kuras
paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas, saistibu dz&Sanas plana termins ir
atkarigs no paradnieka saistibu apmera, un tiesi:

a) viens gads, ja paradnieka kop€jas saistibas péc bankrota procediiras
pabeigSanas neparsniedz 30 000 euro;

b) divi gadi, ja paradnieka kop€jas saistibas péc bankrota proceduras
pabeigsanas ir no 30 001 euro lidz 150 000 euro;

c) tris gadi, ja paradnieka kopgjas saistibas p&c bankrota procediiras
pabeigSanas parsniedz 150 000 euro.

Petijuma veicejs

Petijums ir izstradats publiska iepirkuma "P&tjjuma "Par Fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieméroSanas nosacijumi un ta efektivitate" veikSana" (MKD
2018/4) ietvaros.

Petijumu veica zverinatu advokatu birojs “NOVIUS”, pamatojoties uz
2018.gada 20.septembrT ar Maksatnesp€jas kontroles dienestu noslégto ligumu.

Petijuma metodologija

Peétijuma vadosa metode ir analize, kas tika izmantota, lai noskaidrotu fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa piemérosanas Latvija problematiskos aspektus. Analizes
cela iegiito datu atspoguloSanai un papildinasanai ar tiesibu literatiira paustajam atzinam
papildus tika izmantota apraksto$a jeb monografiska metode.

Peétijuma tika izmantota ar1 empiriska metode, veicot respondentu anketéSanu un
konkr&tu maksatnesp&jas procesu analizi. Papildus tam plasi tika izmantota salidzinosa
metode, p&tot arvalstu tiesisko reguléjumu un praksi, ka ar tiesibu doktrinu. Proti, fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa tiesiskais regul&jums ir salidzinosi jauns instittits Latvijas
tiesibas, ka rezultata tiesu prakse tikai pamazam sak veidoties un ir loti ierobeZota apméra
tiesibu literatira. Savukart atvieglots fiziskas personas maksatnesp&jas process Latvija ir
pilnigi nezinams un nepétits institiits. Tadejadi arvalstu pieredze un tiesiskais regul&jums
kalpo ka lielisks izzinas un ideju avots Latvijas tiesiska reguléjuma uzlaboSanai un
atvieglota fiziskas personas maksatnespé€jas procesa ievieSanai.

Nemot véra petijuma merki un virsuzdevumu, petijuma tika pielietota ar vésturiska
petniecibas metode, istenojot tiesu prakses vesturisko izp€ti. Vesturiska metode ir
izmantota arT noluika apzinat atvieglota fiziskas personas maksatnespgjas procesa raSanas



vesturiskos apstaklus un c€lonus, tadgjadi palidzot saprast sadas procediiras biitibu, vélamo
attistibu, ka arT izvairiSanos no pagatnes kludu atkartoSanas.

Petijuma secinajumi ir sagatavoti, izmantojot visas iepriek§ minétas metodes
kopsakara, ta ka tas ir ciesi saistitas cita ar citu un nav nodalamas.

Pettjuma ietvaros veiktas darbibas un galvenie secinajumi

Petijums 1. nodala ir atspogulota petfjuma ietvaros istenotas tiesu prakses analize,
noradot bitiskakas atzinas no analiz€tajiem tiesu nolémumiem, ka ari identifictos
problémjautajumus.

Kopa pétijuma ietvaros, sadalot pa pétamajiem laika posmiem, tika analizeti:

1) 50 tiesu nolémumi, ar kuriem noraidits fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikums,

2) 51 tiesu nolémums, ar kuru maksatnesp&jas process izbeigts, péc bankrota
procediiras pabeigSanas, nepiemérojot saistibu dz&€Sanas procediru,

3) 50 tiesu nolémumi, ar kuriem maksatnesp&jas process izbeigts, nedzeSot
saistibu dz€Sanas procediiras laika nesegtas saistibas,

4) 50 tiesu nolémumi, ar kuriem maksatnespg&jas process izbeigts, dz&Sot saistibu
dz&Sanas procediiras laika nesegtas saistibas, analize,

5) 28 Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta nolémumi fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pieméerosanas jautajumos,

6) papildus 30 tiesu nolémumi, kuros tiesa ir vert€jusi paradnieka godpratibu,
atsaucoties uz labas ticibas principu (Maksatnespé€jas likuma 6.panta 8.punkts).

Analiz€to tiesu nolémumu saraksts ir pievienots Pielikuma Nr.2.

Tiesu prakses analize ir apliecindjusi vairaku bitisku problému esamibu
Maksatnespéjas likuma piemé&roSana, dala no kuram ir saistitas ar paradnieku negodpratibu
(lielakoties, parmerigu vai neapdomiga saistibu uznemsanas, patieso ienakumu slépSana,
nepatiesas informacijas sniegSana), tacu dala arT — ar tiesiska regul&juma trikumiem,
nekonsekvenci vai parlieku bieZzajam likuma izmainam. Biitiskakas konstatetas problémas
ir analizétas petijjuma VI. nodala.

Péfijuma I1. nodala ir atspoguloti rezultati pétijuma ietvaros Istenotajai konkrétu
maksatnespé&jas procesu datu analizei. Kopuma pétijuma ietvaros tika analiz€ti dati par 173
maksatnesp&jas procesiem, kas uzsakti laika perioda no 2010.gada 1.novembra lidz
2015.gada 28.februarim, un dati par 100 maksatnesp&jas procesiem, kas uzsakti péc
2015.gada 1.marta.

Maksatnesp&jas procesu analiz€ tika vertéts tas, cik % maksatnesp&jas procesa
gadijumu ticis sastadits mantas pardoSanas plans/zinojums par mantas neesamibu, saistibu
apmeérs, kreditoru skaits, kreditoru prasijumu segsanai novirzama summa (cik % saistibu
dz€Sanas plana ir paredzets veikt kreditoriem maksajumu 1/3 apméra no valsti noteiktas
minimalas meénesalgas), saisttbu dzeéSanas plana termin$, paradnieka dzimums, ka ari
maksatnespéjas procesa rezultata biitiba — respektivi, gala tiesas nolémuma biitiba (ir/nav
dzestas saistibas, vai arT maksatnesp&jas process izbeigts, nepiemérojot saistibu dz&Sanas
procediru).



Bitiskakais secinajums ir tads, ka Latvija fiziskas personas maksatnespgjas procesa
ir loti augsts to procesu Ipatsvars, kuros tiek sastadits zinojums par mantas neesamibu,
turklat tas ir strauji pieaudzis kop$§ 2015.gada 1.marta — min&taja laika posma vidg&ji
statistiski p€tamajos maksatnesp&jas procesos zinojums par mantas neesamibu bija
sastadits 71 % gadijumu. Turklat liela dala analiz€to maksatnespgjas procesa gadijumu
saistibu dz€Sanas plana tiek paredzets veikt maksajumus kreditoriem 1/3 dalas apméra no
valsti noteiktds minimalas méneSalgas — laika posma no 2015.gada 1.marta S$adus
minimalos maksajumus tika paredzets veikt vidgji 44 % gadijumu, pie tam maskatnespgjas
procesos, kuros bija sastadits mantas pardoSanas plans — pat 53,57 % analiz€to
maksatnespé€jas procesu (turklat pargjos gadijumos loti biezi novérojama tendence veikt
maksajumus, kuru apmers loti nebitiski parsniedz 1/3 no valsti noteiktas minimalas
meénesalgas).

Petijuma I11. nodala ir aprakstiti anketeéSanas rezultati. Kopuma, vertgjot aptaujas
anketu rezultatus, ir secinams, ka respondenti Latvijas tiesisko reguléjumu attieciba uz
fiziskas personas maksatnespéjas procesu vérte ka parlieku liberalu, uzskata, ka ir
nepiecieSami stingraki noteikumi paradnieku kontrolei saistibu dz&Sanas procediras laika,
ka arT regul&jums, kas risinatu Sobrid visaktualako problému — patieso ienakumu slépSanu.
Daudzi respondenti ir noradijusi ar uz vienveidigas prakses trukumu, ka art specifiskiem
Maksatnespéjas likuma vai ta piemérosanas trukumiem. Turklat ir secinams, ka, atkariba
no ienemama amata, bitiski atSkiras respondentu viedoklis jautajuma par to, kada loma un
uzdevumi ir kreditoriem, maksatnesp€jas procesa administratoram un tiesai saistiba ar
negodpratigiem paradniekiem.

Péfijuma 1V. nodala ir ieklauts arvalstu — Lielbritanijas, Igaunijas, Danijas un
Vacijas (turpmak teksta arm — “Pétamas valstis™) tiesiska regul€juma un prakses izpétes
apraksts, konstatgjot, ka atvieglots fiziskas personas maksatnespgjas process ir pieejams
tikai Lielbritanija (paradu atvieglojuma rikojumi - debt relief orders jeb DRO). Attiecigi
pétijuma ir ieklauts plass DRO procediiras apraksts.

Veicot izpéti, tika konstatéts, ka pargas P&tamajas valstis fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa reguléjums kopuma ir stingraks neka Latvija (piem&ram, ir garaki
saisttbu dze@Sanas termini vai stingraki maksatnesp€jas procesa uzsakSanas/saistibu
dzeSanas ierobezojumi). Vienlaikus, nemot véra Latvija identific€tas problémas, péc
iesp€jas plasi tika veikta Petamo valstu tiesiska regul&juma un prakses izpéte, lai varétu
izdarit secindjumus par iesp&jam Latvijas regul€juma ieviest arvalstu reguléjumam
lidzvertigus risinajumus. Ta, pieméram, tika konstatéts, ka visas P&tamajas valstis tiesibas
iesniegt kreditora prasijumu ir arl kreditoram, ka ar1 visas P&tamajas valstis fiziskajam
personam ir pieejama ne vien maksatnespéjas procediira, bet ar1 saistibu restrukturizéSanas
procedira. Tapat ar1 tika secinats, ka Pétamajas valstis ir arT citi tiesibu instrumenti, kurus
biitu lietderigi ieviest arT Latvija, pieméram, speciali noteikumi darfjumu apstridéSanai,
plasaks parsiidzamo tiesu nolémumu klasts, “pliistosa” saistibu dz€Sanas procediiras
termina regul&jums u.c.

Sagatavojot aprakstu par P&tamajam valstim, IpaSa uzmaniba ir pievérsta
jautajumam par paradnieka godpratibu, konstat€jot, ka visas Peétamajas valstis ir noteiktas
tiesibu normas, kuru mérkis ir liegt saistibu dzéSanu negodpratigam paradniekam — pamata
tas ir (a) tiesibu normas, kuras nosaka ierobezojumus maksatnesp&jas procesa uzsakSanai
vai paradnieka atbrivoSanai no saistibam, (b) normas, kas regulé paradnieka pienakumus



procesa laika un atbildibu par to parkapSanu, (c) darfjumu apstridéSanas tiesiskais
reguléjums.

Petijuma V. nodald ir aprakstitas nozares parstavju identificetas fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa piemérosanas problémas un priekslikumi. Proti, pétijuma ietvaros
tika nosiititi Liigumi par informacijas sniegSanu Arvalstu investoru padomei Latvija,
Latvijas finan$u nozares asociacijai, Nebanku Finansu Pakalpojumu Sniedzgju Asociacija,
LATVIJAS KREDITNEMEJU APVIENIBALI, Latvijas kreditnéméju asociacijai. Atbildes
tika sanemtas no Latvijas finanSu nozares asociacijas un Latvijas kreditnémeju asociacijas.

Péfijuma VI. nodala ir plasak analizeti butiskakie fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieméroSanas Latvija problematiskie aspekti, sniedzot ari priekslikumus to
risinasanai. Un tie$i, min€taja nodala ir aprakstiti $adi problémjautajumi:

1) patieso ienakumu slépSana,

2) motivacijas trukums git lielakus ienakumus,

3) saistibu dz&Sanas plana termins un kreditoriem maksajama summa,

4) neapdomiga vai parmériga saistibu uznemsanas,

5) paradnieka negodpratiba plasaka nozimé (mantas slépSana vai nob&dzinasana,

nepatiesas informacijas sniegSana u.c.),

6) bitiski samazinajies uzsakto maksatnespé&jas procesu skaits 2018.gada NINA (no-
income no-asset) procediiras ieviesana,

7) novéloti uzsakti maksatnesp€jas procesi,

8) maksatnespé&jas procesa pieejamiba,

9) dazada izpratne par procesa iesaistito personu — kreditoru, maksatnespéjas procesa
administratoru un tiesneSu lomu un uzdevumiem,

10) vienotas tiesu prakses trikums.

Petijuma VII. nodald ir noradits sniegto priekslikumu apkopojums, sniedzot isu to
pamatojumu.

Pateiciba

Izsakam sirsnigu pateicibu Tieslietu ministrijai un Tiesu administracijai par sniegto
atbalstu analiz§jamo tiesu nolémumu atlas€, respondentiem - par veltito laiku anketu
aizpildiSanai un vertigajiem prieksSlikumiem, un nozares parstavjiem - par izverstajam
atbildém un motivétajiem ierosinajumiem.



I. NODALA
TIESU PRAKSES ANALIZES REZULTATI

1. Tiesu nolemumi, ar kuriem noraidits fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikums

1.1. Periods no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim

Mingtaja perioda analiz€jamajos tiesu nolémumos ir konstateti $adi maksatnesp€jas
pieteikuma noraidiSanas un maksatnespé&jas procesa nepasludinasanas pamati:

1)

2)

Pieteicgjs pedejo seSu meneSu laika nav bijis Latvijas Republikas nodoklu
maksatajs (konstatéts vairak neka 20% analizéto spriedumu, ar kuriem noraidits
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums). Pieméram, Balvu rajona
tiesa 2014.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr. C09048114 noradijusi, ka, tiesas
ieskata, pieteicgjs nav LR nodoklu maksatajs, jo VID izzina pierada vien to, ka
paradnieks péc pilngadibas sasniegSanas vispargja kartiba tika registréts ka nodoklu
maksatajs, savukart no VSAA izzinam secinams, ka nav veiktas valsts socialas
apdrosinasanas iemaksas, nav registréti apdrosinasanas periodi.! Savukart Jiirmalas
pilsétas tiesa 2014.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.C17146414 noradijusi, ka
Maksatnespgjas likuma, ieklaujot prasibu fiziskajai personai seSus ménesus pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas biit nodoklu maksatajam, likumdevejs
nostiprina gan prasibu fiziskajai personai, kas pretendé uz maksatnespgjas procesu,
biit ekonomiski aktivai un tadejadi spejigai vismaz dalgja apmera segt kreditoru
prasijumus, gan priekSnoteikumu par fiziskas personas galveno intereSu centra
atrasanos Latvijas Republika.?

Vienlaikus janorada, ka LR AT Senats 2011.gada 23.novembra l€émuma lieta
Nr. SPC — 77/2011 ir atzinis, ka jédziens ‘“nodoklu maksatajs” nav saistams ar
faktiski veiktiem nodoklu maksajumiem, noradot, ka jeédziens “Latvijas Republikas
nodoklu maksatajs” ir saistams ar rezidenta statusu, nevis realu nodoklu
maksasanas faktu.?

Netiek konstatéta Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta
pazime — personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
terminS, un paradsaistibas kopa parsniedz Maksatnespgjas likuma noteikto
minimalo apmeéru, respektivi, tiesa apSauba paradnieka nesp&ju nokarot saistibas
(konstatéts 55% analizéto spriedumu, ar kuriem noraidits fiziskas personas
maksatnespejas procesa pieteikums):
a) Lielakoties maksatnesp&jas procesa pieteikums ir noraidits, jo nav iesniegti
pieradijumi par nespéju nokartot paradsaistibas:
aa) Nesp€ja nokartot paradsaistibas nevar biit prezuméjama, palaujoties vien
uz pieteic€ja apgalvojumu maksatnespgjas procesa pieteikuma. Nespéja

! Balvu rajona tiesas 2014.gada 4.novembra noleémums lieta Nr. C09048114
2 Jurmalas pils@tas tiesas 2014.gada 2.oktobra nolémums lietd Nr. C17146414

3 LR AT Senata 201 1.gada 23.novembra [émums lieta Nr. SPC — 77/2011
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nokartot paradsaistibas ir konstat€jama, nemot veéra pieteicgja noraditos
apstaklus un iesniegtos pieradijumus,*

bb) Fakts pats par sevi, ka pieteicgjai ir neizpilditas paradsaistibas pret
kreditoriem, kuram iestajies izpildes termin$, neapliecina, ka pieteicgjai ir
iestajies arl maksatnesp&jas stavoklis. Lai pasludinatu fiziskas personas
maksatnespéju, tiesai janoverté ne tikai paradnieka paradsaistibu esamiba
un apjoms, bet ari paradnieka faktiskais finansialais stavoklis un spgja
izpildit paradsaistibas.

cc) Civilprocesa likuma komentaros pie 363.? panta noradits, ka lai konstat&tu
maksatnespgjas pazimi nepietiek ar to, ka paradniekam ir neizpilditas
saistibas likuma noteiktaja apméra. No iesniegtajiem dokumentiem ir
nepiecieSams git parliecibu par to, ka paradnieks nav spg&jigs saistibas
izpildit, turklat $1 nespéja ir ilgstoSa. (Civilprocesa likuma komentari. 11
dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Tiesu namu agentiira, 2012., 507.lpp.).>

dd) No lieta esoSajiem pieradijumiem tiesai nav pamata konstatét kadus
objektivus iemeslus, kapéc pieteicgjam, nemot vera pasreiz€jo ienakumu
apmeru, nav iesp&jams pakapeniski dzest paradsaistibas. Lietas materiali
apliecina, ka pieteic€jam bija un ir regulari, stabili un pietickami ienakumi,
kas kopuma liecina par to, ka pieteic€jam ir iesp€jas un ar1 pienakums segt
paradsaistibas.®

ee) Zinas, kas dotu pamatu konstatet, ka pieteic€ja mantiskais stavoklis
(ienakumi) ir samazinajusies no pieteic€ja gribas neatkarigu apstaklu dél
tiesai nav iesniegti. leverojot noradito tiesa uzskata, ka pieteic€js nav
iesniedzis tiesai zinas, kas dotu pamatu atzit, ka pieteicgja mantiskais
stavoklis liedz vinam izpildit saistibas pret kreditoriem no vina gribas
neatkarigu apstaklu del’.

b) Vairakkart maksatnesp&jas procesa pieteikums ir noraidits, jo tiesa konstate,

ka paradnieks nevis nespéj, bet nevélas pildit saistibas:

aa) Tiesa atzinusi par nepieraditu faktu, ka paradnieks nonacis finansialas
griitibas péc saistibu uznems$anas. Pieméram, Jirmalas pilsétas tiesa
2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.C17168314 atzinusi, ka tiesai
nav Saubu par to, ka, uznemoties konkrétas saistibas pret kreditoru,
pieteicgja izvert€ja savu maksatsp&ju un iesp€jas izpildit uznemtas
saistibas, atzistot, ka vina sp&s tas izpildit. [..] Lidz ar to secinams, ka
pieteic€ja nav pieradijusi faktu, ka pec saistibu uznemsanas vina nonakusi
finansialas grutibas, kas liegtu vinai nokartot uznemtas saistibas, jo
pieteicgjas ienakumu apmérs saskana ar iesniegtajam izzindm nav
mainijies, tas ir palicis lidzsingjais.®

bb) Lieta nav iesniegti pieradijumi pieteicéja izdevumu pieaugumam
(veselibas problémas, jaunas dzivesvietas mekl€Sana utt.), kas pieraditu
pieteic€ja nespéju izpildit saistibas. Pieméram, tiesa konstatg, ka pieteicgjs
velas izvairities no savu saistibu izpildes un nav uzskatams par
godpratigu finansialas gritibas nonakusu paradnieku: “Konstatéjot, ka
pieteicgjam ir regulari, stabili, pietickami ienakumi, kas kopuma liecina

4 Jormalas pilsétas tiesas 2014.gada 1.decembra nolemums lieta Nr. C17163614

5 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2015.gada 6.janvara nolémums lieta Nr. C29775314
¢ Jiirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 13.februara noléemums lieta Nr. C17076815

7 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 23.septembra nolémums lieta Nr. C28368914

8 Jurmalas pilsétas tiesas 2014.gada 12.decembra noleémums lieta Nr. C17168314
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par to, ka pieteicEjam ir iesp&jas un ar1l pienakums segt vai samazinat

paradsaistibas, nepasludinot pieteic€ja maksatnespéju, tiesa apsSauba faktu,

ka pieteicgjs biitu godpratigs finansialas griitibas nonacis paradnieks, kura

mantiskais stavoklis liedz vinam izpildit uznemtas saistibas, un atzist, ka

$ada pieteicgja riciba drizak liecina par v€lmi izvairities no savu saistibu
izpildes’™.

c) Tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu noraidijusi, jo paradnieks pats

apzinati pasliktinajis savu finansialo stavokli un radijis sev finansialas

gritibas, uznemoties jaunas saistibas, pastavot neizpilditam un nepildot

ieprieksgjas.'”

Tadgjadi secinams, ka Maksatnespéjas likuma pieméroSanas pirmajos gados
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums lielakoties tika noraidits,
vert§jot paradnieka iesp€jamo negodpratibu caur maksatnespéjas procesa
atzina par pareizu, tacu vélak noradija, ka Maksatnesp€jas likuma 129.panta
pirmaja dala noteikto maksatnesp&jas pazimju konstat€jums ir istenojams
formali, neveért€jot paradnieka ricibu labas ticibas principa griezuma
(piem@ram, nevertejot saistibu rasanas iemeslus).

Un proti, LR AT Senats 2012.gada 3.septembra sprieduma lieta Nr. SPC —
37/2012 atzina, ka tiesai ir pienakums parbaudit maksatnespgjas procesa
pazimes esamibu, tai skaita pieteic€ja nespe&ju nokartot paradsaistibas. Min&taja
lieta Cesu rajona tiesa bija noraidijusi pieteic€ja maksatnespé€jas pieteikumu (no
lieta esoSajiem pieradijumiem tiesa konstat&jusi, ka pieteicgja ienakumi nav
butiski samazinajusies, un nav pieradits, ka pieteic€jam nebija iesp&jams kartot
paradsaistibas pret kreditoru), savukart Ogres rajona tiesa identisku pieteikumu
apmierinaja un pasludinaja pieteic€ja maksatnesp€jas procesu. LR AT Senats
noléma atcelt Ogres rajona tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai,
noradot, ka tiesai ir pienakums parbaudit maksatnesp€jas procesa pazimes
esamibu.

Savukart LR AT Senata 2013.gada 4.decembra sprieduma lieta SPC-49/2013
atzits pret&jais, noradot, ka tiesai jaaprobezojas ar formalu Maksatnespé&jas
likuma 129.panta pirmaja dala noteikto maksatnesp&jas pazimju konstatejumu,
nevert€jot paradsaistibu rasanas iemeslus. Sprieduma noradits, ka
Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punktd paredzetas
maksatnesp€jas pazimes konstat€Sanai nav nepiecieSams pieversties
paradsaistibu raSanas iemeslu analizei un izvertejumam, bet atliek vien parbaudit
vai uz pieteikuma iesniegSanas bridi fiziskajai personai ir paradsaistibas virs Ls
5000, kuram iestajies izpildes termins, un vai persona tas sp&j nokartot. Senats
uzskata, ka tiesas konstat€tajiem apstakliem attieciba uz parada raSanas
iemesliem (pienakumu nepildiSana p&c labas ticibas (Civillikuma 1.pants) un
nepamatots saistibu izpildes nokavéjums), kas novedusi pie saistibu apmeéra
palielinaSanas un visu saistibu izpildes termina iestaSanas, konkrétaja gadijuma
nav butiskas nozimes. Maksatnespgjas likums, kura 152.pants ka ierobezojumu
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemeérosanai paredzgja apstakli, ka

° Jiirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 1.decembra nolémums lieta Nr. C17163614
10 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 6 janvara nolémums lieta Nr. C29775314
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maksatnesp&jas c€lonis ir §is personas nodoms vai rupja neuzmaniba p&dgjo
triju gadu laika pirms maksatnespéjas procesa lietas ierosinasanas dienas, speku
zaudgja 2010.gada 1.novembri. Sobrid speka eso$ais Maksatnespgjas likums
tadu ierobezojumu vairs neparedz un Iidz ar to, ka tas izriet arl no protesta
noradita, tiesai jaaprobeZzojas ar formalu Maksatnesp&jas likuma 129.panta
pirmaja dala noteikto maksatnespgjas pazimju konstatgjumu.'!

3) Netiek konstatéta Maksatnespéjas likuma 129.panta pazime — personai nav iesp&ju
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa
parsniedz Maksatnespgjas likuma noteikto minimalo apmeru, respektivi, tiesa
apSauba vai nekonstaté neizpilditu saistibu esamibu (konstatéts vairak ka 35%
analizéto spriedumu, ar kuriem noraidits fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikums):
a) Tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu noraidijusi, jo pieteic€jas iesniegts
prasibas pieteikuma noraksts nepierada, ka iestajies saistibas izpildes
terminS. Pieméram, Rigas pilseétas Kurzemes rajona  tiesa
2014.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. C28368914 konstatgjusi, ka
ieteikumam pievienotais prasibas pieteikuma noraksts apstiprina tikai faktu, ka
pret pieteic€ju celta prasiba par parada piedzinu. Pieteic€js nav iesniedzis tiesai
zinas, kas apstiprinatu, ka civillieta ir taisits nolemums, kas stajies speéka un
kada apmera prasiba apmierinata. Tadgjadi tiesai nav iesniegti dokumenti, kas
apstiprinatu, ka pieteic€ja paradsaistibam pret attiecigo kreditoru ir iestajies
izpildes termin$ un to apmars atbilst pieteikuma noraditajam.'?
b) Maksatnespéjas procesa pieteikums noraidits, jo Latvijas Banku Kkreditu
registra parskats apliecina pieteic€jas speka esosas saistibas, bet nenorada uz
saistibu apmeru, kuram iestajies izpildes terming."
c) Maksatnespgjas procesa pieteikums noraidits, jo pieteic€js nav pieradijis
galvojuma saistibu iestasSanas terminu:
aa) Galvenajam paradniekam pasludinats maksatnespgjas process un saistibu
dz€Sanas procediira nepierada to, ka pieteic€ja ka galvinieka saistibam ir
iestajies izpildes termins'*.

bb) Nav pieradijumu lieta, ka galvenais paradnieks, otrs galvinieks nevar
izpildit saistibas vai ka saistibas nedz&sisies iekilatas mantas atsavinasanas
rezultata's,

4) Netiek konstatéta Maksatnespé€jas likuma 129.panta pazime — personai nav iesp&ju
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa
parsniedz Maksatnespéjas likuma noteikto minimalo apmeéru, respektivi,
apSauba vai nekonstaté to, ka paradnieka neizpildito saisttbu apmérs parsniedz
likuma noteikto slieksni (konstatéts vairak ka 30% maksatnespejas procesa lietas
par nepasludinasanu). Pamata tie ir spriedumi, attieciba uz pieteikumiem, ko
sniegusi galvinieki:

' LR AT Senata 2013.gada 4.decembra spriedums lieta SPC-49/2013

12 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 23.septembra nolémums lieta Nr. C28368914

13 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 15.septembra nolemums lieta Nr. C30532514
14 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2014.gada 27.oktrobra nolemums lieta Nr. C29714014

15 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 11.februara nolemums lieta Nr. C28207215
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a) Tiesai nav pamata atzit pieteic€jas paradsaistibas pret noteikto kreditoru
pieteikuma noraditaja apmeéra, jo lieta nav pieradijumu, kada apmera galvena
paradnieka saistibu dz&$anas plana ir noraditas saistibas, kas tiks dzestas.'¢

b) Pastavot apstakliem, ka Pieteic€js nav iesniedzis tiesai zinas, kas apstiprinatu,
ka kreditors ir pieprasijis no kredita liguma izrietoSo saistibu izpildi no
pieteic€ja, nevis no galvena paradnieka, un ka tiesa nav iesniegti pieradijumi,
ka galvenais paradnieks nav izpildijis saistibas vai nevar izpildit saistibas, tiesa
atzist, ka pieteicgjs nav iesniedzis tiesai dokumentus, kas apstiprinatu
pietiekamu neizpildito saistibu apméru.'’

5) Konstatéts Maksatnespéjas likuma 130.panta pirmaja dala noteiktais
ierobeZojums — persona péd€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju
saviem kreditoriem. Pieméram, Jirmalas pils€tas tiesa 2015.gada 22.janvara
sprieduma lieta Nr. C17070915 noradijusi, ka ar spéka stajusos spriedumu no
pieteic€ja ka maksatnespéjigas SIA paradnieka parstavja piedziti prettiesiskas
darbibas rezultata nodariti zaudeéjumi par labu maksatnesp&jigai sabiedribai. Tiesa
pievienojas SIA maksatnespéjas procesa administratora iebildumos noraditajam, ka
apgabaltiesa sava sprieduma ir atzinusi par nepamatotiem pieteic€ja apelacijas
stidziba minétos argumentus, faktiski atzistot, ka pieteic€js sniedzis tiesai un
administratoram (kreditoram) nepatiesu informaciju par naudas lidzeklu
izlietojumu.'®

6) Konstatets Maksatnespéjas likuma 130.panta ceturtaja dala noteiktais
ierobeZojums — personai pedgjo piecu gadu laikd pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas vai fiziskas personas maksatnespégjas
procesa laika ir stajies speka kompetentas institticijas nolemums kriminalprocesa,
ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir izvairijies no nodoklu samaksas.
Pieméram, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015.gada 27.februara
nolémumu lieta Nr.C30318815 maksatnespé&jas procesa pieteikums noraidits, jo no
lietai pievienota sprieduma redzams, ka pieteic€js atzits par vainigu un sodits p&c
Kriminallikuma 221.panta pirmas dalas, par to, ka nelikumigi uzglabaja un
parvietoja tabakas izstradajumus, ka rezultata radits bitisks kaitgjums —
nesamaksats akcizes nodoklis par tabakas izstradajumiem Ls 24038,44 apméra, un
atzist par vainigu pec Kriminallikuma 212.panta otras dalas par to, ka nelikumigi
parvietoja (parvadaja) un uzglabaja alkoholiskos dzerienus liela apmera -
nesamaksats akcizes nodoklis par alkoholiskajiem dz&rieniem Ls 644,12 apméera.'’

1.2.Periods no 2015.gada 1.marta

Minétaja perioda analiz€jamajos tiesu nolémumos ir konstatéti $adi maksatnespé&jas
pieteikuma noraidiSanas un maksatnespgjas procesa nepasludinaSanas pamati:

1) Maksatnespg&jas procesa pieteikums noraidits, jo pieteic€js ped€jo sesu méenesu
laika nav bijis Latvijas Republikas nodoklu maksatajs:

16 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 10.decembra nolémums lieta Nr. C28416214

17 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.decembra nolémums lieta Nr. C28419514

18 Jurmalas pils€tas tiesas 2015.gada 22 janvara nolémums lieta Nr. C17070915

19 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 27.feruara nolemums lieta Nr. C30318815
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a) Pieteicéjs nav maksajis iek§zemes nodoklus.?’

b) Apgabaltiesa, interpretéjot sisttmiski Maksatnespé€jas likuma 127.panta pirmas
dalas krit€rijus ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 14.panta otras dalas
l.un 2.punktu, konstat€, ka “lai atzitu personu par maksatnespéjas procesa
subjektu, pietiek konstatét, ka personai ir rezidenta statuss atbilstosi

likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14.panta otras dalas 1.punktam”.?!

2) Maksatnesp€jas procesa pieteikums noraidits, jo nav pabeigts individuala
komersanta maksatnespéjas process:

a) Likumdevéjs maksatnesp&jas regulacija ka hronologiski prioritaru ir noteicis
tieSi fiziskas personas — individuala komersanta komercialo statusu, kamdgl
vispirms ir jaiziet komersanta maksatnesp€jas process, un tikai péc ta
pabeigganas ir iesp&jams uzsakt fiziskas personas maksatnespéjas procesu.*?

b) Lai gan pieteicéjs nav registréts ka individualais komersants, atbilstosi
spriedumam, ar kuru pieteic€ja ieprieks veikti darfjumi ar nekustamajiem
Ipasumiem atziti par saimniecisku darbibu, pamatojoties uz veiktu fiziskas
personas auditu, tiesa konstaté, ka pieteic€js veicis saimniecisko darbibu
faktiski ka individualais komersants. Tiesas ieskata, ta ka parads radies, veicot
saimniecisko darbibu, fiziskas personas maksatnesp&jas process pieteic€jam
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 127.panta tre$ajai dalai nav piemérojams.?

3) Maksatnespéjas procesa pieteikums noraidits, jo netiek konstatéta Maksatnesp&jas
likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta pazime — personai nav iespéju nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termin$, un paradsaistibas kopa parsniedz
Maksatnespgjas likuma noteikto minimalo apméru (respektivi, tiesas ieskata,
paradnieks nevis nespéj, bet nevélas pildit saistibas):

a) Pirmas instances tiesas spriedumos noraditie argumenti pazimes
nekonstatéSanai:

aa) Aiznpemoties, pieteicgjs apzinajas gan savu ienakumu dinamiku, gan
apjomu, nav noraditi ar1 seviski apstakli dé] kuriem pieteic€jam, biitiski
palielinoties vina ienakumiem, v&l biitu nepiecieSams aiznemties naudas
lidzeklus.

bb) Pieteicgjs saistibas uznémas apzinoties savus ikménesa ienakumus, tatad
saprotot, ka spé€s tas izpildit.

cc) Pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, ka pieteic€js bitu sacis to
atmaksu, biitu dal&ji sedzis Sos paradus, kas tiesas ieskata neliecina par
pieteic€ja godpratigu attieksmi pret uznemtajam saistibam.

dd) Pamatojoties uz minétajiem konstateétajiem faktiem par paradnieka
ienakumiem, tiesai ir sapratigas Saubas par to, ka pieteicgjs bitu
godpratigs finansialas gritibas nonacis paradnieks, kura mantiskais
stavoklis liegs vinam izpildit uznemtas saistibas. Sada pieteicgja riciba
liecina par v€lmi izvairities no savu saistibu izpildes un ta neatbilst
Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punkta noteiktajam maksatnespgjas
procesa vispargjam labticibas principam, kas nosaka, ka procesa
iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda
laba ticiba.

20 Jiirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 28.oktobra nolémums lieta Nr. C17155114

21 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015.gada 12.novembra nolemums lieta Nr. C17123515
22 Kuldigas rajona tiesas 2018.gada 3.junija nolémums lieta Nr. C19050715

23 Jurmalas pilsetas tiesas 2017.gada 27.decembra nolémums lieta Nr. C33651717
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ee) pieteicgja ricibu tiesa verte ka par nevéléSanos nokartot savas
paradsaistibas, nevis ka pieteic§ja nonakSanu finansialas gritibas
objektivu iemeslu del.

ff)  Fiziskas personas maksatnespéjas procesa reguléjums aizsarga kreditoru
intereses, vienlaikus nodroSinot iesp&ju paradniekam atrisinat savu
saistibu izpildes problémas, kuram ir ilglaicigs raksturs un kuras nav
radusas paradnieka vieglpratigas atticksmes vai prettiesiskas ricibas del.
Bez tam fiziskas personas maksatnesp€jas procesa galvenais meérkis
nevar but tikai izvairiSanas no parada saistibu izpildes (sk. K. Abelis.
Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa jaunais reguléjums. “Jurista
vards” 14.09.2010., Nr.37, 25.1pp.) .2*

gg) Viens no meérkiem ievieSot ierobeZzojumus maksatnespgéjas procesa
piem@roSanai ir saglabat lidzsvaru starp paradnieka atbrivoSanu no
parmérigam saistibam un saistibu kartoSanas disciplinu civiltiesiskaja
apgroziba, lai stimulétu fiziskas personas sapratigi uznemties saistibas,
parak nepalauties uz viegli pieejamu saistibu dz&Sanu finansialo griittbu
gadijuma (sk. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija,
Civilprocesa likuma komentari II dala (29.-60.1 nodala), Riga, Tiesu
namu agentiira, 2012, 508.Ipp.). Tiesa secina, ka pieteic€ja nevelesanas
kartot savas uznemtas saistibas nevar biit par tiesisku pamatu vina
atbrivo$anai no tam.%

hh) Ta ka tiesai nav iesniegti pieradijumi pieteic€ja ienakumiem tieSi par
laika periodu no 2015.gada lidz 2018.gadam, kas biitu pamats konstatet
galveno maksatnespé&jas procesa pazimi, tas ir nesp&ju nokartot saistibas
objektivu apstaklu del, rada aizdomas, ka paradnieks, iespgams,
maksatnespéjas procesu velgjas izmantot negodpratigi.?

il) Ja pieteicgjs pieteikuma norada, ka vinam ir finansialas gritibas, jo
nerealiz€jas biznesa idejas sakara ar to, ka Krievija ir nestabila
ekonomiska situacija, tad tiesa atzist, ka Sie argumenti ir visparigi un
deklarativi, lidz ar ko, ta secina, ka pieteic€js pats, pasliktinajis savu
materidlo stavokli, noslégdams 8 aizdevuma ligumus dazu dienu laika.?’

ji)  Tiesas ieskata par c€loni nespé€jai izpildit saistibas pret kreditoriem nevar
atzist prasitaja noraditos gimenes apstaklus — sievas uzturéSanu un bérna
piedzim$anu. Sadi apstakli prasa papildus lidzeklus un palielina
izdevumus, bet nekada veida nav ietekméjusi paradnieka ienakumus, kas
iepriek§ noraditaja perioda ir tikai palielinajusies?® (ar apeldcijas
instances spriedumu pieteicéja maksatnespéjas process pasludinats,
apelacijas instances tiesas spriedumd ieklauos argumentus skatit
petijuma 1.2. sadalas 3.punkta b apakspunkta aa un bb apakspunktos).

kk) Tiesa secina, ka aiznemoties, paradnieks apzinajas gan savu ienakumu,
gan aiznémumu apjomu, un, aiznemoties jau vismaz pedgjos cetrus
piecus kreditus, apzinajas, ka nevar€s noligtas saistibas izpildit, tadgjadi
apzinati pasam sevi novedot I1dz situacijai, kad vienigais risinajums Skiet
lielakas dalas saistibu dzeéSana, izmantojot maksatnesp€jas procediiru.
Pamatojoties uz minétajiem konstatetajiem faktiem, tiesai ir sapratigas

24 Saldus rajona tiesas 2018.gada 12 janvara nolémums lieta Nr. C34022218

25 Saldus rajona tiesas 2018.gada 12 janvara nolémums lieta Nr. C34022218

26 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 20.septembra nolemums lieta Nr. C-4461-18/27

%7 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016.gada 27.jinija nolémums lieta Nr. C29510916
28 Césu rajona tiesas 2018.gada 10.jiilija nolemums lieta Nr. C71207218
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Saubas par to, ka paradnieks biitu godpratigs finansialas griitibas nonacis
paradnieks, kura mantiskais stavoklis liedz vinam izpildit uznemtas
saistibas® (ar apeldcijas instances spriedumu pieteicéja maksdatnespéjas
process pasludindts, apeldcijas instances tiesas sprieduma ieklauos
argumentus skatit pétijuma 1.2. sadalas 3.punkta b apakspunkta aa un
bb apakspunktos).

II)  Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma paradnieka apzinati negodpratiga
parmérigu saistibu uznemsSanas un nevéléSanas kartot savas uznemtas
saistibas nevar biit par tiesisku pamatu vina atbrivosanai no tam ** (ar
apelacijas instances spriedumu pieteicéja maksatnespéjas process
pasludindts, apeldcijas instances tiesas sprieduma ieklauos argumentus
skatit petjjuma 1.2. sadalas 3.punkta b apakspunkta aa un bb
apakspunktos).

mm) Par iemeslu paradnieka finansialajam griittbam ir pasa paradnieka
negodpratiga riciba, jo, aiznemoties naudu no kreditoriem, paradnieks
zindja gan savu ienakumu, gan aizn€mumu apjomu, un, nemitigi sanemot
aizvien jaunus aizdevumus, vinam vajadzEja apzinaties, ka nevares
noligtas saistibas izpildit, tadgjadi apzinati pasam sevi novedot lidz
situdcijai, kad vienigais risindjums paradniekam Skiet saistibu dz€Sana,
izmantojot maksatnespéjas procediru.

nn) Apzinoties, ka minéta panta noteikumi neizslédz bankrota procediras
pieméroSanu paradniekam, tiesa tomér uzskata, ka pie tik
acimredzamiem apstakliem lieta, ko atzist pats paradnieks, un kas liedz
piemérot saistibu dz€Sanas procediiru, tiesai jau sakotnéji ir javadas ar1
no taisniguma principa un procesualas ekonomijas un efektivitates
principa un janoraida paradnieka pieteikums par maksatnespé&jas procesa
pasludinasanu, izbeidzot maksatnesp&jas procesa lietu, jo konkrétaja
gadfjuma jau sakotngji ir secinams, ka paradniekam S§is process nevar
beigties ar saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanu un saistibu
dz&sanu®! (ar apelacijas instances spriedumu pieteicéja maksatnespéjas
process pasludinats, apelacijas instances tiesas spriedumd ieklauos
argumentus skatit pétijuma 1.2. sadalas 3.punkta b apakspunkta aa un
bb apakspunktos).

00) Paradnieks, noslédzot treSo aizdevuma ligumu otra auto iegadei pats sevi
noveda lidz maksatnespgjas situacijai, kam sekoja turpmaka aiznemsanas
pie ,,atro kreditu” izsniedz€jiem ar isiem kreditu atdoSanas terminiem,
tadgjadi neatgriezeniski pasliktinot savu maksatspgjas situaciju ** (ar
apelacijas instances spriedumu pieteicéja maksatnespéjas process
pasludindts, apeldcijas instances tiesas sprieduma ieklauos argumentus
skatit petjjuma 1.2. sadalas 3.punkta b apakspunkta aa un bb
apakspunktos).

b) Apelacijas instances tiesu spriedumos noraditie argumenti pazimes konstatéSanai:
aa) Civillietu tiesas kolegija atzist, ka izvertgjot pieteikumu par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, tiesai janoskaidro, vai
persona ir maksatnesp&jas subjekts un japarbauda, vai saskana ar lieta
esoSajiem pieradijumiem pastav maksatnespé&jas procesa pazime. Turklat

29 Césu rajona tiesas 2018.gada 10.jiilija noléemums lieta Nr. C71207218
30 Césu rajona tiesas 2018.gada 10.jiilija noléemums lieta Nr. C71207218
31 Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 18 jiilija nolemums lieta Nr. C71209818
32 Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 11 jiilija nolemums lieta Nr. C71207418
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bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetas
maksatnesp€jas pazimes konstat€Sanai nepiecieSams parbaudit tikai to,
vai Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 EUR.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137.panta  noteikumiem
administrators apzina paradnieka mantu un saistibas, ka ar1 sniedz
priekSlikumus, ka iegtt Iidzeklus fiziskas personas maksatnespéjas
procesa izmaksu segSanai un kreditora prasijumu apmierinaSanai. Ja
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa gaita, administratoram apzinot
paradnieka mantas stavokli, tiek konstatets, ka pastav maksatnesp&jas
procesa piemérosanas ierobezojumi Maksatnesp&jas likuma 130.,
142.panta izpratn€, maksatnesp&jas process ir partraucams likuma
noteiktaja kartiba. Ari gadijjumos, kad paradnieks maksatnespgjas
procesa gaita sniedzis nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli
un slépis savus patiesos ienakumus, tas var radit ierobezojumus saistibu
dz€Sanas procediras piemé&roSanai (Maksatnespé€jas likuma 153.pants).
Tiesas kolégija secina, ka minétie jautajumi par paradniecka mantas
stavokli un sniegtas informacijas patiesumu ir izvert§jami un lemjami
procesa gaitd pec maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.*

Mingtais izriet arm no atzinam, kas izteiktas Augstakas tiesas Senata
2013.gada 4.decembra sprieduma lieta SPC-49/2013, proti, ka tiesai
jaaprobezojas ar formalu Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmaja dala
l.punkta noteiktas maksatnesp&jas pazimes konstatéSanu, ka pie
pieteikuma izlemSanas par maksatnespéjas procesa pasludinasanu, nav
nepiecieSams pieversties paradsaistibu rasanas iemeslu analizei un
izvertgjumam. *

Tadejadi tiesas kol€gija uzskata, ka paradnicka godpratibas vertgjums,
sledzot dartjumus, saistibu izpild€, tapat ar par nepatiesas informacijas
sniegSanu un patiesu ienakumu noslépSanu ir izdarams talaka
maksatnespéjas procesa gaita, kad gan administratoram, gan kreditoriem
ir veicamas darbibas attiecigo apstaklu noskaidrosana.*’

Maksatnesp€jas likuma 130.pants, kura noraditi fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa piemerosanas ierobezojumi, nesatur tadu noradi,
ka tiesneSa pamatotas Saubas par personas godapratu vai pienémumi par
personas VvElmi izvairities no savu saistibu izpildes maksatnespgjas
procesa pasludinasanas stadija.*

Lieta, kur pirmas instances tiesa secinajusi, ka pieteic€ja nav pieradijusi,
ka vinai nav iesp€ju nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes
termins, jo Pieteic€ja sanem darba samaksu, no kuras atbilstosi zverinata
tiesu izpilditaja rikojumam tiek izdarits ietur€ums parada dzeSanai
saskana ar Civilprocesa likuma 594.panta pirmas dalas 3.punktu,
apgabaltiesa secina, ka “Apstaklis, ka pret pieteic€ju versta piedzina
izpildu lietvedibas kartiba, veicot nepietickamus ieturgjumus saistibu
segSanai, pats par sevi apliecina, ka pieteic§jai nav iesp&ju saistibas

izpildit”37

33 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 14.septembra nolemums lieta Nr. C71207218
34 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 14.septembra nolémums lieta Nr. C71207418
3% Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 14.septembra nolemums lieta Nr.C71209818
36 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 14.septembra nolémums lieta Nr. C71207418
37 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 24.februara nolémums lieta Nr. C33596715
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4) Maksatnespé€jas procesa pieteikums noraidits, jo netiek konstatéta Maksatnespé€jas
likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta pazime — personai nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz
Maksatnespejas likuma noteikto minimalo apmeru:
a) Pieteic§jas iesniegts prasibas pieteikuma noraksts nepierada, ka iestajies
saistibas izpildes termins:
aa) Tiesai, izskatot maksatnesp€jas procesa pieteikumu, nav pamata pirms
civillieta par parada piedzinu no pieteicgja izskatiSanas p&c bitibas un
nolémuma pienemSanas minétaja civillietd, izdarit secindajumus par
pieteic€ja paradsaistibu pret kreditoru apmeéru, jo minétos apstaklus ir
tiesiga konstatet tiesa, p&c bitibas izskatot tiesa iesniegto prasibu par
parada un procentu piedzinu no pieteicgja.*

bb) Lieta, kur pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasibas pieteikums par
parada piedzinu ir pieteic&jas subjektivais viedoklis, kas nerada saistibas
un neuzliek samaksas pienakumu, un ka prasibas pieteikums neapliecina
pieteic€jas paradsaistibu apméru un faktu, ka iestajies saistibu izpildes
termins$, jo prasiba nav izskatita, izvert€jot tas pamatotibu, apgabaltiesa
secina, ka pirmas instances tiesa kliidaini novertgjusi pieradijumus, kas
saistiti ar pieteic€ja paradsaistibam un ka prasibas pieteikuma pamata
noraditie apstakli norada uz vienpus€ju atkaps$anos no kredita Iiguma un
pieteicgjas parada apméeru.>’

b) Pazinojums par cesiju nav atzistams par objektivu pieradijumu par saistibu
izpildes termina iestasanos, un tas tikai liecina, ka uz konkrétu datumu
cesionaram ir ced@tas pieteic€ja paradsaistibas noteikta apméra, tacu Sads
pazinojums Vel pats par sevi nepadara saistibu izpildes pienakumu par pilniba
neapstridamu.*’

5) Maksatnesp€jas procesa pieteikums noraidits, jo Maksatnesp&jas process tiek
izmantots noliika izvairities no obligato nodoklu maksajumiem. Pieméram,
Jirmalas pilsétas tiesa 2017.gada 27.decembra sprieduma lieta Nr. C33651717
noradijusi, ka lieta, kur pieteikuma noraditas paradsaistibas pret VID, pamatojoties
uz veiktu fiziskas personas auditu un speka stajusos spriedumu administrativa lieta,
tiesas 1eskata nav pielaujama fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
izmantoSana noltika izvairities no obligato nodoklu maksajumiem, iedzivojoties uz
valsts un Iidz ar to par&jo nodoklu maksataju rékina.*!

6) Maksatnespéjas procesa pieteikums noraidits, jo tiesa atzist, ka aprekinot saistibu
apmeéru, kas lauj konstatet maksatnespéjas pazimes esamibu, nav ieklaujama
saistiba, kuru nevar dzest fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros.
Pieméram, Kurzemes rajona tiesa ar 2018.gada 4.julija spriedumu lieta
Nr. C69256718 atzinusi, ka likumdevéjs, uzliekot par pienakumu no neatlautas
darbibas raduSos prasijumus segt pilna apmera, ir skaidri noradijis, ka uz Siem
prasijumiem fiziskas personas maksatnespgjas procesa viens no mérkiem — saistibu
dzesana — nav piemérojams, tad€jadi atzistot prasijumus, kas izriet no neatlautas
darbibas par tik butiskiem (jo radusSies nevis neveiksmigu finansialu darijjumu, bet

38 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 27 jiinija nolemums lieta Nr. C30618616

39 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 17.novembra nolémums lieta Nr. C33517515
40 Madonas rajona tiesas 2016.gada 15.februara nolémums lieta Nr. C23033816

41 Jurmalas pilsétas tiesas 2017.gada 27.decembra nolémums lieta Nr. C33651717
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gan paradnieka izdarita parkapuma rezultata), ka tie nav dzéSami fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa ietvaros. Pie $adiem apstakliem tiesa nedze€Samo saistibu
neietver pieteikuma noradamo saistibu apméra un nekonstaté Maksatnespéjas
likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta paredz&to maksatnesp&jas pazimi.*?

1.3. LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta nolemumi, ar kuriem
risinati jautajumi saisttba ar fiziskas personas maksatnespéejas procesa
pasludinasanu

1) Nodoklu maksataja statuss pedéjo seSu méneSu laikd pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas - LR AT Senats 2011.gada 23.novembra 1€émuma lieta Nr.
SPC — 77/2011 atzinis: “Kas attiecas uz Maksatnespé&jas likuma 127.panta sniegto
formul&jumu, noskaidrojamais jautajums ir par rezidenta statusa esamibu
pieteicgjai, nevis reals nodoklu maksaSanas fakts, kas nozimé, ka §1 tiesibu norma
ir interpret€§jama sist€miski ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14.panta
pirmas dalas 1.punktu un otro dalu. ... Turklat Ventspils tiesas tiesneSa veiktais
Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmas dalas tulkojums ir pretruna
Maksatnespgjas likuma butibai un mérkim - finansialas grutibas nonakuSa
paradnieka saistibu izpildes, tostarp nodoklu samaksas saistibas, veicinasana.
Pretéja gadijjuma tiktu nepamatoti ierobezots to personu loks, kas, nonakot
finansialas griittbas un nesp&jot nokarot savas saistibas, vartu pretendét uz
maksatnesp&jas procesa subjekta statusu un Maksatnesp&jas likuma paredzéto
tiesisko instrumentu piem&ro$anu un izmantosanu.”*?

2) Maksatnespéjas likuma normu par individualo komersantu nevar analogiski
attiecinat uz_zemnieku saimniecibam (likuma redakcija, kas bija spéka uz
nolémuma sagatavoSanas bridi) - LR AT Civillietu departaments
2014.gada 30.maija sprieduma lieta Nr. SPC-19/2014 atzinis: “Analogija tiesiska
nozimé ir vienam vai vairakiem Iidzigiem tiesiskiem sastaviem likuma domata
tiesiska regul&juma (tiesisko seku) ,,parnesana” uz likuma nenoregulétu, bet tiem
lidzigu tiesisko sastavu. Sada parne$ana pamatojas uz to, ka sakara ar 3o tiesisko
sastavu Iidzibu, tie abi atbilstosi taisniguma principam jaizverte 1idzigi (sk. Janis
Neimanis. levads tiesibas, Riga, 2004, 178.lpp.). ... Ka iepriek§ jau noradits,
zemnieka saimniecibas un individuala komersanta tiesiskais statuss ir atskirigs un
attiecigi noreguléts likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai
zvejnieka saimniecibu ” un Komerclikuma. Maksatnesp&jas likuma 127.panta
treSaja dala ietvertais tiesiskais reguléjums attiecas uz individualo komersantu,
proti, fiziskas personas maksatnespgjas process nav piemérojams individualajam
komersantam. ST norma, Civillietu departamenta ieskata, nevar tikt piemérota péc
analogijas, ka to uzskata protesta iesniedzgjs, jo ta nav attiecinama uz zemnieka
saimniecibas  1pasnieku, kur§ nav  Komerclikuma subjekts, proti,
individualais komersants. Ja likumdevéjs butu vélgjies So tiesibu normu attiecinat
uz zemnieka saimniecibas 1pasnieku, Maksatnespé€jas likuma bitu ietverts atbilstoss
tiesiskais regulgjums.”**

42 Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 4 jiilija nolemums lieta Nr. C69256718
4 LR AT Senata 2011.gada 23.novembra lémums lieta Nr. SPC — 77/2011
4 LR AT Civillietu departamenta 2014.gada 30.maija spriedums lieta Nr. SPC-19/2014
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3) Tiesai ir pienakums parbaudit maksatnespéjas procesa pazimes esamibu, tai
skaita pieteicéja nespéju nokartot paradsaistibas - LR AT Senats ar
2012.gada 3.septembra spriedumu lieta Nr. SPC — 37/2012 noléma atcelt Ogres
rajona tiesas spriedumu, ar kuru bija pasludinats pieteic€ja fiziskas personas
maksatnespé&jas process. Minétaja lieta Ce&su rajona tiesa bija noraidijusi pieteicgja
maksatnespéjas pieteikumu (no lieta esoSajiem pieradijumiem tiesa konstat&jusi, ka
pieteic€ja ienakumi nav biitiski samazinajusies, un nav pieradits, ka pieteic€jam
nebija iesp&jams kartot paradsaistibas pret kreditoru), savukart Ogres rajona tiesa
identisku pieteikumu apmierindja un pasludindja pieteic€ja maksatnespgjas
procesu. Senats atzina, ka tiesa, pasludinot Pers.A maksatnesp€jas procesu, nav
noskaidrojusi un izvert&jusi likuma noteiktos apstaklus, kuriem ir butiska nozime tiesiska
un pamatota sprieduma taisiSana, nav ieve€rojusi Civilprocesa likuma 97.panta
noteikumus par pieradijumu vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi, lidz ar to tiesas
spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta prasibam.*

4) Tiesai jaaprobeZojas ar formalu Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmaja
dala noteikto maksatnespéjas pazimju konstatéjumu, nevertéjot paradsaistibu
rasanas iemeslus - LR AT Senats 2013.gada 4.decembra sprieduma lieta SPC-
49/2013 atzina, ka Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta
paredz€tas maksatnesp&jas pazimes konstat€Sanai nav nepiecieSams pieversties
paradsaistibu rasanas iemeslu analizei un izvertgjumam, bet atliek vien parbaudit vai
uz pieteikuma iesniegSanas bridi fiziskajai personai ir paradsaistibas virs Ls 5000,
kuram iestajies izpildes termins, un vai persona tas sp&j nokartot. Senats ari noradija,
ka tiesas konstatetajiem apstakliem attieciba uz parada raSanas iemesliem
(pienakumu nepildiSana péc labas ticibas (Civillikuma 1.pants) un nepamatots
saistibu izpildes nokavéjums), kas novedusi pie saistibu apmera palielinasanas un
visu saistibu izpildes termina iestasanas, konkrétaja gadijuma nav bitiskas nozimes.
Maksatnesp€jas likums, kura 152.pants ka ierobezojumu fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa piemerosanai paredzgja apstakli, ka maksatnespgjas c€lonis
ir §1s personas nodoms vai rupja neuzmaniba ped€jo triju gadu laika pirms
maksatnesp&jas  procesa lietas ierosinaSanas dienas, speku zaudg&ja
2010.gada 1.novembri. Sobrid speka esoSais Maksatnespgjas likums tadu
ierobezojumu vairs neparedz un lidz ar to, ka tas izriet ar1 no protesta noradita, tiesai
jaaprobezojas ar formalu Maksatnespé€jas likuma 129.panta pirmaja dala noteikto
maksatnesp&jas pazimju konstat&jumu.*®

5) Nav_pielaujama vienlaiciga fiziskas personas un individuala komersanta
maksatnespéjas _procesu norise - LR AT Civillietu departaments
2016.gada 20.maija sprieduma lieta SPC-11/2016 noradija, ka fiziskas personas un
juridiskas personas maksatnesp&jas procesi ir divi patstavigi tiesibu institiiti ar
atSkirigu regul&jumu, kuru vienlaiciga norise attieciba uz vienu un to pasu fizisko
personu nav iesp&ama. Saja zina nav nozimes tam, ka individuala komersanta
gadijuma atbilstosi Komerclikuma 74.pantam vienai un tai pasai fiziskajai personai
vienlaikus piemit divi tiesiskie statusi — komercialais ka specialais komersanta
statuss un visparigais privattiesiskais statuss ka fiziskajai personai arpus tas veiktas
komercdarbibas. Turklat likumdevéjs maksatnespéjas regulacija ka hronologiski
prioritaru ir noteicis tiesi fiziskas personas — individuala komersanta komercialo

4 LR AT Senata 2012.gada 3.septembra spriedums lietd Nr. SPC — 37/2012
4 LR AT Senata 2013.gada 4.decembra spriedums lieta SPC-49/2013

21



statusu, kamdg] vispirms ir jaiziet komersanta maksatnesp€jas process, un tikai péc
ta pabeigsanas ir iesp&jams uzsakt fiziskas personas maksatnespgjas procesu.*’

6) Maksatnespéjas process nav pasludinams, ja paradnieks pieteikuma norada
tikai tadas saistibas, kuras nevar tikt dzestas fiziskas personas maksatnespéjas
procesa - LR AT Civillietu departaments 2018.gada 15.marta sprieduma lieta
Nr. SPC-5/2018 par pamatotu atzina protestd noradito, ka gadijuma, ja fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikuma nav noradita neviena saistiba, no
kuras maksatnespé&jas procesa paradniece varétu tikt atbrivota (konkrétaja gadijuma
maksatnesp€jas procesa pieteikuma ka vieniga saistiba noradita saistiba, kuras
pamats ir pieteicgja kriminali sodama riciba), nav iesp&ams konstatet
Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta paredz&to maksatnespejas
pazimi.*8

7) Maksatnespéjas process nav pasludinams, ja paradnieks versas tiesa sakara ar
tam pasam saistibam, par kuram jau ieprieks ir izlemts, ka tas nav dzeSamas
paradnieka negodpratigas ricibas dél - LR AT Civillietu departamenta
2018.gada 26.janvara lémuma lieta Nr. SPC-2/2018 noradits, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir ieviests, lai godpratigam fiziskam personam, kas
ekonomisku vai socialu apstaklu dél biis kluvuSas maksatnespéjigas, dotu ,,otro”
iesp&ju uzsakt atbildigu un maksatsp€jigu saimniecisko darbibu. Ieveérojot to, ka
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérkis ir veicinat fiziskas personas
maksatsp&jas atjaunoSanu un vienlaikus p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas, paradnieks var tikt atbrivots no atlikusajam
paradsaistibam tikai tad, ja tas godpratigi pildijis Maksatnespéjas likuma noteiktos
pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 28.septembra sprieduma lietd
Nr.2016-01-01 11.1. un 11.2.punktu). Nemot véra minéto, Civillietu departaments
atzina, ka, lai arT nedz Maksatnespgjas likuma, nedz Civilprocesa likuma tiesi nav
noteikts aizliegums versties tiesa ar atkartotu maksatnesp&jas procesa pieteikumu
par saisttbam, par kuram tiesa jau ir lémusi, nepiemérojot saistibu dze€Sanas
procediiru, tas tomer nenozimé, ka paradnieks pieteikumu par maksatnesp&jas
procesa ierosinaSanu ir tiesigs iesniegt atkartoti, lai gan jautdjuma izlemsSanai
biitiski faktiskie vai tiesiskie apstakli nav mainijusies.*

Piebilde: Ar 2018.gada 31.maija grozijumiem Maksatnesp€jas likuma (stajas speka
atbilstoSi kuram fiziskas personas maksatnesp&jas process nav piemérojams vai
partraucams personai, kurai pédeja gada laika pirms fiziskas personas
maksatnespégjas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas
process, nedzesot saistibas. Attiecigi atbilstos$i min€tajiem grozijumiem paradnieks
jau pé€c viena gada var vérsties tiesa ar atkartotu maksatnesp€jas procesa
pieteikumu, ja iepriek§ uzsaktais fiziskas personas maksatnesp€jas process ir
izbeigts, nedzeSot saistibas.

47LR AT Civillietu departamenta 2016.gada 20.maija spriedums lieta SPC-11/2016
“ LR AT Civillietu departamenta 2018.gada 15.marta spriedums lieta Nr. SPC-5/2018
4 LR AT Civillietu departamenta 2018.gada 26.janvara lémums lieta Nr. SPC-2/2018
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1.4.Identificeétie problemjautajumi

Y

2)

3)

Nereti tiesas pienem pieteicgjiem nelabveligus 1émumus (tai skaita uz piepémumu
un Saubu pamata), nelidzot noveérst trilkumus pieteikumos un nepieprasot
pieteicgjam iesniegt papildus zinas un pieradijumus. Pieméram, Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr. C29510916
atzinusi, ka Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala dod tiesai tiesibas paradit
iniciativu apstaklos, kad no lietas materialiem izriet vajadziba pieprasit papildu
pieradijumus, tac¢u minéto likuma normu nevar traktét ka tiesas pienakumu pazinot
pieteic€jam, kadi vél pieradijumi bitu iesniedzami, lai pieteikums vartu tikt
apmierinats.>°

Lidz ar to aktuals ir jautajums par tiesas kompetenci kopuma. Vienlaikus
atzimg&jams, ka Augstakas tiesas Senats 2011.gada 9.novembra sprieduma lieta
Nr.SPC71/2011 noradija: “seviskas tiesaSanas kartiba izskatamas lietas tiek
sagatavotas iztiesaSanai un izskatitas atbilstosi Civilprocesa likuma 20. un
21.nodalas noteikumiem (sk. Civilprocesa likuma 256.pantu). Tacu, ievérojot to, ka
Sajas lietas nav atbildétaja (sk. Civilprocesa likuma 253.panta pirmo dalu) un lidz
ar to nerealiz&jas civillietu izskatiSana noteiktais sacikstes princips, tiesai ir lielaka
iniciativa, pieprasot, parbaudot un objektivi izveért§jot pieradijumus (sk.
Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 20006,
406.lpp., ka ar1 sal. A.Gobzems Tiesai jaizverté visas maksatnesp€jas procesa
pazimes. Jurista vards Nr.9 (604), 2010.gada 2.marts,
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=205764). Tadejadi nemot véra, ka
lietas par tiesiskas aizsardzibas procesu un maksatnespéjas procesu izskata seviskas
tiesasanas kartiba (sk. Civilprocesa likuma 251.panta 11.punktu), Senats uzskata,
ka uz §is kategorijas lietam attiecinami iepriek§ min€tie nosacijumi, cita starpa,
tiesas pienakums lietas ietvaros noskaidrot objektivo patiesibu neatkarigi no ta, vai
procesa dalibnieki ir vai nav tiesu inform&jusi par visiem lietas pareizai izsprieSanai
biitiskiem apstakliem.”!

Loti dazada, neviennozimiga un neparedzama interpretacija Maksatnesp€jas likuma
129.panta pirmas dalas 1.punkta pazimei par personas iesp&jam / nesp&ju nokartot
paradsaistibas  un godpratigumu. No vienas puses, LR AT Senats
2013.gada 4.decembra sprieduma lieta SPC-49/2013 atzina, ka tiesai jaaprobezojas
ar formalu Maksatnespé&jas likuma 129.panta pirmaja dala noteikto maksatnespéjas
pazimju konstat€§jumu, neveért€jot paradnieka ricibu labas ticibas principa
(godpratibas) Skautn€. No otras puses, pedejos gados saistiba ar viegli pieejamiem
“atrajiem” kreditiem ir aktualizjies jautajums par paradnieku godpratibu,
iesniedzot fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Ta, piemeram,
2018.gada saméra biezi ir tikusi noraiditi fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pieteikumi, tiesai secinot, ka paradnieks nevis nespgj, bet nevélas pildit saistibas vai
ar1 parlieku vieglpratigi ir uznémies saistibas.

Saistibu izpildes termina iestasanas noteikSanas problematika attieciba uz
galvojuma saistibam, prasibas pieteikumu norakstiem, citiem no kreditoriem

50 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016.gada 27.jinija nolémums lieta Nr. C29510916
51 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015.gada 20.novembra nolémums lieta Nr. C30647715
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sanemtiem paradu apliecinoSiem dokumentiem un Latvijas Bankas izsniegtu
parskatu par pieteicgja saistibam u.c. (pieteic€ji nepietiekoSi pierada, tiesas
interpreté dazadi). Iesp&jams, nepieciesama vadliniju izstrade paradnieku izpratnes
veicinasanai par maksatnespéjas procesu un minimalajam prasibam maksatnespéjas
procesa pieteikuma un tam pievienoto pieradijumu saturam un noformgjum.

4) Pieteicjs nevar atsaukt maksatnesp&jas pieteikumu, ka rezultata gadijuma, ja
pieteic€jai tomer rodas iesp&ja vienoties ar kreditoriem par saistibu izpildi bez
maksatnesp&jas procesa vai tml., tiesa pieteikumu skata pec biitibas. Pieméram,
neskatoties uz pieteic€jas tiesai iesniegto ligumu nonemt no izskatiSanas lietu, jo
treSo personu starpa noris sarunas par prasijuma tiesibu cesijas iesp&jamibu, tiesa
secina, ka pieteikums ir izskatams péc biitibas un izlemjams, vai paradniecei ir
verojama maksatnesp&jas procesa pazime. Tiesa papildus norada, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 363.%! un 363.% panta otraja dala noteiktajam, paradnieks nav
tiesigs atsaukt maksatnespgjas procesa pieteikumu. Vienlaikus tiesa atzist, ka
pastav Saubas, vai paradniecei patiesi ir maksatnesp€jas problémas. Paradniece
atkartotais lugums nonemt no izskatiSanas vinas pieteikumu norada, ka paradniecei
ir pietickams finansialais stavoklis, lai varétu izpildit savas uznemtas saistibas.>

5) Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumu piemé&rosSana attieciba uz pieteicgjiem,
kas ir arvalsts pilsoni un kur visi kreditori atrodas arvalstis.

6) Vai arvalsts pilsoniem, kam visi kreditori atrodas arvalstis, nav nepiecieSams
pienakums iesniegt pieradijumus par to, ka nepastav Maksatnesp€jas likuma
130.panta noteiktie ierobezojumi, pieméram, nav stdjies spéka kompetentas
institicijas nolémums kriminalprocesa, ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir
izvairijies no nodoklu samaksas u.c.

52 Rigas rajona tiesas 2018.gada 10.septembra noleémums lieta Nr. C-5099-18/1
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2. Tiesu noléemumi, ar kuriem maksatnesp€jas process izbeigts péc
bankrota procediiras pabeig§anas, nepiemeérojot saistibu dzeSanas
proceduru

2.1.Periods no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim
Mingtaja perioda analiz&jamajos tiesu nolémumos ir konstateti $adi apstakli:

1) 1 no 25 analizétajiem tiesas lemumiem rezolutivaja dala nav lemts par bankrota
procediras pabeigSanu vai izbeigSanu, vien nolemjot izbeigt fiziskas personas
maksatnespé&jas procesu (jo paradnieks nepilda likuma noteiktos pienakumus).

2) 1 no 25 analiz€tajiem tiesas I€mumiem nolemts nepabeigt bankrota procediiru, jo
paradnieks nepilda Maksatnesp€jas likuma noteiktos pienakumus. Proti, Rigas
rajona tiesa 2014.gada 31.janvara nolemuma lieta Nr.C33394611 noradits, ka
bankrota procediiras pabeigSanai nav pamata, jo paradniece ir guvusi ienakumus,
no kuriem nav veikusi maksajumus Maksatnesp€jas likuma noteiktaja kartiba -
bankrota procediira nav notikusi atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam.>?

3) 1 no 25 analiz€tajiem tiesas [emumiem nolemts nepabeigt bankrota procediru, jo
konstateti Maksatnesp€jas likuma 153.panta ierobezojumi. Proti, C€su rajona tiesa
2014.gada 3.janvara nolémuma lieta Nr.C11061513 konstat&jusi, ka nav pamats
pabeigt bankrota procediru, jo paradnieks nav pildijis savus pienakumus bankrota
procediras laika. Savukart, ja netiek pabeigta bankrota procediira, jo nav izpilditi
taja noteiktie pienakumi, nav pamats ar1 veikt turpmakas maksatnespgjas procesa
procediras, taja skaita saistibu dz€Sanas procediiru. Tadejadi tiesa konstate, ka
saistibu dzeSanas procediiras piemé&roSana Saja maksatnespgjas procesa nav
piem@rojama, jo nav iesp&jams pabeigt bankrota procediiru®*. Vienlaikus 1émuma
konstatets Maksatnespéjas likuma 153.panta 1.punkta noteiktais ierobeZojums.

4) 22 no 25 analiz€tajiem tiesas l€mumiem nolemts pabeigt bankrota procediiru,
nepiemérojot saistibu dz&Sanas procediiru.

Bankrota procediira izbeigta / pabeigta, nepiemérojot saistibu dze$anas procediiru,
pamatojoties uz :

1) Administratora pieteikumu par bankrota procediras izbeigSanu vai pabeigSanu,
nepiemérojot saistibu dz€Sanas procediru (lietds, kur nav sanemti kreditoru
ierosinajumi izbeigt maksatnespgjas procesu) — 4 no 25 lietam;

2) Administratora pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu vai pabeigSanu,
nepiemérojot saistibu dzeSanas procediiru (lietas, kur sanemti kreditoru
ierosinajumi izbeigt maksatnespé&jas procesu) — 19 no 25 lietam;

3) Tiesas iniciativu, izvert€jot administratora iesniegtu pieteikumu par bankrota
procediiras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanu (lieta, kur nav
sanemti kreditoru ierosinajumi izbeigt maksatnespgjas procesu) — 1 no 25 lietam;

4) Tiesas iniciativu, izvert€jot administratora iesniegtu pieteikumu par bankrota
procediiras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanu (lieta, kur
sanemti kreditoru ierosinajumi izbeigt maksatnespé&jas procesu) — 1 no 25 lietam.

53 Rigas rajona tiesas 2014.gada 31.janvara nolemums lieta Nr. C33394611
34 Césu rajona tiesas 2014.gada 3.janvara nolémums lieta Nr. C11061513
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Bankrota procediiras izbeigSanas / pabeigSanas, nepiemérojot saistibu dzeSanas
procediiru, pamati:

)

2)

Maksatnespéjas likuma 130.panta 2.punkts: persona vismaz 30 procentus no
pieskirta kredita ir izlietojusi liguma neparedzétajiem mérkiem (likuma lémuma
pienemsanas bridi speka esosaja redakcija) - noradits ka papildus pamats bankrota
procediiras pabeigSanai viena lieta no 25 - tiesa konstatg, ka ir pamats nepiemérot
paradniecei saistibu dzéSanas procediiru, jo paradniece apzinati sniegusi nepatiesu
informaciju, aptuveni 60 procentus no pieskirta kredita ir izmantojusi liguma
neparedz&tajam mérkim.>

Maksatnespéjas likuma 153.panta 1.punkts: parddnieks pédéjo triju gadu laika
pirms  fiziskas personas maksatnespejas procesa  pasludindsanas  vai
maksatnespéjas procesa laikd ir sledzis darijumus, kuru rezultata kluvis
maksatnespéjigs vai radijis zaudejumus kreditoriem, turklat vins apzinajas vai
vinam vajadzéja apzindties, ka Sadu darijumu sléegsana var novest lidz
maksatnespéjai vai zaudeéjumu radisanai kreditoriem. Noradits ka pamats bankrota
procediiras pabeigSanai 5 lietas no 25, ka vienigais pamats — 1 lieta.

a) Ar laulibas Iiguma noslégSanu raditi zaudéjumi - lieta, kur paradnieka
iepriek$€jais maksatnespéjas process izbeigts, neatbrivojot vinu no atlikuSajam
paradsaisttbam un kur lémuma konstatéts, ka paradnieks maksatnespgjas
procesa laika ir sniedzis nepatiesas zinas tiesai, nenoradot, ka ir noslédzis
laulibas ligumu, saskana ar kuru laulato iegadatie septini nekustamie 1paSumi
Francija ir paradnieka laulatas atseviSka manta, tiesa atzist, ka paradnieks
mazak ka tris gadus pirms konkréta maksatnesp€jas procesa pasludinasanas —
ir noslédzis darfjumu — vienoSanos par laulato kopmantas sadali, kura rezultata
atsavinajis sev piederosos IpaSumus arzemeés un tadejadi radijis zaud€jumus
kreditoriem, apgriitinot paradsaistibu izpildi.”*¢

b) Citi ieprieks€jos pieteicéju izbeigtajos maksatnespéjas procesos konstatéti
fakti:

(aa) Tiesa atsaucas uz divos ieprieks€jos pieteic€jas maksatnespejas
procesos konstat€to, ka paradniece ir radijusi zaudéjumus kreditoriem.
Mingétie tiesas nolémumi nav noprotesteti un ir speka. Tadejadi ar Siem
nolémumiem ir konstat€ts, ka paradniece pedg€jo tris gadu laika radijusi
zaudg&jumus kreditoriem.’’

(bb) Ar likumiga speka stajuSos tiesas nolémumu konstatéts fakts, ka
paradniece pedgjo triju gadu laika radijusi zaud€jumus kreditoriem, kas
tiesas ieskata ir Skerslis saistibu dzE€Sanas procediras pieméroSanai,
kamér nav notecgjis likuma paredzétais triju gadu termins.>®

c) Ligums pieskirt atvalinajumu bez darba algas saglabaSanas - fakts, ka pec
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas paradniece ir ligusi darba devéjam
pieskirt atvalinajumu bez darba algas saglabaSanas ir pretruna ar
Maksatnespéjas likuma 139.panta 1.punkta noteikto paradnieka pienakumu giit
ienakumus, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus, ka rezultata Sada
paradnieces riciba veértejama ka apzinata zaud€jumu nodariSana kreditoriem.

55 Liepajas tiesas 2014.gada 3.janvara nolemums lieta Nr. C20203413

%6 Ogres rajona tiesas 2014.gada 23.septembra nolémums lieta Nr. C24141013
57 Ventspils tiesas 2014.gada 1.decembra noleémums lieta Nr. C40089114

58 Ventspils tiesas 2014.gada 24 janvara nolémums lieta Nr. C40108413
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d) Pazime netiek konstatéta, ja kop$ zaud&jumu nodariSanas briza pagajusi vairak
ka tr1s gadi - administratora pieteikuma noraditais, ka paradnieks ir nodarijis
zaud&jumus kreditoriem rikojoties bezatbildigi un nododot sev piederosu
transporta Iidzekli personai, kura to ir piesavinajusies un pazudusi, nav pemams
vera, jo minétais noticis 2009.gada, nevis triju gadu laika pirms paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas 2014.gada 18.februari vai
maksatnespéjas procesa laika.>’

3) Maksatnespéjas likuma 153.panta 2.punkts: paradnieks ir sniedzis apzinati
nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos
ienakumus.

Noradits ka pamats bankrota procediiras pabeigSanai 23 lietas no 25, ka vienigais

pamats — 20 lietas:

a) Paradnieks nav parskaitijis vienu tre§dalu no saviem iendkumiem uz
administratora atvérto kontu kreditiestade (20 lietas no 23) un / vai samaksajis
administratora atlidzibu (7 lietas no 23) — patieso ienakumu slépSana
(Maksatnesp€jas likuma 139.panta noteiktie paradnieka pienakumi ta briza
likuma redakcija):

(aa)  Juridiskaja literatira noradits, ka fiziskajai personai bankrota
procediiras termina laika visi savi ienakumi (darba alga u.c.) ir janovirza
kreditoru prasijumu segSanai, t.i., p&c butibas visu bankrota procediiras
laiku jastrada savu kreditoru laba. Ka atalgojums seko atbrivosana no
paradsaistibam, ja tadas palikuSas vél nenosegtas. Savukart bankrota
procediiras maksimala termina samazinajums nozimé iesp€ju fiziskai
personai atrak ,,sakt jaunu dzivi” bez paradu nastas, protams, ar
nosacijumu, ka fiziska persona visa procesa laika ir godpratigi centusies
maksimali apmierinat kreditoru prasijumus, nevis tikai mé&ginajusi
izvairities no savu saistibu izpildes (sk. H.Jauja. Grozijumi fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa. ,Jurista vards” 07.07.2009., Nr.27,
26.1pp.).%°

(bb) Tapat juridiskaja literattira atzits, ka (..) fiziskas personas atbrivoSana
no paradsaisttbam var notikt tikai gadijuma, kad personai bijusi
godpratiga attieksme pret kreditoriem un ta izrada véleésanos segt savas
paradu saistibas. Maksatnesp&jas likums (redakcija, kas speka no
2010.gada 1.novembra) ir orient€ts uz fiziskas personas maksatnespéejas
procesa izpratnes mainu, proti, no veida, ka atbrivoties no paradu
saisttbam, uz iesp&ju atrisinat savas paradu saistibas (sk. K.Abelis.
Fiziskas personas maksatnespéjas procesa jaunais regul&jums. ,,Jurista
vards” 14.09.2010., Nr.37, 25.1pp.). ®!

(cc)  Paradnieks sniedza tiesai nepatiesu informaciju par (..) savu mantisko
stavokli, taja skaita, par lidzeklu esamibu Administratora vienreizg&jas
atlidzibas dz&$anai.®

b) Administratoram un tiesai netiek iesniegts saistibu dzeSanas plans (netick
pildits Maksatnesp€jas likuma 154.panta pirmaja dala un 157.pana pirmaja dala
noteiktais paradnieka pienakums) - 14 lietas no 23:

%9 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014.gada 19.septembra nolémums lieta Nr. C3034814
60 Rigas rajona tiesas 2014.gada 26.septembra nolemums lieta Nr. C33485513

61 Rigas rajona tiesas 2014.gada 26.septembra nolemums lieta Nr. C33485513

62 LimbaZu rajona tiesas 2014.gada 4.novembra nolémums lieta Nr. C21045514
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(aa)  Paradnieks atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 157.panta pirmas dalas,
Civilprocesa 363%%.panta pirmas dalas 4.punkta un 363°°.panta tresas
dalas prasibam nav iesniedzis tiesa motivétu pieteikumu par saistibu
dz€Sanas plana apstiprinasanu, kuram biitu pievienots saistibu dzésanas
plans un attieciba uz So planu sanemtie un véra nenemtie kreditoru
iebildumi un priekslikumi. Lidz ar to tiesai nav likumiga pamata lemt
jautajumu par paradnieka saistibu dz€Sanas plana apstiprinasanu un
paradnieka saistibu dzé$anas procediiras pasludinaganu.®’

(bb)  Saistibu dzéSanas plana paradnickam janorada informacija par savu
mantisko stavokli un izvairiSanos sastadit saistibu dz€Sanas planu ari
var pielidzinat Maksatnespé&jas likuma 153.panta 2.punkta noraditajam
ierobezojumam - paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju
par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus.**

c) Pretruniga informacija saistibu dzeéSanas plana. Pieméram, Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa 2015.gada 20.februara nolémuma lieta
Nr.C30491714 konstatgjusi, ka saistibu dz&€Sanas plana noradits, ka kreditoriem
ik ménesi tiks veikti maksajumi 120 euro apméra, vienlaikus taja noradot, ka uz
saistibu dze€Sanas plana sastadiSanas bridi vinai nav algota darba — tiesas ieskata
$adas pretrunas uzskatamas par ienakumu sleépsanu.®

d) Paradnieks nesniedz pilnigu vai patiesu informaciju, vai nesniedz informaciju
vispar (par ienakumiem, darfjumiem utt.):

(aa)  Tiesalemuma ir pievienojusies paradnieka iebildei, ka nav parvért€jami
darfjjumi, kas notiku$i tris gadus pirms Paradnieka maksatnespgjas
pasludinaSanas. Vienlaikus tiesa, izvért€jot administratora atbilde uz
paradnieka Iebildumiem par 2014.gada 30.septembra pazinojumu par
bankrota procediiras pabeigSanu noraditas pretrunas paradnieka
ieprieks sniegtajos paskaidrojumos, atrod, ka administratoram, nemot
vera §1s pretrunas, lai noverstu Saubas, bija pamats pieprasit informaciju
par sanemto naudas lidzeklu izlietojumu. Tiesa norada, ka paradniekam
nebija pienakuma atskaitities par 2010.gada 11.jiinija pirkuma
darjjumu, bet bija jasniedz informacija par to, kur vins$ ir izlietojis §1
darfjuma rezultata iegttos lidzeklus, lai administrators varétu izvertet,
vai paradnieks nav veicis darbibas, lai nosléptu savu mantu. Ta ka
paradnieks $adu informaciju nav sniedzis, tiesa atzist par pamatotu
administratora viedokli, ka paradnieks apzinati slépj informaciju par
savu mantu.®¢

(bb) Paradnieks nav sniedzis pamatojumu, kapéc vin§ uzskata, ka
nekustamais Ipasums, saskana ar Civillikuma 91.pantu ir atzistamas par
bijusas sievas atseviSku mantu (lauliba Skirta divas dienas pirms
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas tiesa, nepretend€jot uz
bijusajai sievai piederoSu mantu, kas iesp&jams ir atzistama par laulato
kopmantu).®’

(cc)  Maksatnespgjas likuma 153.panta 2.punkta noteiktais, ka saistibu
dz&Sanas procediiru nepieméro vai to partrauc, ja paradnieks ir sniedzis
apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis

63 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 30.aprila nolémums lieta Nr. C30489913

%4 Rigas rajona tiesas 2014.gada 26.septembra nolemums lieta Nr. C33485513

%5 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015.gada 20.februara nolemums lieta Nr. C30491714
% Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 19.novembra nolémums lieta Nr. C32319013

67 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 19.novembra nolémums lieta Nr. C32319013
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(dd)

(ee)

(ff)

(gg)

(hh)

savus patiesos ienakumus, ir tulkojams plasak un ietver sev1 ar1 patiesas
un pilnas informacijas par savu mantu vai ienakumiem nesniegSanu
administratoram.®

Fiziskas personas maksatnesp&jas process ir labpratigs process, ko
izvelas persona, kas nokluvusi finansialas griitibas, un $is process ir
saistits ar noteiktu pienakumu izpildi no paradnieka puses.®’

Tiesibu doktrina atzits, ka Maksatnespgjas likuma 153.panta 2.punkta
mingtais Skerslis ir saistits ar apzinatu paradnieka mantas (tostarp
ienakumu) nob&dzinasanu vai slépSanu gan pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, gan armT maksatnespejas
procesa laika. Par mantiska stavokla slépSanu ir atzistama ari
paradnieka  nesadarboSanas ar  administratoru  (piemé€ram,
administratora pieprasito zinu nesniegSana) maksatnesp&jas procesa
laika (sk. Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.1 nodala)
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. —
Riga: Tiesu namu agenttra, 2012, 520.1pp.). Tad&jadi paradnieka riciba,
nepildot Maksatnesp€jas likuma noteiktos pienakumus saistama ar
Maksatnespéjas likuma 153.panta 2.punkta noradito ierobezojumu
saistibu dzé3anas procediiras pieméro§anai.”®

Lai parliecinatos, vai nepastav Maksatnespéjas likuma 153.panta otraja
dala noteiktais ierobezojums, administrators izverte, piemeéram, naudas
lidzeklu kustibu norekinu kontos, t.sk. aizdevuma izsniegSanu vai
atgrieSanu, konkrétas paradnieka profesijas vidjo algu valstt utt.
Nepamatota atsauce uz Maksatnespé&jas likuma noteiktajiem paradnieka
pienakumiem un tiesibam bankrota procediiras laika attieciba uz
paradnieka darfjumiem, kas notikusi pirms maksatnesp€jas procesa
ierosinasanas. Piem&ram, Talsu rajona tiesa 2015.gada 16.februara
nolémuma lieta Nr.C36061711 konstateé, ka paradnieka konta parskats
apstiprina, ka vin§ 10.10.2012. [vairak ka 3,5 gadus pirms
maksatnespé€jas pieteikuma iesniegSanas] ir veicis aizdevuma atmaksu
fiziskajai personai 106,00 Ls jeb 150,82 EUR apmeéra, tada veida
parkapjot Maksatnespéjas likuma 139.panta noteiktos pienakumus un
Maksatnespejas likuma 140.panta noteiktas paradnieka tiesibas
bankrota procediiras laika, ka ari1 nodarot kait€jumu kreditoru
interesem. Tiesa nem véra administratores konstatéto, ka 2012.gada
paradnieka vid€jie bruto ienakumi meénesi ir tikai 168 EUR, bet taja
pasa laika paradnieks atlavies atdot paradu ar maksatnesp&jas procesu
nesaistitai personai.’!

Izvértejot min€to likuma normu [153.panta 2.punkts] ir pamats
konstatgt, ka ta tiesa veida neattiecas uz konkréto situaciju, jo neparedz
izbeigt bankrota procediiru gadijumos, ja paradnieks nesniedz
administratoram likuma paredzéto informaciju un izvairas no 1/3 savu
ienakumu novirziSanas maksatnesp&jas procesa mérka izpildei. Ta ka
likuma nav paredzétas normas, tad ieverojot Civilprocesa likuma
5.panta 5.punktu, kas regulé konkréto situaciju, aizpildot likuma robu,
javadas no vispar&jiem tiesibu principiem un jégas. LR Satversmes tiesa

%8 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 19.novembra nolémums lieta Nr. C32319013
% Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 19.novembra nolémums lieta Nr. C32319013
70 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 7.novembra nolémums lietda Nr. 28358611
I Talsu rajona tiesas 2015.gada 16.februara nolemums lieta Nr. C36061711
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sava sprieduma lieta Nr.2002-06-01 ir noteikusi, ka taisniga sprieduma
pienemsanai nepietiek tikai ar tiesibu normu gramatisku izpratni. Lai ar
piem&rojamo tiesibu normu sasniegtu taisnigako un lietderigako meérki,
tiesai jaizmanto dazadas tiesibu normu interpretacijas metodes — ne tikai
gramatiska, bet arT vésturiska, sistematiska un teleologiska metode. Saja
situacija sistemiski vertejot Maksatnesp€jas likuma 5.panta pirmo dalu
un 153.panta otro dalu, ir pamats konstatét, ka ar1 gadijumos, kad
paradnieka bankrota procediiras ietvaros netiek realiz€ts bankrota
procediiras mérkis, ir pamats izbeigt fiziskas personas maksatnespé&jas

procesu.”?

4) Paradnieks nepilda Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus (bez
atsaucem uz konkrétiem Maksatnesp€jas likuma pantiem par saistibu dz€Sanas
procediras nepieméroSanu, ierobezojumiem un tml.) - nesniedz informaciju,
nesastada, neiesniedz planu:

a)

b)

d)

Maksatnespéjas procesa paradniekam ir jaapzinas savi pienakumi, kuru izpildes
rezultata tas ir tiesigs sanemt saistibu dz&Sanu nedzestaja dala. Paradniecei ir
javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai So saistibu dz€Sanu iegiitu, pret&ja
gadfjuma maksatnesp&jas process parveérsSas par kreditoru tiesibu aizskaroSu
procesu, kura neiev€rojot procesu un ta nosacijumus, paradniece iegist
privilggijas attieciba pret citam personam, kas savus pienakumus apzinas un
apzinas procesa atgriezenisko saiti.”®

Netiesi var izdarit secinajumu, ka bankrota procediiras laika paradnieka riciba
godpratiga pienakumu izpilde ir ka garantijas nes€js, ka paradnieks savus
pienakumus veic laba ticiba un turpinas tos veikt ari saistibu dz€Sanas
procediras laika.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa meérkis ir péc iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju
paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai,
tikt atbrivotam no neizpilditam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju
(Maksatnespgjas likuma 5.pants), nevis iedzivoties uz kreditora rékina, sanemot
pakalpojumu, tacu par to nemaksajot.’*

Ja paradnieks vairak ka pusgada laika kopS maksatnesp€jas procesa
pasludinaSanas ir uzskatijis, ka tam nav nekadu pienakumu, kas noraditi
Maksatnespgjas likuma, tam process ir jaizbeidz. Tiesa uzskata, ka paradnieka
riciba bankrota procediiras laika — likuma ignoréSana, nepildot likuma noteiktos
pienakumus — vért€jama ka pret&ja labai ticibai, 1idz ar ko otras puses (Seit
kreditoru, tostarp, administratora) uzticiba tiesibu subjekta ricibai, ir
aizsargajama, liedzot paradniekam iesp&ju savu tiesibu turpmakai istenosanai,
proti, pabeigt bankrota procediiru un Istenot saistibu dz&anas procediiru.”

72 Césu rajona tiesas 2014.gada 3.janvara nolémums lieta Nr. C11061513
3 Ventspils tiesas 2014.gada 1.decembra nolémums lieta Nr. C40089114
74 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 28.februara nolemums lieta Nr. C28373613
75 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 28.februara nolemums lieta Nr. C28373613
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2.2. Periods no 2015.gada 1.marta

Bankrota procediiras pabeigSana un izbeigSana:

1)
2)

3)

3 no 26 tiesas lémumiem nolemts izbeigt bankrota procediiru, jo konstateti
Maksatnespéjas likuma 153.panta ierobezojumi;

3 no 26 tiesas lémumiem nolemts izbeigt bankrota procediiru, jo konstateti
Maksatnespéjas likuma 130.panta ierobezojumi;

20 no 26 tiesas lémumiem nolemts pabeigt bankrota procediiru, nepiemérojot
saistibu dz€Sanas proceduru.

Bankrota procediira izbeigta / pabeigta, nepiemérojot saistibu dzésanas procediiru,
pamatojoties uz :

1)

2)

3)

4)

Administratora pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu vai pabeigSanu,
nepiemérojot saistibu dze€Sanas procediiru (lietas, kur nav sanemti kreditoru
ierosinajumi izbeigt maksatnespé&jas procesu) — 12 no 26 lietam,;

Administratora pieteikumu par bankrota procediiras izbeigSanu vai pabeigSanu,
nepiemérojot saistibu dz€Sanas procediru (lietds, kur sanemti kreditoru
ierosinajumi izbeigt maksatnespgjas procesu) — 12 no 26 lietam;

Tiesas iniciativu, izvertejot administratora iesniegtu pieteikumu par bankrota
procediiras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanu (lieta, kur
sanemti kreditoru ierosinajumi izbeigt maksatnesp&jas procesu) — 1 no 26 lietam;
Tiesas iniciativu, izvert€jot administratora iesniegtu pieteikumu par bankrota
procediiras pabeigSanu un saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanu (lieta, kur nav
sanemti kreditoru ierosinajumi izbeigt maksatnespé&jas procesu) — 1 no 26 lietam.

Bankrota procediiras izbeigSanas / pabeigSanas, nepiemérojot saistibu dzeSanas
procediiru, pamati:

1)

Maksatnespéjas likuma 130.panta l.punkts: persona, kura pédéjo triju gadu

laikd pirms fiziskas personas maksdtnespéjas procesa pasludinasanas ir sniegusi

apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem. Noradits ka pamats bankrota
procediiras izbeigSanai / pabeigSanai 5 lietas no 26, ka vienigais pamats — viena
lieta:

a) Sniegta nepatiesa informacija par paradnieckam esoSajam saisttbam un
apgadajamiem, ka arT aizdevuma izsniegSanas meérki, ta panakot, ka tiek
noslégts aizdevuma ligums, kaut gan paradniekam jau ir citas paradsaistibas
(paradnieks divu gadu laika pirms maksatnesp€jas pasludinasanas ir uznemies
13 saistibas)’®. Sis ierobezojums vértéts konteksta ar 153.panta 1.punkta minéto
ierobezojumu.

b) Paradnieks triju gadu laika pirms paradniecka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas ir sistematiski uznémies jaunas saistibas, nenokartojot ieprieks
nodibinatas. Piesakoties aizdevumiem, paradnieks, piemé&ram, vienam no
kreditoriem, ir noradijis, ka ikménesa izdevumi saistibu atmaksai ir 0, kaut art
paradniekam jau bija nodibinatas saistibas ar citiem aizdevé€jiem, Iidz ar to,
ikménesa izdevumi nevaréja biit paradnicka noraditaja apméra. ’’ Lieta netiek

76 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 5.septembra nolémums lieta Nr. C07063317
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nemti véra paradnieka paskaidrojumi par faktiskas maksatnesp&jas tieso
c€lonisko saistibu ar arstéSanas izdevumiem un bezdarba periodu utt.

2) Maksatnespéjas likuma 153.panta 1.punkts: paradnieks pédéjo triju gadu laika
pirms  fiziskas personas maksatnespejas procesa  pasludindsanas  vai
maksatnespéjas procesa laikda ir sledzis darijumus, kuru rezultata kluvis
maksatnespéjigs vai radijis zaudejumus kreditoriem, turklat vins apzinajas vai
vinam vajadzéja apzindties, ka Sadu darijumu sléegsana var novest lidz
maksatnespéjai vai zaudeéjumu radisanai kreditoriem. Noradits ka pamats bankrota
procediiras pabeigSanai 9 lietas no 26, ka vienigais pamats — 1 lieta:

a) Tiesai ir jakonstate, vai paradniece ir slégusi darfjjumus, kas noveda vinu Iidz
maksatnespé&jai, vai tie sleégti peéd€jo triju gadu laika pirms maksatnespéjas
pasludinasanas un vai vinai ir apzinajusies So darjjumu noslégsanas sekas, vai
vinai to bija jaapzinas.’®

b) Bankrota procediras laika noslégta vienoSanas par vainas atziSanu ar sodu
kriminallieta - paradnieks, kurs izdarjis noziedzigu nodarijumu, kas paredzets
Kriminallikuma 218.panta otraja dala, noslédzot vienoSanos par vainas atziSanu
un sodu (12 minimalo ménesalgu apméra), ar savam darbibam ir radijis
zaud&jumus kreditoriem, turklat vinam vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu
slégsana var novest 11dz zaud&jumu radisanai kreditoriem.”

c) Ziedojums politiskai partijai - ievérojamas naudas summas ziedoSana, kas péc
savas juridiskas dabas ir davinajuma ligums (darijums) civiltiesiska izpratng,
laika, kad paradniekam pastav apjomigas nenokartotas paradsaistibas pret
kreditoriem, vert€jama ka darbiba, kas paradnieku novedusi [idz maksatnesp€jai
un radijusi zaud&jumus kreditoriem. Turklat vinam vajadz&ja apzinaties, ka §ada
darfjuma veikSana var novest 1idz zaud&jumu radiSanai kreditoriem. Lidz ar ko
konkrétaja gadijuma nav nozimes paradnieka iebildumiem (un tiem
pievienotajiem materialiem — izdrukam no interneta vietném) par to, kada
savtiga noliika ziedojums izdarits.%

d) Pieaudzis neizpildito saistibu apjoms - ped€jo tris gadu laika pirms fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas slégto darjjumu rezultata
ievérojami ir palielindjies paradnieka neizpildito saistibu apjoms, nodarot
zaudgjumus kreditoriem. 8!

e) Saistibas uznemtas, neievérojot atbildigas aiznemSanas principu -
Maksatnesp&jas c€lonis ir Paradnieku uznemtas saistibas, ko Paradnieki ir
uznémusies neieverojot atbildigas aiznemSanas principu, un tad€jadi pasliktinot
savu materialo stavokli slédzot darfjumus, kuru rezultata kluvusi
maksatnesp&jigi.t?

f) Neskatoties uz jau nenokartotam paradsaistibam, tiek uznemtas arvien jaunas
saistibas pret kreditoriem:

(aa) Paradnieks pedejo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir slédzis darfjumus, kuru
rezultata kluvis maksatnespg@jigs, jo, neskatoties uz jau nenokartotam
paradsaistibam 2015.gada beigas, paradnieks, nesp€jot norekinaties ar

78 Rigas rajona tiesas 2018.gada 10 jiilija nolémums lietd Nr. C3336818
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saviem kreditoriem, 2016.gada un 2017.gada uznémas arvien jaunas
saistibas pret kreditoriem.%’

(bb) Tiesas ieskata paradnieka faktiska riciba, ka pie nemainigajiem
ikméneSa ienakumiem vin$ iesaistfjas arvien jaunas kreditsaistibas,
pirms tam neatmaksajot citas paradsaistibas, atbilst Maksatnespgjas
likuma 153.panta 1.punkta paredzeta fiziskas personas saistibu
dz@sanas procediiras pieméroSanas ierobezojuma tvérumam.>*

(cc)  Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérkis ir pec iespejas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus, nevis izvairities no saistibu
izpildes, uznemoties paradsaistibas un apzinoties, ka tas netiks
izpilditas. Apstaklis, ka paradnieks uznémies jaunas saistibas, pastavot
jau esosam nenokartotam saistibam, acimredzami samazina katra
kreditora iesp&ju atgiit paradu, tadejadi, nodarot zaud&jumus visiem
kreditoriem.3’

(dd) Paradniekam, uznemoties jaunas saistibas laika, kad vina ienakumi ir
nepietiekosi, lai segtu jau esosas paradsaistibas pret citiem kreditoriem,
bija jaapzinas, ka saistibas nesp@s nokartot.%

g) Neizverte savas saistibu izpildes spé&jas:

(aa) Tiesa uzskata, ka paradniekam, rikojoties sapratigi un godpratigi,
vajadzgja izvertet savu iespeju izpildit visas uznemtas saistibas, veicot
aizdevumu atmaksu noteiktajos terminos un apmeéros, ievérojot savas
finansialas iesp€jas, esoSo un pamatoti sagaidamo lidzeklu un ienakumu
apméru. Tas apstaklis, ka Paradnieks, iesp&jams, vieglpratigi Sadu
izvertéjumu nav veicis, nevar biit pamats ta atbrivoSanai no vinam
neizdevigam saistibu neizpildes sekam.?’

(bb)  Kreditora nolaidiba, nepietickami parbaudot aiznémeéja speju atmaksat
aizn@émumu, neatbrivo paSu aiznéméju no atbildibas un pienakuma
izvertet savas saistibu izpildes sp&jas un atmaksat aiznémumu.®®

h) Sistematiski noslégti aizdevuma Iigumi ar vienveidigiem noteikumiem -
vairakkart un sistematiski noslédzot aizdevuma ligumus ar vienveidigiem
noteikumiem, paradniecei neparprotami vajadz€ja apzinaties, ka sanemtie
aizdevumi bis jaatdod, un vajadz€ja saprast sekas, kadas var iestaties saistibu
neizpildes rezultata.®

1) Ienakumi darjjuma noslé€gSanas bridi nav bijusi pietickami saistibu segSanai un
paradnieks nav veicis no sevis atkarigas darbibas, lai savu ienakumu apjomu
palielinatu - darfjumu slégSana situacija, kura paradnieckam vajadzgja
apzinaties, ka $adu darjjumu noslégsanas rezultata vin$ kliis maksatnespéjigs,
savukart var izpausties situacijas, kad paradnieka ienakumi darijjuma
noslégsanas bridi nav bijusi pietieckami saistibu segSanai tam paredzétaja laika
un paradnieks nav veicis no sevis atkarigas darbibas, lai savu ienakumu apjomu
palielinatu.”

8 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 19.septembra nolémums lieta Nr. C68244118
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J) Uznemas paradsaistibas apzinoties, ka tas netiks izpilditas - fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa merkis ir péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus, nevis izvairities no saistibu izpildes, uznemoties paradsaistibas un
apzinoties, ka tas netiks izpildttas.”!

k) Neveriga attiecksme pret saistibam - paradnieces ricibu aiznemoties naudas
lidzeklus, kurus vina ir atdevusi savai pazinai, ta vietd, lai izpilditu citas
saistibas, var atzit par neverigu attieksmi pret saistibam, kuras tai pasa laika
netika pilditas.”?

1) Paradnieks dzivo pari saviem lidzekliem, uznemoties saistibas apmera, kas
parsniedz vina ienakumu - no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem,
tostarp, kreditora priekslikuma izbeigt Paradnieka maksatnesp&jas procesu
redzams, ka paradnieks dzivo pari saviem lidzekliem, iztur€jies bezatbildigi, jo
nav izvertgjis aizp€mumu izsniegSanas nosacljumus, un neveicot viena
aiznémuma atmaksu, jau iesaistijas citas saistibas. Tiesa atzist par pamatotu
kreditora argumentu, ka paradnieks triju gadu laika pirms maksatnespéjas
procesa ir uznémies saistibas apméra, kas parsniedz vina ienakumus.”

m) Nelabticigs un negodpratigs paradnieks:

(aa) Ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesu ievieSanu tika planots
nodroSinat godpratigam fiziskam personam, kas ekonomiski un socialu
apstaklu del kluvuSas maksatnespéjigas, tiek dota "otra" iesp&ja uzsakt
atbildigu un maksatspejigu dzivi (skat. Tieslietu ministrija.
Likumprojekta "Maksatnespé&jas likums" anotacija.2009, 6 Ipp.).

(bb) Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 6.panta 8.punkta noteiktajam
labticibas principam visam maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
personam savas tiesibas japilda laba ticiba. Saskana ar tiesibu doktrina
noradito - laba ticiba nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas
jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, ieverojot citu personu
pamatotas intereses. Nemot véra minéto, secinams, ka ari Paradniekam
savas tiesibas un pienakumi jaisteno labticigi.

(cc) Tiesa atzist, ka fiziskas personas maksatnesp&jas process ir veids, ka
persona, maksatnesp&jas procesa administratora uzraudziba un
maksatnespgjas procesu reglament€joso normativo aktu noteiktaja
kartiba, var atjaunot maksatsp&ju un péc saistibu dzeéSanas procediras
beigam tikt atbrivota no paradsaistibam. Tomer, $adu tiesisko aizsardzibu
var baudit persona, kura pati ir bijusi godpratiga un uz kuru nevar
attiecinat Maksatnespéjas likuma noteiktos ierobezojumus. **

(dd) Maksatnespgjas likuma 130.panta un 153.panta minéto Sk&rSlu pamata ir
starptautiska prakse plasi akcept€ts princips, ka “otra iesp&ja” pienakas
tikai labticigiem paradniekiem. Ta ka paradnieka atbrivoSana no
parmérigam saistibam notiek, kreditoriem zaud€jot nesegtos prasijumus
pret paradnieku, butu netaisnigi no kreditoriem prasit $adu pametumu, ja
paradnieks ir nelabticigs (skat. Civilprocesa likuma komentari. II dala
(29-60.'nodala.  Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentura, 2012, 515.1pp.).
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3) Maksatnespéjas likuma 153.panta 2.punkts: paradnieks ir sniedzis apzinati
nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos
ienakumus.

Noradits ka pamats bankrota procediiras pabeigSanai 6 lietas no 26:

a) Paradnieks nav parskaitijis vienu treSdalu no saviem ienakumiem uz
administratora atvérto kontu kreditiestade un / vai samaksajis administratora
atlidzibu (3 lietas no 26) — patieso ienakumu slépsana (Maksatnespgjas likuma
139.panta noteiktie paradnieka pienakumi ta briza likuma redakcija):

(aa) Tiesa uzskata, ka nav pamata paradniecei piemérot saistibu dz€Sanas
procediiru, jo paradniece ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju par
savu mantisko stavokli, nav inform&jusi par to, vai ir reali sanémusi
ienakumus, ka ar1 nav ieskaitijusi 1/3 dalu no ienakumiem administratora
konta un nav veikusi samaksu administratora vienreiz&jai atlidzibai.
Tiesai ir pamats uzskatam, ka paradniece maksatnespéjas procesu
izmanto tam neparedzetiem méerkiem, tas ir - paradniece nav tendéta uz
kreditoru prasijumu apmierinasanu, bet tikai uz saistibu izpildes termina
apturéSanu. Tiesa uzskata, ka paradniece maksatnespg€jas procesu
izmanto launpratigi.”

(bb) Paradnieka riciba, nepildot Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus
- neparskaitot vienu tresdalu no saviem iendakumiem uz administratora
atvérot norékina kontu bankrota procediiras ietvaros, liecina par
acimredzamu neieinteresétibu sava maksatnesp€jas procesa. Mingétais
liecina, ka paradnieks kavé savu maksatnesp€jas procesu. Paradnieka
riciba nepildot Maksatnesp&jas likuma prasibas viennozimigi ir
pielidzinama Maksatnesp€jas likuma 153.panta 2.punkta noraditajam
ierobezojumam.”®

b) Administratoram un tiesai netiek iesniegts saistibu dzeésanas plans (netick
pildits Maksatnespg€jas likuma 154.panta pirmaja dala un 157.pana pirmaja dala
noteiktais paradnieka pienakums) (3 lietas no 26).

c) Maksatnespéjas procesa laika sniegta nepatiesa informacija par savu
mantisko stavokli vai konstatéta patieso ienakumu slépSana
(aa) Konstatetas pretrunas starp VSAA noradito informaciju un paradnieka

sniegto informaciju.”’

(bb) Lieta, kur paradnieks noradijis, ka vienigie ienakumi ir no azartspelém,
tiesa secina, ka paradnieks nesniedz informaciju un gist ienakumus, kas
netiek uzraditi kreditoriem, jo lai spélétu azartspéles, ir nepiecieSami
naudas lidzekli.”®

(cc) Lieta, kur administrators konstatgjis, ka paradnieks ir publicgjis vairakus
sludinajumus par parvadajumu pakalpojumu piedavasanu caur Anglija
registrétu uznémumu, tiesnese piekrit paradnickam, ka administrators
nav noradijis cik liela apméra paradnieks gust ienakumus no veiktajiem
parvadajumiem (kurjera parvadajumiem), bet, uzskata, ka paradnieka
pienakums ir ienakumu uzradiSana, nevis to noliegSana, ka to dara
paradnieks. Tiesnese uzskata, ka paradnieks, noliedzot apstakli, ka sniedz

%5 Rigas rajona tiesas 2015.gada 9.marta nolémums lieta Nr. C33360213
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kurjera pakalpojumus un giist no tiem ienakumus, nerikojas laba ticiba
(Civillikuma 1. pants). %
(dd) Maksatnespgjas pieteikuma nav noraditas visas saistibas.
(ee) Paradnieks nesniedz pieprasitas zinas (par ienakumiem, darjjumiem utt.).
d) Kreditoriem sniegta nepatiesa informacija par Paradnieka mantisko
stavokli:

(aa) Paradnieks apzinati sniedza kreditoriem nepatiesu informaciju gan par
saviem ienakumiem, gan izdevumiem, ar noluku iegiit péc iesp€jas
lielakus aizp@émumus, kaut gan kreditu pieprasijumu laika vin$
ienakumus vispar neguva un vinam jau bija nenokartotas paradsaistibas
pret citiem kreditoriem. Paradnieka kreditoriem sniegta informacija
neliecindja par citu kreditsaistibu esamibu un, Iidz ar to, risku to izpildg.
Paradnieks nav bijis godpratigs, jo ir sniedzis apzinati nepatiesu
informaciju par savu mantisko stavokli un slépis savus patiesos
ienakumus. Juridiskaja literatiira atzits, ka fiziskas personas atbrivoSana
no paradsaistibam var notikt tikai gadijuma, kad personai bijusi
godpratiga atticksme pret kreditoriem (K. Abelis. Fiziskas personas
maksatnespéjas procesa jaunais reguléjums. Jurista vards, 2010.gada
14.septembra Nr.37, 25.1pp.).'%

(bb) Zinojumos par paradnieka mantas neesamibu konstat€tais fakts, ka
paradniekiem nav manta, uz ko vérst piedzinu, apliecina, ka paradnieki,
jau nemot kreditus, apzinajas, ka to neatdoSanas gadijuma vienigais
avots, no ka varés dz€st paradsaistibas, biis darba samaksa. Ieprieks
minétais apstiprina, ka paradnieki saviem kreditoriem sniegusi nepatiesu
informaciju par savu mantisko stavokli.!*!

(cc) Sledzot darfjumus, paradnieks nav noradijis, ka vipam ir citas
paradsaistibas.

4) Maksatnespéjas likuma 153.panta 3.punkts: paradnieks nepilda bankrota vai
saistibu dzéSanas procedira paredzétos pienakumus, bitiski apgritinot
maksatnespéjas procesa efektivu norisi. Noradits ka pamats bankrota proceduras
pabeigSanai 7 lietas no 26, ka vienigais pamats — 7 lietas:

a) Paradnieks negiist ienakumus (3 lietas no 26):

(aa) Maksatnespé€jas administracija noradijusi, ka tas apstaklis, ka paradnieks
negist darba ienakumus, nav tiesisks pamats neterminétai kreditoru
intereSu ierobezoSanai, ka ar1 noradits, ka administratoram ir jaliidz tiesu
apstiprinat bankrota procediiras pabeigSanu, noradot, ka paradniekam
nav piemérojama saistibu dz&sanas procediira.'??

(bb) No administratora pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
izriet, ka paradnieks algotu darbu nestrada un regularus ienakumus
negist, 11dz ar ko atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 128.panta piektas
dalas un 155.panta noteikumiem paradniekam nav iesp&ju Istenot saistibu
dzeSanas procediru. Maksatnesp&jas administracija noradijusi: ,,Saistibu
dz€Sanas procediira ir pieejama tikai tiem paradniekiem, kuru ienakumi
lauj reizi ménes1 novirzit kreditoru prasijumu segSanai naudas summu
vismaz vienas treSdalas apmeéra no vienas minimalas méneSalgas. Nemot
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véra minéto, ienakumu neesamiba nav Skérslis fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa piemérosanai, t.i., pirmas procediiras- bankrota
procediiras uzsaksanai, norisei un pabeigSanai. Tomér otra - saistibu
dz€Sanas procediira fiziskajai personai nav piemérojama, Iidz ar to péc
bankrota procediiras pabeigSanas izbeidzams ir ari fiziskas personas
maksatnesp&jas process. Tadgjadi, péc paradnieka mantas (dzivokla)
pardosanas, fiziskas personas maksatnesp€jas process tiks izbeigts, tacu
atlikus§as paradsaistibas netiks dz€stas.” (Maksatnespéjas administracijas
skaidrojumi un atzinas 2008-2014, Riga, Tiesu namu agentira, 2015.,
255.1pp )1,

b) Administratoram un tiesai netiek iesniegts saistibu dzeésanas plans (netick
pildits Maksatnesp€jas likuma 154.panta pirmaja dala un 157.pana pirmaja dala
noteiktais paradnieka pienakums) (3 lietas no 26),

c) Paradnieks maksatnesp€jas procesa laika nesniedz pieprasitas zinas (par
kreditoru, mantisko stavokli, ienakumiem, darfjjumiem utt.).

5) Maksatnespejas likuma 153.pants (bez atsauces uz konkrétu panta punktu) -
paradnieks neiesniedz planu. Noradits ka pamats bankrota procediiras
pabeigSanai 3 lietas no 26:

a) Tiesa secina, ka saistibu dzéSanas plana neiesniegSana ir dabisks,
Maksatnespéjas likuma 153.panta tieSi neminéts saistibu dz&Sanas procediiras
ierobezojums, kas izriet no neiesp€jamibas sasniegt Maksatnespéjas likuma un
fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérki.!%

b) Paradnieks nav iesniedzis tiesai pasrocigi parakstitu saistibu dz€Sanas planu,
kura biitu noradits, ka un cik liela apmera vin$ plano gt ienakumus saistibu
dzeSanas procediiras laika. Tiesai nav zinu par to, vai administratores
pieteikuma pielikuma noraditais saistibu dzEéSanas plans paradniekam ir
zinams. Paradnieks pats nav apliecinajis tiesai, ka biitu iepazinies ar saistibu
dzesanas planu un uznemas to pildit.'

6) Paradnieks nepilda Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus (tiesas
nolémuma nav atsauces uz konkrétiem Maksatnesp€jas likuma pantiem par saistibu
dzeSanas procediras nepiemé&rosanu, ierobezojumiem un tml.) — nesniedz
informaciju, nesastada, neiesniedz planu:

a) Paradnieks nav parskaitijis vienu treSdalu no saviem ienakumiem uz
administratora atvérto kontu kreditiestadeé un nenorada ienakumu negiiSanas
iemeslus - tiesa p€c savas iniciativas lieta, kura administrators nenorada uz
ierobezojumiem maksatnesp€jas procesa turpinaSanai un kur nav sanemti
kreditoru iebildumi, no lieta esoSajiem materialiem izdara $adus secinajumus:
Tiesai nav pamata uzskatit, ka paradniekam biitu pastavejusi jebkadi objektivi
apstakli, kuru de€l vin$ nebiitu vargjis lidz lietas izskatiSanas dienai giit
ienakumus, lai novirzit 1/3 dalu no saviem ienakumiem maksatnespgjas
procesa atzito kreditoru prasijumu segSanai. No lietas materialiem izriet, ka
paradnicks ir registréts ka pasnodarbinatais VID, ir darbspg&jiga vecuma,
stradajis galdniecibas sfera. Tiesai paradnieks nav sniedzis nekadas zinas par
to, kadel negiist ienakumus. Lieta nav zinu, ka paradniekam bitu pieskirts
triicigas personas statuss, vins biitu registréts ka ilgstoss bezdarbnieks, vinam

103 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 17.marta noleémums lietd Nr. C30601614
104 Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.septembra nolémums lieta Nr. C33442016
195 Tukuma rajona tiesas 2015.gada 12.augusta nolémums lieta Nr. C37093414
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b)

biitu kada saslimSana, kas liegtu giit ienakumus, vai pastavétu jebkadi citi
apstakli, kas attaisno ienakumu neesamibu.!’® Ka rezultatd tiesa pienem
lémumu, ka ir konstat€jami Maksatnesp&jas likuma 153.panta noteiktie
ierobezojumi.

Paradnieks nepilda citus Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus:

(aa)

(bb)

(co)

(dd)

Maksatnespéjas likuma S.panta pirmaja dala nostiprinatais
maksatnesp&jas procesa merkis ir kreditoru prasijumu pec iesp€jas
pilnigaka apmierinasana. Fiziskai personai izSkiroties par labu
maksatnesp&jas procesam, ir jabiit gatavai sniegt ticamu (pieradamu)
informaciju par savam saistibam, mantu un ienakumiem.

Fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts péc paSas
fiziskas personas iniciativas, un Maksatnespéjas likuma normas paredz
pasas fiziskas personas aktivu lidzdalibu maksatnespé&jas procesa.
Tiesas ieskata nav pielaujama situacija, kad paradnieks gada laika nav
sp€jis gt nekadus ienakumus, nav sedzis kreditoru prasijumus un pats
neiesniedz tiesa parakstitu saistibu dz€Sanas planu. Pie S$adiem
apstakliem tiesai nav nekada pamata uzskatit, ka saistibu dz€Sanas
procediiras laika paradnieks giis realus ienakumus, no kuriem 1/3 dalu
novirzis kreditoru prasijumu segsanai.

Maksatnesp€jas procesa iesaistitajam personam, taja  skaitd
paradniekam, jabiit sasniedzamam un jariipjas par to, lai tam
Maksatnespéjas likuma noteiktie pienakumi tiktu izpilditi un pieskirtas
tiesibas tiktu realizetas atbilstosi likuma merkim, savlaicigi, efektivi, ka
ar1 ieverojot citu personu, taja skaita, kreditoru, tiesiskas intereses.
Maksatnespgjas procesa pasludinasana tiesa rada papildus pienakumus
maksatnespéjigajai fiziskajai personai, ko nosaka Maksatnespéjas
likums. Ja paradnieks Sos pienakumus nespgj vai nevélas pildit, vin$
nevar baudit arT 1paSo tiesisko aizsardzibu, ko paredz Maksatnespéjas
likuma normas. '’

2.3. LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta nolemumi, ar kuriem
risindati jautajumi saistiba ar fiziskas personas bankrota procediiru un tas pabeigsanu
/ izbeig§anu, nepiemerojot saistibu dzéeSanas procediiru

1) Tiesiskas sekas, ja administrators pieteikuma par paradnieka bankrota

procediiras pabeigSanu nav noradijis, vai paradniekam ir piemérojama
saistibu dzeSanas procediira - LR AT Senata 2013.gada 27.jinija [émuma lieta
SPC-35/2013 secinats, ka gadijuma, ja administrators pieteikuma par
paradnieka bankrota procediiras pabeigSanu nav noradijis, vai paradniekam ir
piemérojama saistibu dze€Sanas procediira, tas nav uzskatams par pamatu
paradnieka bankrota procediiras pabeigSanas neapstiprinaSanai. Tadgjadi tiesa,
uzskatidama, ka Civilprocesa likuma 363.3%panta otras dalas 4.punkta prasito zinu
(vai paradnieckam piemérojama saistibu dz€Sanas procediira) nenoradiSana
administratores pieteikuma ir pamats atteikt apstiprinat bankrota procediiras

Nr.

pabeig§anu, nav pareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 363.**panta normu.

108

106 Tukuma rajona tiesas 2015.gada 12.augusta nolémums lieta Nr. C37093414

107

Tukuma rajona tiesas 2015.gada 12.augusta nolemums lieta Nr. C37093414

108 LR AT Senata 2013.gada 27 jinija [emums lieta Nr. SPC-35/2013
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2) Tiesas pienakums objektivi izvertet apstaklus, kuriem ir svariga nozime, tai
skaita, bet neaprobeZojoties ar tiesibu nodrosinasanu paradniekam novéerst
trikumus saisttbu dzeSanas plana, paskaidrojumu pieprasiSanu no
paradnieka_lietas, kur paredzéta iespé€ja jautajuma izlemSanai rakstveida
procesa:

a) LR AT Senata 2013.gada 27.junija [émuma lieta Nr. SPC-35/2013 konstatéts, ka
pieradijumu neiesniegSana par paradnieka saistibu dz€Sanas plana nosiitiSanu
kreditoriem un to iebildumiem Maksatnespgjas likuma 153.panta nav minéts ka
ierobezojums saistibu dzeSanas procediiras piem&roSanai. Tas tapat ka tiesas
konstatéta neatbilstiba starp SIA ,,[Nosaukums]” noradito un paradnieka saistibu
dzeésanas plana paredz€to paradnieka [pers. A] ienakumu apmeru, ka uzskata
Senats, ir trukums, kuru novérSanas kartiba ir paredzéta Civilprocesa likuma
363.3!panta ceturtaja dala. Nedodot paradniekam Civilprocesa likuma paredzéto
iespeju noverst trukumus, tiesa bez pietickama pamata secinajusi, ka konkrétaja
gadfjuma pastav Maksatnesp€jas likuma 153.panta paredzetais ierobeZojums
saistibu dz&$anas procediiras piemérosanai.'"”

b) LR AT Civillietu departaments 2015.gada 24.februari taisija spriedumu lieta
SPC-4/2015, kur tiesa péc administratora pieteikuma bija pienémusi lémumu
pabeigt paradnieka bankrota procediru, nepiem@rojot saistibu dz€Sanas
procediiru, tapéc, ka paradnieks partraucis maksat vienu treSdalu no saviem
ienakumiem bankrota procediras laika (paradnieks veicis maksajumus nevis lidz
bridim, kad administrators iesniedza tiesa pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigSanu, bet gan Iidz bridim, kad administrators bija sagatavojis un nosutijis
kreditoriem un paradniekam pazinojumu par bankrota procediiras pabeigSanu un
saistibu dzéSanas planu). Civillietu departaments sprieduma ipasi uzsvéra:
“Konstatéjot Maksatnespéjas likuma 153.panta normu tiesisko sastavu
veidojosas pazimes, $a likuma 5.panta mérkis netiek sasniegts, kas izskaidrojams
ar to, ka nav pielaujams atbrivot no paradsaistibam fiziskas personas, kuru riciba
liecina par negodpratigu attieksmi pret kreditoriem. Vienlaikus jaievéro, ka
saistibu dze€Sanas procediiras nepiemérosanas izraisitas sekas paradniekam ir
nelabvéligas. [..] Maksatnespé€jas likuma 153.panta 2.punkta lietotie jédzieni
,»,sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli” un ,,slépis
savus patiesos ienakumus” ir atklati (nenoteikti) juridiskie j&dzieni jeb
generalklauzulas, kuru satura konkretizacija atstata tiesibu piemérotaja zina.
Tiesibu normas atvertiba lauj meklét individualas lietas taisnigako risinajumu.
Tadgjadi situacija, kad piemérojami $adi jédzieni, tiesas uzdevums ir piepildit
tos ar juridiski nozimigu saturu, nolémuma atspogulojot izdarito atzinumu
pamatojumu. Tiesai jaargument€, kadi tiesibu paligavoti (arpus tiesibu normam
esosi avoti, pieméram, morale, socialas vértibas, lietu dabiska kartiba u.tml.)
nemti vera, konkretiz€jot norma ietverta jédziena saturu, un jaatklaj, ka tas
ietekmgjis nodibinato strida apstaklu juridisko kvalifikaciju. [..] Tiesnesis
akcept€jis administratora piedavato konkrétas situacijas juridisko kvalifikaciju,
nemaz necenSoties noskaidrot administratora pieteikuma noraditas paradnieka
veikto maksajumu neatbilstibas vina faktiskajiem ienakumiem (darba algas)
raSanas iemeslus, ko, Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata, nebija
sarezgiti izdarit, pieméram, paradnieku /pers. C/ (vina e-pasta adrese atrodama

19 LR AT Senata 2013.gada 27 jinija [emums lieta Nr. SPC-35/2013
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lietas materialos) uzaicinot sniegt attiecigus paskaidrojumus. Tadgjadi ir pamats
konstatgjumam, ka tiesnesis, pienemot l[€mumu, nav parbaudijis un objektivi
izvertgjis apstaklus, kuriem ir svariga nozime.”'°

3) Atskiriba starp saistibu dzeSanas plana noradito paredzamo ienakumu
apmeéru un iepriekséjiem faktiskajiem ienakumiem — LR AT Senata Civillietu
departaments 2013.gada 28.junija 1€émuma lieta Nr. SPC-37/2013 atzinis, ka
atSkiribas starp saistibu dzéSanas plana noradito paredzamo ienakumu apméru un
ieprieksgjiem faktiskajiem ienakumiem automatiski nav uzskatamas par
Maksatnespéjas likuma 153.panta noteikto ierobezojumu. Mingtaja lieta paradniece
tiesa bija iesniegusi pieradijumus par saviem ienakumiem (VSAA izzinas un izzina
no darba vietas, kas norada, ka ienakumi ir lielaki neka saistibu dz€Sanas plana
noraditie) un pirmas instances tiesa noraidija pieteikumu par saistibu dzeSanas
plana apstiprinasanu, secinot, ka nav pieraditi saistibu dz€Sanas plana noraditie
apstakli, ka paradnieces ikméneSa ienakumi p&c nodoklu nomaksas paredzeti
saistibu dz€Sanas plana noraditaja apmeéra, secinot, ka paradniece ir sniegusi
nepatiesu informaciju par saviem ienakumiem. Savukart Civillietu departaments
noradija, ka Sie apstakli léemuma nekada veida nav saistiti ar Maksatnespgjas likuma
153.panta minétajiem ierobezojumiem saistibu dz&Sanas procediiras piemérosanai,
lidz ar to ir pamatots protesta iesniedzgja viedoklis, ka pirmas instances tiesa
protestétaja lémuma nav konstat&jusi Maksatnesp&jas likuma 153.panta noteiktos
ierobezojumus un Civilprocesa likuma 363.*!panta otro dalu uz konkr&tas lietas
apstakliem attiecinajusi bez pietickama pamata, kas novedis pie lietas nepareizas
izlem$anas.'!!

2.4. Identificeétie problemjautajumi

1) Tiesas dazkart izbeidz bankrota procediiru, kaut netiek konstatéti Maksatnespgjas
likuma 130.panta noteiktie ierobezojumi fiziskas personas maksatnespéjas procesa
piem&roSanai.

2) Tiesa konstate, ka nav pamats pabeigt bankrota procediiru, jo paradnieks nav
pildijis savus pienakumus bankrota procediiras laika.'!?

3) Administratori sniedz tiesa pieteikumus un tiesas lemj par bankrota procediiras
izbeigSanu, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 130.pantu, kaut netiek ievérots
Maksatnespgjas likuma 150.panta otraja dala noteiktais triju méneSu termins
pieteikuma iesniegSanai. '3

4) Neviennozimiga tiesu atticksme par to, vai bankrota procediira ir izbeidzama,
nepiemerojot saistibu dzésanas procediiru, ja paradnieks bankrota procediiras laika
negist ienakumus vai giist minimalus ienakumus.

107 R AT Civillietu departamenta 2015.gada 24.februara spriedums lieta SPC-4/2015
TR AT Senata Civillietu departamenta 2013.gada 28 jiinija lemums lieta Nr. SPC-37/2013
112 Cgsu rajona tiesas 2014.gada 3.janvara nolémums lieta Nr. C11061513

13 Piem., Zemgales rajona tiesas 2018.gada 5.septembra lémums lieta Nr. C07063317, Rigas pils€tas
Pardaugavas tiesas 2018.gada 19.septembra [émums lieta Nr. C68244118
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5)

6)

7)

8)

9)

Neviennozimiga izpratne par Maksatnespgjas likuma 153.panta 2.punkta noteikta
ierobezojuma (parddnieks ir sniedzis apzindti nepatiesu informdciju par savu
mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus) laika tvérumu — vai tas
attiecas uz nepatiesas informacijas sniegSanu maksatnesp€jas procesa laika vai
vispar. lIepriek§ minéta dél, lémumos par bankrota procediiras pabeigSanu,
nepiemerojot saistibu dzésanas procediiru, kur konstatéta nepatiesas informacijas
sniegSana kreditoriem par saviem ienakumiem un mantisko stavokli, tiesas un
administratori atsaucas gan uz Maksatnesp€jas likuma 153.panta 2.punkta noteikto
ierobezojumu, gan 130.panta 1.punkta (persona, kura pédejo triju gadu laika pirms
fiziskds personas maksdtnespéjas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzindti
nepatiesu informdciju saviem kreditoriem) ierobezojumu (atsaucoties uz 130.panta
l.punktu, reti tiek ieverots likuma 150.panta otraja dala noteiktais tris ménesu
termins pieteikuma iesniegSanai tiesa).

Saméra biezi paradnieki nesagatavo un neiesniedz administratoram un tiesai
saistibu dz€Sanas planu.

Paradnieki nereti vieglpratigi palaujas, ka maksatnesp€jas process tiks pabeigts ar
saisttbu dzeéSanu, “aizmirstot” par saviem likuma noteiktajiem paradnieka
pienakumiem (nesniedz informaciju, sniedz formalas atbildes uz administratoru vai
tiesas pieprasijumiem utt.).

Paradnieki pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas tiesa nereti nav informeti
par maksatnesp€jas procesa pieméroSanas vai saistibu dz€Sanas procediras
piemé&roSanas ierobezojumiem. Lidz ar to pasi paradnieki pirms pieteikuma
iesniegSanas ne vienmer ir izvert€jusi, vai uz viniem nevarétu attiekties kads no
ierobezojumiem.

Neviennozimigi interpret€jama pazime “paradnieks pedgjo triju gadu laika pirms
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas vai maksatnespé&jas
procesa laika ir slédzis darfjumus, kuru rezultata kluvis maksatnespgjigs vai radijis
zaud@jumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai vinam vajadz€ja apzinaties, ka
$adu darfjumu slégSana var novest lidz maksatnesp€jai vai zaud&jumu radiSanai
kreditoriem”. Piem&ram, vai jaunu kreditsaistibu uznemsanas, no sanemtajiem
naudas lidzekliem sedzot iepriek$gjas paradsaistibas, biitu uzskatama par darjjumu,
kas radijis zaud€jumus kreditoriem? Utt.

10) No [emumiem nav konstat€jams, cik biezi un vai vispar administrators izmanto

tiesibas un pienakumu apstridét darfjumus, ja konstatéti Maksatnespgjas likuma
153.panta konstatétie ierobezojumi.
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3. Tiesu nolémumi, ar kuriem maksatnespéjas process izbeigts,
nedzeSot saistibu dzeSanas procediiras laika nesegtas saistibas

3.1.Periods no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim

Saistibu dzéSanas procediira izbeigta pamatojoties uz :

1)
2)

3)

Kreditora pieteikuma pamata (64%);

Administratora pieteikuma pamata (32%) - gandriz puse no Siem pieteikumiem
tiesa iesniegti pec tiesas informacijas pieprasjjuma sanemsanas;

Pamatojoties uz tiesas iniciativu, izvertgjot pasa paradnieka iesniegtu pieteikumu
par saistibu dzeSanas plana izpildi, maksatnesp€jas procesa izbeigSanu un
atbrivo$anu no saistibam.

Saistibu dzéSanas procediiras izbeig§anas pamati:

Visas analizetajas lietas vismaz ka viens no izbeigSanas pamatiem konstatéta saistibu
dzesanas plana nepildisana (Maksatnespéjas likuma 165.panta), tikai papildus atseviskas
lietas konstatéti saistibas dzesanas procediiras piemérosanas ierobeZojumi.

1)

2)

3)

4)

Nav uzsakta plana izpilde (konstatéts vairak neka 20% analiz€tajos lémumos par
saistibu dz€Sanas procediras izbeigsanu);
Tiek kaveti samaksas termini, maksajumi tiek veikti neregulari (konstatéts
vairak neka 45% analizétajos l@mumos par saistibu dzeéSanas procediiras
izbeigSanu);
Ir iestajies saistibu dzeéSanas plana izpildes termins, tacu pieteikums tiesa nav
iesniegts (konstatéts gandriz 25% analiz€tajos 1@émumos par saistibu dz€Sanas
procediras izbeigSanu):
a) maksatnespjas process tiek izbeigts, nepasludinot saistibu dz€Sanas
procediiru, nenoskaidrojot, vai saistibu dz&Sanas plans ticis pildits (33%),
b) maksatnesp&jas process tiek izbeigts, nepasludinot saistibu dz&Sanas
procediiru, péc tam, kad noskaidrots, ka plans nav pildits (66%).
Netiek ievérots pienakums novirzit Iidzeklus vienas treSdalas apmeéra no
paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apmé&ra no vienas
minimalas ménesa algas menesi, ieveérojot tas pieaugumu valsti (konstatéts
vismaz 8%). Pieméram, Aizkraukles rajona tiesa 2015.gada 6.februara noléemuma
lieta Nr.C07064411 pec savas iniciativas, izskatot pieteic€jas pieteikumu par
saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu un atbrivoSanu no saistibam, parbaudot
pieteikumam pievienotos maksajumus kreditoriem, atzist, ka paradniece saistibu
dz€Sanas planu nav pildijusi atbilstosi Maksatnespé&jas likuma 155.panta ceturtas
dalas nosacijumiem, jo kreditoru prasijumu segSanai nav novirzijusi lidzeklus
vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas meénesi attiecigaja laika
perioda. Vienlaikus tiesa atzist, ka saskana ar Maksatnespé&jas likuma 155.panta
ceturtas dalas un 162.panta pirmas dalas noteikumiem, palielinoties paradnieka
ienakumiem konteksta ar minimalas algas palielinaSanu, paradniecei bija
pienakums sagatavot un iesniegt tiesa apstiprinasanai fiziskas personas saistibu
dzgsanas plana grozijumus.'!*

114 Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 6.februara nolemums lieta Nr. C07064411
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5) Paradnieks nesadarbojas ar administratoru, tiesu, kreditoriem, nesniedz zinas un
paskaidrojumus tiesai par pieteikumu utt. (konstatets vismaz 66% analizetajos
nolémumos):

a) Paradnieks nesniedz zinas par plana izpildi, kaut ari Maksatnespé&jas likuma
160.pants noteic paradnieka pienakumus saistibu dzéSanas procediira: 1) pildit
fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu; 2) giit ienakumus atbilstosi savam
iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus; 3) péc administratora
pieprasijuma sniegt informaciju par fiziskas personas saistibu dz€sanas plana
izpildi.

b) Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, samaksas pieradiSana gulstas uz
paradnieku. Paradnieks uz administratora ligumu informaciju par saistibu
izpildi nav sniedzis, ka ar1 péc pieteikuma par maksatnesp€jas procesa
izbeigdanu nosiitisanas, tiesai paskaidrojumus vai iebildumus nav iesniedzis.''®

3.2.Periods no 2015.gada 1.marta

Saistibu dzéSanas procediira izbeigta pamatojoties uz :

1) Kreditora pieteikuma pamata (67%);

2) Administratora pieteikuma pamata (29%) — tostarp gandriz puse no Siem
pieteikumiem tiesa iesniegta pec tiesas informacijas pieprasijuma sanemsanas;

3) Tiesas iniciativu, izvert§jot paSa paradnieka iesniegtu pieteikumu par saistibu
dz€Sanas plana izpildi, maksatnesp€jas procesa izbeigSanu un atbrivoSanu no
saisttbam (4% jeb 1 lietd). Proti, Kurzemes rajona tiesa 2018.gada 31.jilija
nolémuma lieta Nr. C19031613 noradijusi, ka apstaklis, ka paradniece péc saistibu
dz@Sanas plana termina beigam veikusi maksajumus saistibu dz€Sanas plana
izpildei, neattaisno vinas bezdarbibu un nedisciplinétibu saistibu dzeSanas
procediiras laika, saisttbu dz€Sanas plana izpilde vairakkart neveicot maksajumus
piecu un seSu ménesu garuma. Juridiskaja literatiira atzits, ka [..] fiziskas personas
atbrivoSana no paradsaistibam var notikt tikai gadijuma, kad personai bijusi
godpratiga atticksme pret kreditoriem (skat. K.Abelis. Fiziskds personas
maksatnesp&jas procesa jaunais reguléjums. ,Jurista vards” 14.09.2010., Nr.37,
25.1pp.). Lidz ar to maksatnespgjas procesa paradniekam ir dota iesp&ja atbrivoties
no paradsaistibam tikai tada gadijuma, ja paradnieks ir bijis godpratigs un izpildijis
saistibu dz&$anas planu.''®

Saistibu dzésanas procediiras izbeigSanas pamati:

Visas analizétajas lietas vismaz ka viens no izbeigsanas pamatiem konstatéta saistibu
dzésanas plana nepildisana (Maksatnespéjas likuma 165.panta), tikai papildus atseviskas
lietas konstatéti saistibas dzésanas procediiras piemérosSanas ierobeZojumi.

1) Secinot, ka paradnieks ir parkapis Maksatnesp&jas likuma 6.panta 8§.punkta
nostiprinato labticibas principu, ka savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda
laba ticiba un ka paradnieks nav izpildijis Maksatnesp&jas likuma 160.panta
noradito paradnieka pienakumu pildit fiziskas personas saistibu dz€Sanas planu,
tiesa konstateé Maksatnespé&jas likuma 153.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto
ierobezojumu, kas paredz, ka saistibu dz€Sanas procediiru nepieméro vai to

115 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 18.decembra nolémums lieta Nr. C28346513
116 Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 31 jiilija nolemums lieta Nr. C19031613
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partrauc, ja paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dzéSanas procediira paredz&tos

pienakumus, biitiski apgriitinot maksatnesp&jas procesa efektivu norisi.'!”

2) Likumdevéja noteikumi, atbilsto§i maksatnesp&jas procesa mérkim (sk.
Maksatnespgjas likuma 5. panta), neprasa vertét apstaklus, kuru del saistibu
dzéSanas plani nav pilditi, secigi, nav biitiskas nozimes, vai tie varétu bit
attaisnojami vai ng.!!®

3) Nav uzsakta plana izpilde (konstatéts vairak neka 20% analiz&tajos [émumos par
saistibu dz€Sanas procediras izbeigsanu).

4) Tiek kaveti samaksas termini, maksajumi tiek veikti neregulari (konstatéts
vismaz 50% analiz€tajos lémumos par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu):
a) paradnieks preteji Maksatnesp&jas likuma 160.panta 1.punkta noteikumiem

nav pienacigi pildijis tiesas apstiprinato saistibu dze€Sanas planu, tadejadi
aizskarot kreditora intereses, bitiski apgriitinot maksatnespgjas procesa
efektivu norisi, konstat€jot Maksatnesp€jas likuma 153.pantda minétos
gadijumus saistibu dz&$anas procediiras partrauk3anai.'!

b) konstatejams, ka “paradniece patvaligi ir noteikusi citus terminus neka paSas
sastaditaja plana ir apnémusies”;

c¢) Maksatnesp€jas procesa pasludinasana rada papildus pienakumus fiziskai
personai, kurai Sis process pasludinats. Paradniekam maksatnesp&jas procesa
ir japilda Maksatnespéjas likuma noteiktie pienakumi atbilstosi likuma
mérkim, savlaicigi un ievérojot kreditoru intereses.

d) Maksatnespé€jas procesa iesaistitajam personam, taja skaita paradniekam, jabiit
sasniedzamam un jariip&jas par to, lai tam Maksatnesp&jas likuma noteiktie
pienakumi tiktu izpilditi un pieskirtas tiesibas tiktu realiz€tas atbilstosi likuma
mérkim, savlaicigi, efektivi, ka ar1 ieverojot citu personu, taja skaita, kreditoru
tiesiskas intereses.

e) Ja paradnieks vinam uzliktos pienakumus nespgj vai nevélas pildit, proti, vins
nav godpratigs, tad vin$ nevar baudit arT Ipaso tiesisko aizsardzibu, ko paredz
Maksatnespgjas likuma 164. panta pirma dala, proti, paradsaistibu dz€Sanu un
apturéto izpildu lietvedibu izbeigSanu par piespriesto, bet nepiedzito naudas
summu piedzinu par labu paradnieka kreditoriem.

f) Saskana ar Maksatnespgjas likuma 160.pantu, paradniekam saistibu dzéSanas
procedira par pienakumu ir uzlikts pildit saistibu dzeéSanas planu, gt
ienakumus atbilstoSi savam iesp€jam, lai pilnigdk apmierinatu kreditoru
prasijumus, péc administratora pieprasijuma sniegt informaciju par fiziskas
personas saistibu dzE€Sanas plana izpildi un segt fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa izmaksas.

g) Tiesa atzist, ka, paradniece, neveicot saistibu dz€Sanas plana paredz&tos
maksajumus, nepilda likuma paredz€tos pienakumus, kas ir biitiski apgriitinajis
maksatnesp&jas procesa efektivu norisi. 12

5) Paradnieks patvaligi groza plana izpildes kartibu — ikménes$a maksajumu vieta
veicot vienreizeéju maksajumu:

a) Likumdevgjs ir noteicis noteiktu kartibu, kada realiz€jams maksatnespejas

process, tadéjadi paradnieka kreditori var palauties, ka paradnieks labticigi un

atbildigi pildis pienakumus saistibu dzE€Sanas procediira atbilstosi

117 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 26.jiinija nolemums lieta Nr. C31261116
118 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.septembra nolémums lieta Nr. C15189617

119 Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 5.septembra nolémums lieta Nr. C20194117

120 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 4.jiilija nolémums lieta Nr. C13059917
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6)

7)

8)

9)

Maksatnespgjas likuma 160.pantam, savukart paradnieks izpildot Sos
pienakumus, tiks atbrivots no saistibu dz€Sanas plana noraditajam saistibam.
Paradnieks nevar patvaligi, subjektivu vai objektivu personisku apstaklu del,
grozit saistibu dz€Sanas plana izpildes kartibu jeb ilgstosi neveikt maksajumus
kreditoriem, tadgjadi kreditoram bija tiesisks pamats vérsties tiesa ar
pieteikumu par saistibu dz&sanas procediiras izbeigsanu.!?!

b) Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 154. un 155.panta noteikto likumdevéja
griba ir saistibu dzeSanas plana ieklaut ikméneSa maksajumus, nevis
vienreiz&ju maksajumu, tadejadi laujot paradniekam pakapeniski péc iesp&jas
izpildit savas paradsaistibas, ieveérojot mantisko stavokli, ka ari kreditoram
sanemt regularu saistibu izpildijumu. Atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma
156.panta otras dalas nosacijumiem, kreditoram ir tiesibas iebilst fiziskas
personas izstradatajam saistibu dz€Sanas planam, ka ar1 palauties uz to, ka
likuma un saistibu dz€Sanas plana noteiktaja termina, kam kreditors nav célis
iebildumus, paradnieks segs savas saistibas, tad€jadi sanemot no paradnieka
regularu ikménesa saistibu izpildijumu. Tiesas ieskata paradnieku negodpratiga
tiesibu izlietoSana nav samérojama ar likuma noteikto valsts aizsardzibas
baudiSanu un turpmaku tiesibu izmantoSanu fiziskai personai atbrivoties no
nedz&stam saistibam.'??

Paradnieks plana noraditos maksajumus pilniba veic péc pieteikuma par
maksatnespéjas procesa izbeigS§anu iesniegSanas tiesa. Pieméram, Rigas rajona
tiesa 2018.gada 17.septembra nolémuma lieta Nr.C33237615 norada, ka apstaklim,
ka uz pieteikuma izskatiSanas dienu paradniece ir izpildijusi saistibu dz&Sanas planu
attieciba pret savu kreditoru, nav bitiska nozime, jo paradnieces pienakums bija
pildit tiesas apstiprinato saistibu dz€Sanas planu, maksajumus veicot plana
noraditaja apm&ra un termina.'?

Ir iestajies saistibu dzeéSanas plana izpildes termins, tacu pieteikums tiesa nav

iesniegts.

Netiek ieverots pienakums novirzit Iidzeklus vienas treSdalas apmeéra no

paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apm@ra no vienas

minimalas ménesa algas ménesi, ieveérojot tas pieaugumu valsti.

Saistibu dzeSanas plana noraditos maksajumus paradnieka vieta kreditoriem

veikusi treSa persona (tiesa konstaté Maksatnespé€jas likuma 153.panta 3.punkta

noteikto saistibu dz&Sanas procediiras partraukSanas pamatu):

a) Maksatnesp&jas procesa pasludinasana rada papildus pienakumus tiesi pasai
fiziskajai personai, kurai Sis process pasludinats (paradniekam). Ja paradnieks
Sos pienakumus nepilda, proti, nav godpratigs, tad vin$ nevar baudit ar1 1paSo
tiesisko aizsardzibu, ko paredz Maksatnesp&jas likuma 164.panta pirma dala,
proti, ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dzéSanas plana noteiktas
darbibas, péc $a plana darbibas beigam atliku$as minétaja plana noraditas Sis
personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par dz€sto
saistibu piedzinu tiek izbeigtas.

b) Nemot véra, ka paradnieces vieta saistibu dzE€Sanas procediiras ietvaros
maksajumus paradnieces vieta ir veikusas, tas ir, saistibu dz&Sanas planu pildija,
citas personas, nevar uzskatit, ka pati paradniece ir pildijusi tiesas apstiprinato
saistibu dz&Sanas planu.

121

Gulbenes rajona tiesas 2018.gada 15.augusta nolémums lieta Nr. C14035017

122 Rigas rajona tiesas 2018.gada 13.septembra nolémums lieta Nr. C33256815
123 Rigas rajona tiesas 2018.gada 17.septembra nolémums lieta Nr. C33237615
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c) leverojot minéto, tiesa atzist, ka ir konstat§jams Maksatnesp&jas likuma
153.panta 3.punkta noteiktais saistibu dz€Sanas procediiru partrauksSanas
pamats, proti, paradniece nepilda savus saistibu dzéSanas procediira paredzetos
pienakumus, Iidz ar ko saistibu dz€Sanas procediira paradniecei izbeidzama,
neatbrivojot paradnieci no atliku$ajam paradu saistibam, vienlaikus izbeidzot
fiziskas personas maksatnespéjas procesus.'>*

10) Paradnieks negiist ienakumus (viens no papildus pamatojumiem I[€mumiem par
saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu). Pieméram, Rigas rajona tiesa
2018.gada 13.septembra nolémuma lieta Nr. C33256815 noradijusi, ka lai
paradnieka saistibas tiktu dz€stas, jabut Maksatnesp&jas likuma noteiktajiem
priek$noteikumiem un paradniekam japilda ar Maksatnespéjas likumu un saistibu
dz€Sanas planu uzliktie pienakumi. Sekojosi, fiziskas personas maksatnespéjas
process nav instruments, kas paredzets tikai paradnieka maksatsp&jas atjaunoSanai
un saistibu dz€Sanai — biitisks nosacijums ir paradniecka ekonomiska aktivitate,
saimnieciska rakstura darbibu veikSana, no kuras tiek sanemti Iidzekli kreditoru
prasijjumu segSanai. Fiziskas personas maksatnesp€jas process ir brivpratigs
instruments savu saistibu dz€Sanai, lidz ar ko fiziskajai personai jarekinas, ka tai
bis japilda Maksatnesp€jas likuma ietvertie nosacijumi. lenakumu giiSanas faktors
ir noteicosais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa sekmigd norisé
(Maksatnesp&jas likuma 155.pants). Likumdevejs ir paredzgjis reguléjumu
gadfjumiem, kad fiziska persona maksatnesp&jas procesa laika no savas gribas
neatkarigu iemeslu dél nav sp&jiga veikt paredz€tos maksajumus, proti,
Maksatnespéjas likuma 162.panta sestaja dala noteikts, ka ar tiesas lémumu vienu
reizi saistibu dzésanas procediiras laika uz terminu, kas neparsniedz vienu gadu, var
uz pusi samazinat fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana paredz€tos paradnieka
maksajumus kreditoriem, ja vin$ saistibu dz€Sanas procediiras laika nesp€j atrast
algotu darbu vai ir kluvis darbnespéjigs. Juridiskaja literatiira atzits, ka (..) fiziskas
personas atbrivoSana no paradsaistibam var notikt tikai gadijuma, kad personai
bijusi godpratiga atticksme pret kreditoriem un ta izrada véléSanos segt savas
paradu saistibas (sk. K.Abelis. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa jaunais
regul&jums. “Jurista vards” 14.09.2010., Nr.37, 25.1pp.).'?

11) Saistibu dzeéSanas procediiras laikd Paradnieks uznémies jaunas saistibas un
sniedz kreditoram nepatiesu informaciju (tiesa konstaté Maksatnespgjas likuma
153.panta 1.un 2.punkta noteiktos saistibu dz€Sanas procediiras partrauksanas
pamatus). Pieméram, Vidzemes rajona tiesa 2018.gada 6.septembra nolémuma lieta
Nr.C21032317 noradijusi, ka paradnieks nav ievérojis Maksatnespéjas likuma
134.panta otras dalas S.punkta noteikumus, ka pec fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudé tiesibas bez
administratora piekriSanas uznpemties jaunas paradsaistibas. Maksatnespé&jas
procesa mérkis veérsts uz saistibu izpildi, nevis jaunu saistibu uznemSanos un
paradsaistibu raSanos. Paradnieks bez administratora piekriSanas ir nodibinajis
jaunas paradsaistibas, apgriitinot saisttbu dz€Sanas plana izpildi. .. Uznemoties
jaunas saistibas, paradnieks sniedzis nepatiesu informaciju par saviem ikméneSa
izdevumiem (nesniedza zinas par savam saisttbam pret kreditoriem, par
maksatnespéjas procesu). ... Fiziskas personas maksatnespgjas process ir veids, ka
persona, sertificéta maksatnesp€jas procesa administratora uzraudziba un
maksatnesp&jas procesu reglament&joso normativo aktu noteiktaja kartiba var

124 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 13.septembra nolemums lieta Nr. C16105616
125 Rigas rajona tiesas 2018.gada 13.septembra nolémums lieta Nr. C33256815
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atjaunot savu maksatsp&ju un péc saistibu dz€Sanas procediiras beigam tikt
atbrivota no paradsaistibam. Tomeér Sadu tiesisku aizsardzibu var baudit persona,
kura pati bijusi godpratiga un uz kuru nevar attiecinat Maksatnespg&jas likuma
noteiktos ierobezojumus.'?¢

12) Paradnieks saistibu dz@Sanas procediiras laika nav sedzis fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izmaksas. Pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas tiesa 2018.gada 10.septembra lieta Nr. C32309316 noradijusi, ka
saistibu dzeéSanas procediiras laika paradnieks nav pienacigi pildijis fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa vinam ar likumu uzlikto pienakumu segt fiziskas
personas maksatnespéjas procesa izmaksas, konkréti — nav pienaciga karta un
apméra veicis uzturéSanas izmaksu maksajumus (maksa par komunalajiem
pakalpojumiem). Secinams (Maksatnespé€jas likuma 172.d.1.d., 4.d.4.p., 160.panta
4.punkts), ka uzturéSanas izdevumi ir maksatnesp&jas procesa netiesas izmaksas un
paradniekam bija pienakums péc saistibu dz€Sanas plana apstiprinasanas veikt
uzturéanas izdevumu maksajumus'?’. Tiesas ieskata $ada paradnieka riciba biitiski
apgrutindjis maksatnespé€jas procesa efektivu norisi.

13) Paradnieks nesadarbojas ar administratoru, tiesu, kreditoriem, nesniedz zinas un
paskaidrojumus tiesai par pieteikumu utt. (konstatéts vismaz 45% leémumu).
Pieméram, Zemgales rajona tiesa 2018.gada 18.septembra nolémuma lieta
Nr.C15189617 atzinusi, ka paradnieki nav zinoju$i par saistibu dz€Sanas planu
izpildes kavgjosiem apstakliem ne kreditoriem, ne administratoram, ne tiesai, - nav
lugusi grozit saistibu izpildes planus, tam likuma noteikta kartiba. No ta secinams,
ka paradnieki nav bijusi godpratigi savu tiesibu 1stenosana un pienakumu izpildg,
atbilstoSi Civillikuma 1. panta un Civilprocesa likuma 74. panta sestas dalas
izpratng. Likuma noteikta kartiba savu tiesibu, prasit grozit saistibu dz€Sanas
planus, aizsardzibu nav TistenojuSi. Nepildot pienakumus, ko uzliek saistibu
dzeSanas plani, butiski aizskarusi kreditora tiesibas, no ka iestdjas ar likumu
noteiktas tiesiskas sekas.'?8

3.3. LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta nolemumi, ar kuriem
risinati jautajumi par saistibu dzeSanas proceduras izbeig§anu un paradnieka
neatbrivoSanu no saistibam

1) Tiesas pienakums dot vertejumu pieradijumiem par plana izpildi. LR AT
Civillietu departaments 2017.gada 3.februara lémuma lieta Nr. SPC-10/2017
noradijis, ka nav pielaujama saistibu dzE€Sanas procediras izbeigSana un
paradnieka neatbrivoSana no saistibam, neparbaudot un objektivi neizvert€jot
apstaklus, kuriem ir svariga nozime attieciba uz saistibu dz€Sanas plana izpildi.
Minétaja lieta Civillietu departaments konstat€ja, ka tiesnesis, parkapdams
Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasibas, Siem pieradijumiem (samaksu
apliecinosi dokumenti, kuri liecina - maksajumi ir veikti saistibu dz&Sanas plana
noteiktajos terminos un apmeérd) nav devis vert€jumu, bet savu atzinumu, ka
paradnieks neizpildija saistibu dz€Sanas planu, pamatojis vienigi ar kreditora -
Bankas - izteiktajiem apgalvojumiem.'?

126 Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 6.septembra nolémums lieta Nr. C21032317
127 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 10.septembra nolemums lieta Nr. C32309316
128 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.septembra nolémums lieta Nr. C15189617

129 1R AT Civillietu departamenta 2017.gada 3.februara lémums lieta Nr. SPC-10/2017
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2) Tiesas pienakums izvertéet, vai paradnieks veicis fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana noteiktas darbibas (izpildijis saistibu dzéSanas planu). LR AT
Civillietu departaments 2015.gada 27.novembra lémuma lieta Nr. SPC-27/2015
atzinis, ka nav pielaujama saistibu dze€Sanas procediiras izbeigSana sakara ar
saisttbu dzeSanas plana TistenoSanas termina iestaSanos uz administratora
pieteikuma pamata, nepieprasot informaciju par saistibu dzeSanas plana izpildi.
Proti, tiesai, izskatot pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu,
jaizverte, vai paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz€sanas plana noteiktas
darbibas (izpildijis saistibu dz€Sanas planu). Attiecigi minétaja lieta Civillietu
departaments atzina, ka tiesa kltidaini administratores iesniegto pieteikumu par
paradnieces saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu sakara ar saistibu dzeéSanas
plana istenoSanas termina iestasanos kvalificgjusi ka saistibu dzeéSanas plana
nepildiSanu, kas savukart izsledz paradnieka atbrivoSanu no atlikusajam saistibam.
Civillietu departamenta ieskata, tiesa rikojusies formali, jo nav pieprasijusi
informaciju par saistibu dzeSanas plana izpildi, lai varétu izlemt jautajumu, vai
paradniece atbrivojama no atlikuSajam saistibam, kas ir pretruna ar Civilprocesa
likuma 363.%® panta desmito dalu.!'*°

3) Paradnieka tiesibas veikt mazakus maksdjumus par saistibu dzeSanas plana
noradito prognozi, ja faktiskie ienakumi ir bijusi mazaki par prognozéto.
2017.gada 28.septembra lémuma lieta Nr. SPC-19/2017 LR AT Civillietu
departaments secindja, ka saistibu dz€Sanas plans, kura ir noradits, ka saistibu
dz@Sanas procediras laika kreditoriem tiks novirzita viena treSdala no paradnieka
ienakumiem, ir uzskatams par izpilditu ar1 tad, ja paradnieks veicis maksajumus no
saviem faktiskajiem ienakumiem, kas bijusi mazaki neka sakotngji plana
prognozétie. Sada atzina pamatota ar apsvérumu, ka saistibu dz&$anas procediiras
galvenais mérkis ir, sabalansgjot paradnieka un kreditoru intereses, atbrivot
paradnieku no nesegtajam saistibam, ja paradnieks godpratigi ir novirzijis saistibu
dzeésanas plana paredzeto savu ienakumu dalu kreditoru prastjumu dal&jai segSanai.
Tas nozim€, ka priekSnoteikums saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanai un
nesegto saistibu dzeéSanai jeb paradnieka atbrivoSanai no nesegtajam saistibam ir
saistibu dz€Sanas plana izpilde. Turklat Civillietu departaments arT noradija, ka
likums neaizliedz paradniekam veikt maksajumu parrékinu un labot prognozes
radusos kltdu."!

4) Labticiga paradnieka tiestbas noverst klidu aprekinos par kreditoriem
maksdjamo summu. LR AT Civillietu departaments 2017.gada 16.februara
lémuma lieta Nr. SPC-5/2017 devis vertéjumu situacijai, kad paradniece kreditoru
prasijumu segSanai godpratigi katru ménesi parskaitijusi saistibu dz€Sanas plana
noradito summu, lai gan vinas ienakumi bija mainigi, tacu, noskaidrojot, ka
atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam kreditoru prasijumu apmierinaSanai
bija novirzama viena treSdala no paradnieces faktiskajiem ienakumiem, nevis
plana minéta naudas summa konkréta apmera, paradniece kludu nekavgjoties
noversusi, parskaitot kreditoriem iztriikstoSo naudas summu. Rajona tiesa bija
noraidijusi pieteikumu par paradnieka saistibu dzEéSanas procediiras un
maksatnespgjas procesa izbeigSanu un atbrivoSanu no saistibam, savukart
Civillietu departaments atc€la rajona tiesas [émumu, noradot: “Likums neaizliedz

30 LR AT Civillietu departamenta 2015.gada 27.novembra lémums lieta Nr. SPC-27/2015
BILR AT Civillietu departamenta 2017.gada 28.septembra lémums lieta Nr. SPC-19/2017
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paradniekam veikt maksajumu parrékinu un labot raduSos klidu. [..] Tomer tiesa
pamatoti noradijusi, ka Maksatnespé&jas likuma noteikto prasibu neievérosana nav
attaisnojama ar likuma nezinaSanu. Tapat ne vienmér, kad paradnieks vélak
novérsis konstate€to klidu, vina riciba biis atzistama par labticigu, jo katra
individuala gadijuma tiesai ir javerte attiecigas lietas faktiskie un tiesiskie apstakli.

[“].132

5) Paradnieka un kreditoru interesSu samérosana. 2017.gada 16.februara lémuma
lieta Nr. SPC-5/2017 LR AT Civillietu departaments noradijis ar1 uz to, ka tiesai,
lemjot par fiziskas personas atbrivoSanu vai neatbrivoSanu no saistibu dz€Sanas
plana atlikuSajam saistibam, riipigi jaizverte lietas faktiskie un tiesiskie apstakli,
ka arl samérigums starp paradnieka un kreditoru interesém, ievérojot fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa merki un iesaistito personu labticibu. Civillietu
departaments konstatgja, ka tiesa, ieverojot kreditora izteiktos iebildumus, nav
vertejusi, vai tresas personas aizdevumi paradniecei par kop&jo summu 35 EUR,
nepastavot pieradijumiem par procentu maksasanas pienakumu, kreditoru
interesem rada tik ievérojamu kait€jumu, lai liegtu atbrivoSanu no saistibu
dz€Sanas plana noraditajam atlikuSajam saisttbam. Fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkis ir, ieveérojot kreditoru mantiskas intereses, sniegt
paradniekam otro iesp&u — iesp&u atjaunot maksatsp&ju un atgriezties
civiltiesiskaja apriteé ka pilnvertigam tas dalibniekam.(..) Fiziskas personas
maksatnespé&jas process ir paredzets paradnieka finansialo problému atrisinasanai
un kreditoram tas neapSaubami ir finansiali neizdevigs. Tomér, ievérojot, ka
likumdevgjs $adu labvélibu fiziskajam personam ir sniedzis, kreditoriem ir
jarékinas, ka savu prasijumu apmierindjumu tie sanems vienigi Maksatnespéjas
likuma noteiktaja karttha un apméra.” (Maksatnespéjas administracijas
skaidrojumi un atzinas 2015-2016.05, 69.lpp, pieejams:
http://www.mna.gov.lv/download/756 ~ un  Maksatnespéjas  administracijas
skaidrojumi un atzinas. 2008-2014. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 292.lpp.).

6) Paradnieka pienakums veikt kreditoriem maksajumus vienas treSdalas apmera
no ienakumiem. LR AT Civillietu departaments 2016.gada 28.decembra lémuma
lieta Nr. SPC-21/2016 atzina, ka rajona tiesa pamatoti noraidija paradnieka
pieteikumu par paradnieka saistibu dzeSanas procediiras un maksatnespejas
procesa izbeigSanu un atbrivo$anu no saistibam, jo paradnieks saistibu dz€Sanas
procediiras laika kreditoriem nav novirzijis vienu tresdalu no saviem ienakumiem,
bet gan tikai veicis saistibu dz&Sanas plana paredzetos maksajumus, lai gan vina
ienakumi (arT péc nodoklu nomaksas) bijusi lielaki ka plana noraditie.'*?

3.4.Identificétie problemjautajumi

1) Kreditoru neieinteresétiba - kreditori neseko paradnieku saistibu dz&€Sanas planu
izpildei (pieteikumus tiesa par saistibu dz€Sanas plana nepildiSanu kreditori
iesniedz 3 ménesus lidz 4 gadus pec tam, kad paradnieks nav uzsacis pildit vai
uzsacis pildit nepilnigi plana noraditas saistibas).

132 LR AT Civillietu departamenta 2017.gada 16.februara lemums lieta Nr. SPC-5/2017
133 LR AT Civillietu departamenta 2016.gada 28.decembra lemums lieta Nr. SPC-21/2016

49



2)

3)

4)

)

6)

7

8)

9

Procesa ilgais termin$ situacijas, kad paradnieks nesniedz pieteikumu tiesa par
maksatnespé€jas procesa izbeigSanu, kreditors neinteres€jas un administratoram nav
informacijas par plana izpildi. Nav paredzéta konkréta kartiba, ka un kas rikojas,
terminam izbeidzoties.

Nav noteikts efektivs plana izpildes kontroles mehanisms.

Tiesas kompetence. Nav konsekvences jautajuma par to, ka jarikojas tiesai, ja nav
sanemti kreditoru vai administratora iebildumi - vai tiesai plana izpilde ir javerté
formali (maksajumi noraditaja apmeéra ir veikti) vai detaliz€ti javert€ maksajumu
veikSanu noteiktajos terminos utt., reiz€ém izbeidzot procesu paradnieka nebitisku
kltidu vai parpratumu del.

Minimalas algas pieaugums. Paradnieks nereti nepareizi interpreté plana un
likuma noteikto pienakumu maksat 1/3 no minimalas algas, uzskatot, ka ta
nosakama saistibu dz€Sanas plana apstiprinaSanas bridi, nevis tie§i maksajuma
veikSanas bridi.

Paradnieks saistibu dz&Sanas procediiras laika nesadarbojas ar administratoru,
tiesu, kreditoriem, neatbild uz pieprasijumiem utt.

Tiesa konstat€jusi, ka gadijuma, ja paradnieka vieta maksajumus veic cita persona,
ir konstatéjams Maksatnespgjas likuma 153.panta noteiktais ierobezojums (drizak
varétu biit runa par plana nepildiSanu vai par atbilstoSu zinu nenoradiSanu plana).

Lidzigi ar citu paradniekam noteikto pienakumu neizpildi, piem&ram, jaunas
paradsaistibas uznemsanas bez administratora piekriSanas, maksatnespgjas procesa
izmaksu segSanas pienakuma neizpilde. Sados gadijumos tiesai un administratoram
papildus japierada, ka attieciga parkapuma izdariSana bitiski apgritina
maksatnespé€jas procesa efektivu norisi.

Mainigu ikménesa ienakumu gadijuma, vai ari - ja ir daudz kreditori, ik ménesi
javeic sarezgits aprékins vai ekonomiski neattaisnoti maksajumi (bankas komisijas
maksajums ir lielaks par kreditoram maksajamo summu). Respektivi nav pielauta
iesp€ja mainigu ienakumu gadijuma, maksat vidéju maksajumu, reizi, piemeéram,
ceturksni / pusgada, maksajumus izlidzinot un veicot attiecigas piemaksas, ka ari
nav pielauta iesp&ja apvienot viena maksajuma salidzinos$i mazos maksajumus.
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4. Tiesu nolémumi, ar kuriem maksatnespéjas process izbeigts,
dzesot saistibu dzeSanas procediiras laika nesegtas saistibas

4.1.Periods no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim

A. Tiesu nolemumu rezolutiva dala. Mingtaja laika perioda ir konstatgjams, ka

bitiski atSkiras tas, ko tiesas norada nolémumu rezolutivaja dala, lemjot par saistibu
dz&Sanu, un tiesi:

1)

2)

3)

4)

5)

Pabeigt!** (3 lietas no 21) vai izbeigt!* (18 lietas no 21) saistibu dz&Sanas

procediiru;

Dzést paradnieka saistibas'*® (14 lietds no 25) vai atbrivot paradnieku no

atliku$ajam saistibam'’ (8 lietas no 25):

a) 14 lietas no 25 lémuma rezolutivaja dala tiek uzskaititi kreditori, pret kuriem
saistibas tiek dzestas;

b) 12 lietas no 25 tiek noradits kreditora prasijuma apmers, kas tiek dz€sts;

c) 3 lietas no 25 tiek noradits kopgjais dze€Samo kreditoru prasijumu apmers;

d) lemumos lielakoties visparigi noradits, ka tiek dzestas saistibas, kas nav
izpilditas saistibu dz&Sanas procesa laika, vai tiek dz€stas saistibas / paradnieks
atbrivots no saistibam, kas noraditas paradnieka saistibu dzésanas plana (plana
datums vai ta apstiprinaSanas datums tiesa noradits vien 6 lietas no 25);

Atbrivot paradnieku no mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas
plana noraditajam atlikuSajam saistibam (4 lietas, kas bija uzsaktas un nebija
izbeigtas 11dz 2010.gada 31.oktobrim);
Izbeigt saistibu dzéSanas procesa laika nedzesto saistibu piedzinu apturétas izpildu
lietvedibas!'3® (6 lietas no 25). Pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
2015.gada 12.februara noléemuma lieta Nr.C29555212 noradijusi: “levérojot
fiziskas personas maksatnespgjas procesa mérki - péc iespejas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta
vai ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspé&ju, tiesa atzist, ka ir tiesisks pamats
atbrivot paradnieku no visam atlikusajam saistibu dzeSanas plana noraditajam
saistibam, kas nav izpilditas saistibu dzeéSanas procediiras laika, izbeidzot apturéto
izpildu lietvedibu par dz&sto saistibu piedzinu.”!?’

Ligums par zv@rinata tiesu izpilditaja lietvediba esosas izpildu lietas izbeigSanu

noraidits (3 lietds no 25). Piem&ram, Ogres rajona tiesa 2014.gada 4.decembra

nolémuma lieta Nr.C24122109 secinajusi, ka tiesibas izbeigt izpildu lietvedibu ir
tam tiesu izpilditajam, kura lietvediba atrodas pieteikuma noraditais izpildu
dokuments, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 10.punkta
un 564.panta pirmaja dala noteikto, ka izpildu lietvedibu péc ieinteresétas personas
luguma izbeidz tiesu izpilditajs, ja pienemts tiesas nolémums par fiziskas personas
saistibu dze€Sanas procediiras izbeigSanu, atbrivojot fizisko personu no tas parada

134 Piem., Tukuma rajona tiesas 2015.gada 16.februara nolémums lieta Nr. C37100911
135 Piem., Aliiksnes rajona tiesas 2014.gada 11.decembra nolémums lieta Nr. C08013412
136 Piem., Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas 2015.gada 13 janvara nolemums lietda Nr. C29639012

137

Piem., Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014.gada 29.decembra nolémums lieta

Nr. C30653212
138 Piem., Tukuma rajona tiesas 2015.gada 6.februara nolemums lieta Nr. C37132410
139 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 12.februara nolemums lieta Nr. C29555212
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saisttbam, iznemot izpildu lietvedibu par uzturlidzeklu piedzinu un prasijumiem no

neatlautas darbibas. !4

6) Atzit, ka maksatnespé&jigas fiziskas personas kreditori, kuri Iidz saistibu dzeSanas
plana sastadiSanai nav pieteikusi savus kreditoru prasijumus, ir zaud€jusi savu
kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret paradnieku (1 lieta no 21). Pieméram,
Liepajas tiesa 2015.gada 23.februara nolémuma lieta Nr. C20310212 secinajusi:

a) Tiesanem véra, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 1.pantu likuma merkis ir
veicinat maksatnesp&jas subjekta maksatsp€jas atjaunoSanu un aizsargat
kreditoru kopuma intereses paradnieka ierobezotas maksatspjas vai
maksatnespé€jas gadijuma. Maksatnespé&jas procesa zaudeto kreditora statusa un
prasijumu tiesibu atjaunoSana péc paradnieka maksatsp&jas atjaunoSanas
nonaktu pretruna ar likuma meérki atjaunot maksatnesp&jas subjekta
maksatspeju.

b) Gadijuma, ja maksatnespé&jas procesa zaudetais paradnieka kreditora statuss un
prasijuma tiesibas biitu atjaunojamas, paradniekam kliistot maksatsp&jigam,
vina maksatspgja biitu paklauta tiilit€jam riskam, jo kreditora statusu un
prasijuma tiesibas atguvusas personas biitu tiesigas pieprasit no paradnieka
saistibu izpildi pilna apjoma. Sados apstaklos paradnieks tiktu paklauts
atkartotas maksatnesp&jas draudiem, bet ieprieks€jais maksatnespejas process
un taja sasniegtais rezultats — atjaunota maksatspéja izraditos veltigi.

c) Tiesa uzskata, ka Maksatnesp&jas likuma 73.panta otraja dala noraditas
tiesiskas sekas ir saistitas tikai ar paradnieka maksatnesp€jas procesu. Pretgja
gadfjuma maksatnesp&jas procesam maksatsp&jas atjaunoSanas gadijuma
nebiitu noteikta un noturiga rezultata. Minétais neatbilst mérkim, ko
likumdevgjs izvirzijis Maksatnespé&jas likuma 1.panta.

d) Nemot véra iepriek§ min€to un piemérojot judikatiru (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8.aprila spriedums lieta
Nr. SKC-117/2014), tiesa atzist, ka kreditori, kuri 11dz saistibu dz€Sanas plana
sastadiSanai nav pieteikusi savus kreditoru prasijumus, ir zaud&jusi savu
kreditoru statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.'*!

7) Noteikt, ka kreditori, kuri 1idz maksatnespg&jas procesa izbeigSanas datumam nav
pieteikusi savus kreditoru prasfjumus, zaud@ prasijuma tiesibas pret paradnieku'*?
(2 lietas no 25 - procesos, kas bija uzsakti un nebija pabeigti lidz
2010.gada 31.oktobrim).

8) Dzest visus nepieteiktos kreditoru prasijumus, visas nenokartotas saistibas, un
nepieteiktas tiesibas atzit par speka neesosam'* (1 lieta no 25 - procesa, kas bija
uzsakts un nebija pabeigts [1dz 2010.gada 31.oktobrim);

9) Ligums par nepieteikto prasijumu dz€Sanu noraidits (1 lieta no 25). Proti, Ogres
rajona tiesa 2014.gada 4.decembra nolémuma lieta Nr.C24122109 noraidijusi
administratora pieteikumu dala par nepieteikto kreditoru prasijumu dz€Sanu un
nepieteikto tiesibu atziSanu par spéka neesoSam, jo lietd nav pieradijumu par
nepieteiktiem kreditoru prasijumiem un nepieteiktam tiesibam, ka arm minétie
prasijumi celami prasibas tiesvedibas kartiba;'**

10) Izbeigt tiesvedibu fiziskas personas maksatnespéjas procesa lieta (1 lieta no 25).

140 Ogres rajona tiesas 2014.gada 4.decembra nolémums lieta Nr. C24122109
141 Liepajas tiesas 2015.gada 23.februara nolemums lieta Nr. C20310212

142 Ogres rajona tiesas 2014.gada 10.decembra nolémums lieta Nr. C24070009
143 Preilu rajona tiesas 2015.gada 25.februara nolemums lieta Nr. C25064609
144 Ogres rajona tiesas 2014.gada 4.decembra nolémums lieta Nr. C24122109
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B. Tiesu nolemumu motivi jautdjuma par saistibu dzesanas plana izpildi. Vertejot
tiesu nolémumus, secinams, ka tiesam ir butiski atSkiriga pieeja jautajuma par to, ka ir
konstat&jama saistibu dz€Sanas plana izpilde, un tiesi:

1)

2)

3)

4)

5)

Lielakoties tiesa par plana izpildi parliecinas no paradnieka norékinu konta
izdrukam, parbaudot, vai maksajumi veikti plana noraditaja apmeéra, nevertéjot ne
minimalas algas pieaugumu, ne faktisko ienakumu atbilstibu plana noraditajam (ja
lieta nav sanemti administratora vai kreditoru iebildumi);
AtseviSkos gadijums paradnieks iesniedzis tiesai pieradijumus, ka sitijis
pazinojumus kreditoriem par saistibu dz€Sanas plana izpildi, vienlaikus
pievienojot pieteikumam apliecinajumus no kreditoriem par iebildumu
neesamibu;
Tikai retos gadijumos tiesa izverte, vai, izdarot saistibu dz€Sanas plana paredzetos
maksajumus, paradnieks ir némis veéra valsti noteiktas minimalas algas
picaugumu. Piem@ram, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa lieta Nr.
(29555212, izvertgjot sanemto paradnieces pieteikumu, pieprasija papildus
pieradijumus tam, ka kop$§ 2014. gada 1. janvara paradniece ir veikusi maksajumus
atbilstoSi Maksatnespé€jas likuma 155. panta ceturtaja dala noteiktajam — ne mazak
ka 1/3 apmera no minimalas algas. Attiecigi tiesa no pieteikuma noradita un tam
pievienotajiem dokumentiem, papildus iesniegtajiem dokumentiem konstat&ja, ka
paradniece ir izpildijusi saistibu dz€Sanas plana noraditas saistibas un arl
ievérojusi Maksatnespéjas likuma 155.panta ceturto daju.!*

Neviena no analiztajiem tiesu nolémumiem tiesa nebija pieprasijusi un attiecigi

ar1nebija vert€jusi paradnieka ienakumus un tos apliecinoSos dokumentus (2 lietas

no 25 paradnieks pats pec savas iniciativas bija iesniedzis pieradijumus par
ienakumu apmeéru);

Tiesas pielauj piemaksu izdariSanu saistibu dzeSanas procediiras beigas

gadijumos, ja $ada piemaksa izdarama sakara ar paradnieka ienakumu vai valsti

noteiktas minimalas ménesalgas pieaugumu saistibu dzéSanas procediiras laika

(vismaz 4 lietas no 21):

a) Lieta, kur paradniece saistibu dz&€Sanas procediiras beigas veikusi piemaksu
kreditoriem, un pieteikuma tiesai ltigusi vinas kliidu nevértét ka izvairisSanos
no saistibu izpildes vai ienakumu slépsanas, tiesa secina, ka paradniece ir
izpildijusi maksajumu saistibas pret kreditoru ka to paredz Ventspils tiesas
apstiprinatais saistibu dz€Sanas plans un izmainas minimalas méneSalgas
apméra; 40

b) Ienakumam palielinoties, paradnieks veicis piemaksu par 4 ménesiem. Saja
lieta tiesa konstat€, ka paradnieks ir nokartojis visas fiziskas personas saistibu
dzesanas plana ieklautas un ar Maksatnespgjas likumu paredzetas saistibas;'4’

c) Paradnieks saistibu dz€Sanas procediras laika ik meénesi parskaitija
kreditoriem plana noradito naudas summu — 1/3 no valsti noteiktas minimalas
algas ménesi, kaut paradnieka ienakumi bija vairak ka divas reizes lielaki.
Saistibu dzeSanas procediiras beigas pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa
paradnieks norada, ka péc saistibu dzeSanas plana konstateto kliidu parrékina
tiek veikta triikstosas starpibas EUR 2507,59 EUR samaksa kreditoram. Saja

145 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 12.februara nolemums lietd Nr. C29555212
146 Ventspils tiesas 2015.gada 12.februara nolemums lieta Nr. C40072411

147

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2015.gada 27.janvara nolemums lieta Nr. C27192612
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lieta tiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka paradniece ir izpildijusi
saistibu dz&$anas plana noteiktas darbibas.!*®

C. Tiesu nolemumu motvi jautdjuma par saistibu dzéSanu. Vertgjot analiz€jamos
tiesu nolémumus, secinams, ka motivu dala galvenokart tiek vertéta kreditoru iebildumu
esamiba vai neesamiba. Pieméram, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
2015.gada 21.janvara nolémuma lieta Nr.C28378511 norada, ka tiesa ir nositijusi
paradnieka maksatnesp€jas administratoram un kreditoriem pazinojumu par
maksatnesp&jigas fiziskas personas pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediras
izbeigSanu, dz&Sot atlikusas saistibas un maksatnesp€jas procesa izbeigSanu izskatiSanas
laiku. Lidz pieteikuma izskatiSanas dienai iebildumi vai pazinojumi nedz no
administratora, nedz kreditoriem tiesa nav sanemti. Tadgjadi tiesa secina, ka ir pamats
atlikuso saistibu, kuras nav izpilditas saistibu dze$anas procesa laika, dz&$anai .!*’

Savukart informacija par kreditoriem, kuru prasijumi péc maksatnespé&jas procesa
izbeigSanas tiek dzesti, ka arT dz€Samo saistibu apmérs (ne katram kreditoram atseviski, ne
kopsumma) tiesu nolémumu motivu dala lielakoties netiek veértéts. Turklat, nedz no
nolémumu rezolutivas, nedz armT motivu dalas nav izsecinams, vai dz&stas tick kopéjas
saistibas vai tikai nesegtie galvenie prasijumi (iznemot 1 lieta no 25, kur tiesa secina, ka
ir dz@Samas paradnieka neizpilditas saistibas, kuras nav izpilditas saistibu dz€Sanas procesa
laika saskana ar saistibu dz&$anas planu nesegta galvena prastjuma apméra'*’).

D. Saistibu dzesamibas izvertejums (Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturta
dala). Analiz€jot petamos noléemumus, secinams, ka nolémumos faktiski netiek vertéts tas,
vai saistibu dze€Sanas plana noraditas un saistibu procediras laika nesegtas saistibas ir
dzéSamas Maksatnesp€jas likuma 164.panta ceturtas dalas izpratn&. Proti, tikai viena no
analizétajam lietam, vert€jot sanemtos iebildumus, tiesa noradijusi motivaciju saistibu
dzesamibai Maksatnesp&jas likuma 164.panta ceturtas dalas izpratn€. Un tiesi, lieta bija
sanemts paradnieka kreditora maksatnesp€jigas SIA administratora iesniegums, kura
noradits, ka paradnieks nav atbrivojams no saistibam pret kreditoru, jo tas radu$as no
neatlautas darbibas. Paradnieks, biidams MSIA valdes loceklis, laika no 2009.gada
1.janvara I1idz 2009.gada 31.decembrim bez jebkada tiesiska pamata izne€mis no SIA bankas
konta naudas lidzeklus 12 963,11 latu apméra. Minétie fakti konstatéti ar speka stajuSos
tiesas spiedumu. Tomer tiesa, vertgjot sanemtos iebildumus, noradijusi: “No Rigas rajona
tiesas 2011.gada 17.oktobra spieduma nevar izdarit viennozimigu secinajumu par to, vai
konkrétais prasijums uzskatams par tadu, kas c€lies no neatlautas darbibas. Spriedums
pamatots vien ar Komerclikuma 169.pantu, un no sprieduma izriet, ka paradnieks, btidams
SIA valdes loceklis, savus pienakumus nav pildijis ka krietns un rapigs saimnieks, jo nav
iesniedzis pieradijumus, ka naudu izlietojis sabiedribas vajadzibam. Civillikuma vispargjie
noteikumi  par delikttiesisko atbildibu paredz tris civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumus: 1) prettiesiska vainojama riciba, 2) kait€juma esamiba un 3) c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un kait&jumu, kas sprieduma nav konstatéti. So apstaklu dgl
tiesas ieskata no sprieduma neizriet, ka SIA prasijums izriet no neatlautas darbibas.”!>!

E. Administratora viedoklis, izbeidzot paradnieka saisttbu dzeSanas procediiru.
Analiz€jot p&tamos tiesu nolémumus, secinams, ka 13 lietas no 25 administrators ir
inform¢&jis tiesu par saistibu dz€Sanas procediras norisi (tai skaita 4 lietas, kuras atbilstosi

148 Liepajas tiesas 2014.gada 22.decembra nolémums lieta Nr. C20477211

149 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 21 janvara nolémums lieta Nr. C28378511

150 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 6.janvara nolemums lieta Nr. C30795311
151 Rigas rajona tiesas 2015.gada 13.februara nolemums lieta Nr. C33375612
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ieprieksgjam maksatnesp&jas regulégjumam pienakums iesniegt pieteikumu tiesa bija tiesi
administratoram):

Y

2)

visbiezak tiesa nosiita administratoram (atseviskos gadijumos ar1 kreditoriem)
pazinojumu par paradnieka pieteikumu un, nesanemot iebildumus, secina, ka
ne kreditoriem, ne administratoram nav iebildumu par maksatnesp€jas procesa
izbeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no saistibam;

nereti tiesa pieprasa administratora viedokli péc paradnieka pieteikuma
sanemsanas;

3) atseviskos gadijumos administratora atzinums tiek pievienots paradnieka

pieteikumam tiesai,

4) administrators iesniedz atseviSku pieteikumu tiesai (papildus paradnieka

pieteikumam), pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 165.panta otro dalu. '*2

4.2. Periods no 2015.gada 1.marta

A. Tiesu nolemumu rezolutiva dala. Aripéc 2015.gada 1.marta ir konstat&jams, ka
bitiski atSkiras tas, ko tiesas norada nolémumu rezolutivaja dala, lemjot par saistibu
dz&Sanu, un tiesi:

1) Dz&st paradnieka saistibas!>3 (9 lietas no 25) vai atbrivot paradnieku no atlikusajam
saistibu dzéSanas plana noraditajim saisttbam'>* (17 lietas no 25). Turklat
nolémuma rezolutivaja dala tiek izmantoti dazadi formulgjumi l€émumam par
saistibu dz&Sanu:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)

h)

)

Atbrivot paradnieku no neizpilditajam saistibam, kuras noraditas paradnieka
saistibu dz&Sanas plana;

Atbrivot paradnieku no atlikusajam saistibu dz€Sanas plana noraditajam
saistibam;

Atbrivot paradnieku no atlikusajam saistibu dz€Sanas plana noraditajam
saisttbam, dz&Sot paradnieka saistibas pret kreditoriem;

Atbrivot paradnieku no atlikusajam saistibu dz€Sanas plana noraditajam
saistibam, kuras nav izpilditas saistibu dz€$anas procediras laika;

Atbrivot paradnieku no atlikuSajam saistibam, kas nav izpilditas saistibu
dzeésanas procesa laika;

Atbrivot paradnieku no atlikuSajam saistibam, kas noraditas fiziskas personas
saistibu dz&Sanas plana;

Atbrivot paradnieku no paradu saistibam, kas noraditas saistibu dzéSanas plana,
un kas nav izpilditas saistibu dz@Sanas procediras laika, atzistot tas par
dzestam;

Dzgest paradnieka saistibas, kas nav izpilditas saistibu dz€Sanas procediiras
laika;

Dzest paradnieka saistibu dz&Sanas plana noraditas saistibas, kas nav izpilditas
saistibu dz€Sanas procesa laika;

Dzest paradnieka saistibu dz€Sanas plana noraditas atlikuSas saistibas, kuras
nav izpilditas saistibu dz&Sanas procesa laika;

152 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015.gada 6.janvara nolémums lieta Nr. C30795311

153 Piem., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 12.septembra nolémums lieta
Nr. C30523616

154 Piem., Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 4.septembra nolemums lietd
Nr. C30474116
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k)

)

m)

Dzest paradnieka uznemtas, neizpilditas saistibas pret kreditoriem atbilstosi
saistibu dzéSanas planam;

Izbeigt paradnieka saistibu dz€Sanas procediiru, atbrivojot paradnieku no
atlikuSajam saistibam, kas noraditas saistibu dz€Sanas plana p&c kreditoru
prasijumiem;

Izbeigt paradnieka saistibu dz€Sanas procediiru, atbrivojot paradnieku no
atlikuSajam saistibam, kas noraditas paradnieka saistibu dz&Sanas plana.

2) 15 lietas no 25 lemuma rezolutivaja dala tiek uzskaititi kreditori, pret kuriem
saistibas tiek dzestas:

a)
b)

6 lietas no 25 tiek noradits kreditora prasijuma apmeérs, kas tiek dz€sts;
vairuma gadijumu lémumos visparigi noradits, ka tiek dz€stas saistibas, kas nav
izpilditas saistibu dz€Sanas procesa laika, vai paradnieks atbrivots no
nesegtajam saistibam, kas noraditas paradnieka saistibu dz&Sanas plana (plana
datums vai ta apstiprinaSanas datums tiesa noradits vien 6 lietas no 25).

3) Tiesa nolemj neatbrivot paradnieku no saistibam, kas noraditas Maksatnesp&jas
likuma 164.panta ceturtaja dala, tas ir, no saistibam, kas izriet pec Uzturlidzeklu
garantijas fonda pieteikta prasijuma (1 lieta no 25);

4) lIzbeigt saistibu dz€Sanas procesa laika nedze€sto saistibu piedzinu apturétas izpildu
lietvedibas (6 lietas no 25);!5

5) Izbeigt tiesvedibu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lieta (7 lietas no 25).

B. Tiesu nolemumu moftivi jautajuma par saistibu dzeSanas plana izpildi. Ar1 tiesu
nolémumos, kas pienemti péc 2015.gada 1.novembra, ir konstat€jama bitiski atSkiriga
pieeja jautajuma par saistibu dzéSanas plana izpildi, un tiesi:

1) lielakoties par plana izpildi tiesa parliecinas no paradnieka norékinu konta izdrukam

(vai maksajumi veikti plana noraditaja apméra, nevertéjot ne minimalas algas
pieaugumu, ne faktisko ienakumu atbilstibu plana noraditajam) un secinajuma, ka

lieta nav sanemti administratora vai kreditoru iebildumi

a)

b)

156.

Nemot veéra apstakli, ka kreditori saistibu dzéSanas plana izpildes laika, ka ar1
sanemot tiesas pazinojumu par paradnieces pieteikumu par saistibu dzeéSanas
procediras izbeigSanu, Iidz pieteikuma izskatiSanas dienai, iebildumus nav
c€lusi ne paradniecei, ne tiesai, atzistams, ka paradniece saistibu dz&Sanas
procediras ietvaros izpildijusi savus pienakumus (Maksatnespéjas likuma 160.
pants), lidz ar to, izbeidzama saistibu dz€Sanas procediira (Maksatnespgjas
likuma 165. pants). Péc tiesibu normu analogijas, piemérojot Civilprocesa
likuma 363.%! panta piekto dalu, secindms, ka saistibu izpildes plana izpilde
pienemta bez iebildumiem; '’

Tiesai nav pamata apSaubit paradnieka noradito, ka kreditoru iebildumi par
saistibu dzeSanas plana izpildi nav sanemti. Tapat lieta nav zinu par to, ka butu
iesniegtas un vél neizlemtas kadas kreditoru siidzibas par saistibu dzeSanas
planu;'>®

Tiesai nav pamata apSaubit, ka nav sanemti kreditoru iebildumi par saistibu
dz@$anas plana izpildi, jo nav iesniegti pieradijumi par pretgjo.'>’

155 Piem., Tukuma rajona tiesas 2015.gada 6.februara nolémums lieta Nr. C37132410

136 Piem., Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2018.gada 3.septembra nolemums lieta
Nr. C30419314

157 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 4.septembra nolémums lieta Nr. C15171316

158 Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 19.septembra noleémums lieta Nr. C39054914

159 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 4.septembra nolémums lieta Nr. C13067816
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2) Atseviskos gadijums paradnieks iesniedzis tiesai pieradijumus, ka sitijis
pazinojumus kreditoriem par saistibu dzeSanas plana izpildi, uz ko nav sanémis
iebildumus;'°°

3) Retos gadijumos (5 lémumos no 25) tiesa ir vert&jusi, vai, izdarot saistibu dz€Sanas
plana paredzetos maksajumus, paradnieks ir némis veéra valsti noteiktas minimalas
algas picaugumu:

a) Nemot véra minéto, neatkarigi no perioda, par kuru paradnieks ir sanemis
ienakumus un no saistibu dz€Sanas plana paredz&ta, palielinoties paradnieka
ienakumiem, paradniekam janovirza kreditoru prasijumu segSanai lidzekli ne
mazak ka vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem (nemot véra ari
izmainas minimalas ménesalgas apméra saistibu dz&sanas plana izpildes laika).
Mingtais izriet no Maksatnespéjas likuma 155.panta ceturtas dalas;'®!

b) Tiesa nem veéra, ka paradniece labpratigi palielinajusi ikménesa maksajumus ar
2018. gada 1. janvari, kad palielingjusies valsti noteikta minimala ménesa
alga;'62

c) Atseviskos gadijumos no tiesas lémuma nav izsecinams, vai paradnieks, izdarot
saistibu dzeSanas plana paredz&tos maksajumus, ir némis vera valstl noteiktas
minimalas algas pieaugumu;

4) No paradniekiem lielakoties netiek pieprasiti un [émumos netiek vertéti paradnieka
ienakumi un to apliecino$i dokumenti:

a) Tiesai nav pamata apSaubit paradnieka giito ienakumu apméru. Tiesa, izvert&jot
kreditoriem veiktos maksajumus, atzist, ka tie veikti atbilstosi saistibu dzéSanas
planam. Tiesai nav zinu, ka paradnieks saistibu dzeéSanas procediiras laika butu
guvis lielakus ienakumus ka paredzéts saistibu dz&$anas plana;'®?

b) Tikai dazas lietas secinams, ka paradnieks pieteikuma tiesu ir informgjis par
ienakumu izmainam (vél retak — par to pievienojis pieradijumus);

c) Viena no lietam administrators pirms paradnieka pieteikuma iesniegSanas tiesa
pieprasijis no paradnieka konta parskatu, lai parbauditu paradnieka kreditoriem
veikto maksajumu atbilstibu saistibu dz€Sanas planam. P&c pieprasito
dokumentu sanemsSanas administrators izveért€ja paradnieka ienakumus,
kreditoriem veiktos maksajumus, tai skaita, nemot véra administratora riciba
esoSo informaciju par kreditoru prasijumu proporcijas izmainam sakara ar viena
kreditora prasijuma samazinaSanos, un konstat&ja, ka, nemot véra paradnieka
faktiski giitos ienakumus, nepiecieSams veikt piemaksu kreditoriem 885,85
EUR apmera.

5) Tiek pielauta piemaksu izdariSana saistibu dzeéSanas procediiras beigas gadijumos,
ja $ada piemaksa izdarama sakara ar paradnieka ienakumu vai valsti noteiktas
minimalas ménesalgas pieaugumu saistibu dz&$anas procediiras laika;'®*

6) Tiek pielauti saistibu dz€Sanas plana noteikto maksajumu kav&jumi. Pieméram,
Rigas rajona tiesa 2018.gada 7.septembra nolémuma lieta Nr. C33361613
noradijusi, ka nem véra, ka Maksatnespgjas procesa no kreditora tiek gaidita aktiva
riciba attieciba uz vina prasijuma apmierinasanu, un lieta nav sanemti kreditoru
iebildumi par saistibu dzéSanas procediiras norisi. Pie §adiem apstakliem, lai gan
paradnieks pielavis saistibu dz€Sanas plana noteikto maksajumu kavéjumus, tiesas
ieskata maksajumu kavéjums Sobrid vairs nav uzskatams par tik biitisku ka rezultata

160 Piem., Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 19.septembra nolémums lieta Nr. C39054914

161 Rezeknes tiesas 2018.gada 10.septembra nolemums lieta Nr. C22023914

162 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.septembra nolémums lieta Nr. C68315117
163 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 3 1.augusta nolemums lieta Nr. C37106516

164 Piem., Rézeknes tiesas 2018.gada 10.septembra nolémums lieta Nr. C26091817
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7)

pienemams lémums par saistibu dzeSanas procediiras izbeigSanu. Tiesas ieskata
pielautais, tacu novérstais saistibu dz€Sanas plana izpildes kav€jums, nav
pietickams pamats izbeigt saistibu dz€Sanas procediru, jo aizskarums pret
kreditoriem ir novérsts;'®

Lietas, kur tiesa pienem lémumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu, jo
paradnieks ir izpildijis saistibu dzésanas planu (Maksatnesp€jas likuma 165.panta
pirmas dalas 2.punkts), tiesa motivu dala atsaucas uz Maksatnespgjas likuma
165.pata pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka “paradnieks iesniedz tiesai
pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, ja vin$ pilna apmera ir
nokartojis visas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana ieklautas saistibas” (7
lietas no 25).1%6

C. Tiesu nolemumu motivi jautajuma par saistibu dzésanu. Vertejot analiz€jamos

tiesu nolémumus, secinams, ka motivu dala bieZi netiek noraditi kreditori, kuru prasijumi
pec maksatnespé&jas procesa izbeigSanas tiek dzesti. Tapat tiesas biezi lemumos nenorada
dzeSamo saistibu apmeru (ne katram kreditoram atseviski, ne kopsummu). Savukart lietas,
kur dzéSama prasijuma apmérs l€muma tiek noradits, no l€muma nav izsecinams, vai
dzestas tiek kop@jas saistibas vai tikai nesegtie galvenie prasijumi, iznemot divas lietas, kur
pienemti atskirigi lémumi:

1)

2)

Nemot vera fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérki - péc iesp€jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta vai ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju, tiesa atzist, ka ir tiesisks pamats
atbrivot paradnieku no visam atlikusajam saistibu dzeSanas plana noraditajam
saistibam, kas nav izpilditas saistibu dzeéSanas procediiras laika, izbeidzot apturéto
izpildu lietvedibu par dzesto saistibu piedzinu. Lidz ar to paradnieks ir atbrivojams
no saistibam, kas sastav no galvena parada pret kreditoriem, kas nav izpilditas
saisttbu dz&$anas procediiras laika.'’

No iesniegta aprékina redzams, ka atlikusas saistibas, kuras nav izpilditas saistibu
dz€Sanas procediiras laika un kas ir dz€Samas, sastada EUR 278 255,02, taja skaita
galvenais prastjums EUR 261 826,51.'6%

D. Kreditora statusa zaudeéSana. Divas no analiz€jamajam 25 lietam tiesa motivu

dala noradijusi informaciju par kreditora statusa zaudéSanu attieciba uz nepieteiktajiem
prasjjumiem:
1) Tiesa atzist, ka citi paradnieces kreditori, kuri nav izlietojusi Maksatnespéjas likuma

141. panta pirmaja dala noteiktd termina noteiktas tiesibas pieteikt kreditora
prasijumus maksatnesp&jas procesa, zaudejusi kreditora statusu un prasijuma
tiesibas uz likuma pamata, gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros,
gan péc tam, kad paradniece ir atbrivota no saistibam maksatnesp&jas likuma
izpratng, ka tas noteikts Maksatnesp&jas likuma 141. panta, iznemot tie kreditori,
kuru prasibas nenoilgst Maksatnespéjas likuma 164. panta ceturtas dalas 1., 2. un 4.
punkta izpratng;'®

2) Civilprocesa likuma 363.28 pants, kas noteic jautdjumus, kurus tiesa ir tiesiga izlemt

maksatnesp&jas procesa lieta péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa

165 Rigas rajona tiesas 2018.gada 7.septembra nolémums lieta Nr. C33361613
166 Piem., Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 20.septembra nolemums lieta Nr. C31356515

167

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 17.septembra nolémums lieta Nr. C31228916

168 Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 19.septembra nolémums lieta Nr. C39054914
169 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 4.septembra nolémums lieta Nr. C15171316
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pasludinasanas, un Civilprocesa likuma 363.3® pants, kas noteic jautajumus, kurus
tiesa ir tiesiga izlemt, lemjot par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
izbeigSanu, nenoteic tiesai tiesibas izlemt jautajumu par paradnieka kreditoru, kas
Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktaja termina nav pieteikus$i savus
prasijumus, prasijuma tiesibu zaudéSanu, tapéc tiesa pieteikuma ietverto paradnieka

ligumu $aja lieta nelem;.

170

E. Saistibu dzesSamibas izvertejums (Maksatnespejas likuma 164.panta ceturta dala).
Analizgjot petamos nolémumus, secinams, ka nolémumos lielakoties netiek vertéts tas, vai
saistibu dze€Sanas plana noraditas un saistibu procediiras laika nesegtas saistibas ir
dzéSamas Maksatnesp€jas likuma 164.panta ceturtas dalas izpratné:

1) tr1s lietas no 25 tiesa norada, ka lietd nav zinu par saistibu dzéSanas plana ieklautiem

Maksatnespgjas likuma 164.panta ceturtaja dala noraditiem prasijumiem:

a)

b)

Lieta nav zinu, ka saistibu dzeéSanas plana ieklauti Maksatnespgjas likuma
164.panta ceturtaja dala noraditie prasijjumi, kas netiek dz€sti pec saistibu
dz€Sanas procediras pabeigSanas, tapéc dz€Samas visas saistibu dz€Sanas plana
noraditas atliku$as saistibas;'”!

No lietas materialiem un saistibu dzéSanas plana kopuma nav konstatéjams, ka
paradniecei pastavétu Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturtaja dala
noraditas saistibas pret kadu no kreditoriem, lidz ar to tiesa nekonstate Skerslus
atbrivot  paradnieci no  atlikuSajam  saistibam, kas  noraditas
2017. gada 22. maija fiziskas persona saistibu dz&$anas plana;'’?

2) viena lieta no 25 tiesa, pamatojoties uz pasa paradnieka pieteikuma noradito,
attieciba uz Uzturlidzeklu garantijas fonda pieteikto prasijjumu par uzturlidzeklu
paradu, atzist, ka paradnieks no §im saistibam nav atbrivojams un parads netiek

dzests;

173

3) Pargjos Iémumos izvertejums par to, vai saistibu dz€Sanas plana noraditas un
saistibu procediiras laika nesegtas saistibas nav nedzeSamas atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 164.panta ceturtaja dala noteiktajam, netiek ietverts.
Pieméram, viena no lietam vienigais paradnieka kreditors ir Valsts ienémumu
dienests, tacu tiesa [lémuma nesniedz izveért€jumu par VID prasijuma pamatojumu
un ta dzeéSamibu atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 164.panta ceturtds dalas

nosacijjumiem.

174

4.3. LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta nolemumi, ar kuriem risinati
Jjautajumi saisttba ar fiziskas personas saistibu dzeéSanas procediiras norisi un
paradnieka atbrivoSanu no saistibam

1) Saistibu dzeSanas plana apstiprinasana:

a)

LR AT Civillietu departaments 2018.gada 4.julija lemuma lieta Nr. SPC-7/2018
noradijis, ka tiesai ir japarbauda, vai Maksatnesp€jas likuma 155.panta
prasibam un faktiskajiem apstakliem atbilst saistibu dz&Sanas plana noteiktais

170 Rigas rajona tiesas 2018.gada 11.septembra nolémums lieta Nr. C17108913

17! Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 20.septembra nolémums lieta Nr. C31292715

172 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 18.septembra nolémums lieta Nr. C68315117

173 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 4.septembra nolemums lieta Nr. C30457717
174 Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 6.septembra nolémums lieta Nr. C34051415
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saisttbu dz€Sanas termin$ un kreditoriem ik ménesi izmaksajamo lidzeklu
apmérs.!”

b) Savukart 2016.gada 9.decembra l€émuma lieta Nr. SPC-15/2016 LR AT
Civillietu departaments atzinis, ka Maksatnesp€jas likuma 155.panta ceturtas
dalas noteikumi piemérojami, pastavot apstakliem, kas neietilpst minéta panta
otras un treSas dalas normu tiesiskaja sastava. Tadgjadi tiesnesis, piemérojot
Maksatnespéjas likuma 155.panta ceturtas dalas 1.punkta normu un apstiprinot
saistibu dzeéSanas plana istenoSanas terminu uz vienu gadu, nav pienacigi
izvertejis lietas faktiskos apstaklus, ka arT nav némis véra Maksatnespgjas
likuma 5S.panta pirmo dalu, kura fiziskas personas maksatnesp€jas process
definéts ka tiesiska rakstura pasakuma kopums, kura mérkis ir pec iesp€jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju
paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai,
tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspgju.'”®

2) Saistibu dzeSanas plana groziSana:

a) Pienakums grozit planu. LR AT Civillietu departaments 2017.gada 3.februara
lémuma lieta Nr. SPC-10/2017 atzina, ka fiziskajai personai saistibu dz&Sanas
plans jagroza tikai tajos gadijumos, kad fiziskas personas ienakumi palielinas
val samazinas tada apmeéra, ka tas ietekmé saistibu dz&€Sanas plana istenoSanas
terminu, kas noteikts saskana ar Maksatnesp&jas likuma 155.pantu.!”” Savukart
2017.gada 28.septembra lemuma lieta Nr. SPC-19/2017 LR AT Civillietu
departaments atzina, ka S§is prasibas attiecinamas ari uz gadijumiem, kad
paradnieka ikméneSa ienakumi ir mainigi un var ietekmét saistibu dz€Sanas
plana TstenoSanas terminu. Tas nozimé, ka ienakumu giiSanas faktors ir
noteicoSs fizikas personas maksatnesp&jas procesa sekmiga noris€, proti,
paradnieka v€lme péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditora prasijumus un
veikt visu nepiecieSamo, lai gltu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem. Tomér, ja ienakumu palielinasanas, tostarp minimalas
darba algas likmes paaugstinaSanas dél, vai samazinaSanas nav tik bitiska, lai
ietekm@tu paradsaistibu apmeéru, ko fiziska persona sp€jiga segt maksatnespéejas
procesa, un attiecigi — saistibu dz€Sanas terminu, tad grozijumi saistibu
dzesanas plana nav javeic!’®

b) Paradnieka tiesibas liigt maksatnespéjas procesa pagarinasanu un saistibu
dzéSanas plana groziSanu sakara ar finansialas situdcijas pasliktinasanos.
LR AT Civillietu departaments ar 2015.gada 29.decembra [€mumu lieta Nr.
SPC-0044-15 atc€la rajona tiesas lémumu lieta, kur tiesa bija iesniegts
paradnieka pieteikums par maksatnesp&jas procesa pagarinaSanu sakara ar
finansialas situacijas pasliktinaSanos un saistibu dzéSanas plana groziSanu,
samazinot sedzamo saistibu apmeéru, un kur laika, kamér paradniekam tiesa
devusi terminu trikumu novérSanai iesniegtaja pieteikuma, tiesa iesniegts
kreditora pieteikums izbeigt fiziskas personas maksatnespéjas procesu sakara ar
plana nepildiSanu. Saja lieta Civillietu departaments konstatgja, ka ir pielauts
paradnieka tiesibu uz maksatnespjas procesa pagarinasanu aizskarums.
Civillietu departaments ari atzina, ka konkrétaja gadijuma tiesas lémumu,
neesot argumentacijai par lieta pienemto pieradijumu attiecinamibu

175 LR AT Civillietu departamenta 2018.gada 4 jiilija lémums lieta Nr. SPC-7/2018
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c)

Maksatnespgjas likuma 160. panta pirmas dalas 1.punkta piemérosana, nevar

atzit par pamatotu. Lai So jautdjumu izlemtu pareizi un taisnigi, katrs individuals

gadijums prasa riipigu izverte§jumu. Citiem vardiem, tapat ka izspriezot jebkuru

citu civillietu, nolémuma izdaritajiem secindjumiem jabalstas uz faktisko

apstaklu vispusigu parbaudi un to juridisko novértgjumu.'”

Planu groziSanas kartiba saistiba ar Maksatnespéjas likuma grozijumiem

155.panta attieciba uz saistibu dzéSanas plana terminiem, kas stajas speka

2015.gada 1.marta, un kas bija piemerojami ari maksatnespéjas procesiem,

kur uzsakti lidz 2015.gada 28.februarim:'*°

(ca) Maksatnespgjas likuma Parejas noteikumu 18. punkta ieklauta atseviska
norade par paradnieka pienakumu iesniegt pieradijumus par saistibu
dz€Sanas plana grozijumu nodoSanu visiem kreditoriem nozimé to, ka
kreditori ir jainformé par plana grozijumiem. Tacu likums neparedz, ka
ar Sadiem plana grozijumiem kreditori jaiepazistina Maksatnespé&jas
likuma 149. panta noteiktaja kartiba un viniem ir tiesibas par tiem 15
dienu laika izteikt iebildumus un priekSlikumus. To ievérojot, tiesas
secinajums, ka pieteikums par saistibu dz€Sanas plana grozijumu
apstiprinaSanu neatbilst Maksatnesp€jas likuma prasibam, jo iesniegts
tiesa pirms termina, kas noteikts kreditoru iebildumu sniegSanai, ir
nepareizs un nevaréja biit pamats pieteikuma noraidisanai.'®!

(cb) Sie nav saistibu dz&anas plana grozijumi parasta kartiba, bet ir saistiti
tikai ar paradnieckam likuma doto iesp&u izmantot jauno vinam
labveligako likuma regulgjumu. '8

3) Saistibu dzeSanas plana izpilde:

a)

b)

Tiesas pienakums dot vertejumu pieradijumiem par plana izpildi — tiesa
nevar savu atzinumu, ka paradnieks neizpildija saistibu dz€Sanas planu,
pamatot vienigi ar kreditora izteiktajiem apgalvojumiem.'®?

Tiesas pienakums izvertét, vai paradnieks veicis fiziskas personas saistibu
dzeSanas plana noteiktas darbibas (izpildijis saistibu dzesanas planu) — tiesa
nevar administratora iesniegto pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediras
izbeigSanu sakara ar saistibu dz€Sanas plana TstenoSanas termina iestaSanos
kvalificét ka saistibu dzeSanas plana nepildiSanu. Respektivi, §ada situacija
tiesai, lai varétu izlemt jautajumu par saistibu dzésanas proceduras izbeigSanu,
japieprasa paradniekam informacija par saistibu dzéSanas plana izpildi, lai
varétu izlemt jautdjumu, vai paradnieks ir atbrivojams no atlikusajam
saistibam.'®

Paradniekam ir tiesibas veikt mazakus maksajumus par saistibu dzesSanas
plana noradito prognozi, ja faktiskie ienakumi ir bijusi mazaki par
prognozeto. Respektivi, ja paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika
kreditoriem novirzijis vienu treSdalu no paradnieka ienakumiem, saistibu
dz€Sanas plans ir uzskatams par izpilditu ar1 tad, ja tie ir mazaki par plana

17 LR AT Civillietu departamenta 2015.gada 29.decembra lémums lieta Nr. SPC-0044-15
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d)

e)

f)

prognozetajiem, jo likums neaizliedz paradniekam veikt maksajumu parrékinu
un labot prognozés radusos kliadu.'®

Labticiga paradnieka tiesibas noverst klidu aprekinos par kreditoriem
maksdjamo summu — ja paradniecka ienakumi ir mainigi, tacu paradnieks
kreditoriem veicis plana noraditos maksajumus, likums neaizliedz
paradniekam veikt maksajumu parrékinu un labot raduSos kludu, ja lietas
faktiskie un tiesiskie apstakli liecina, ka paradnieks ir godpratigs.'®®
Paradnieka un kreditoru intereSu sameroSana - tiesai, lemjot par fiziskas
personas atbrivoSanu vai neatbrivoSanu no saistibu dzéSanas plana atlikusajam
saistibam, rupigi jaizverte lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, ka ari
samérigums starp paradnieka un kreditoru interes€m, ieveérojot fiziskas
personas maksatnespéjas procesa mérki un iesaistito personu labticibu.'®’
Paradnieka pienakums veikt kreditoriem maksajumus vienas treSdalas
apmeéra no ienakumiem — ja paradnieks ir veicis Kreditoriem saistibu
dzeSanas plana noraditos maksajumus, lai gan vina ienakumi (ar1 péc
nodoklu nomaksas) bijusi lielaki ka plana noraditie (respektivi, paradnieks
saistibu dz€Sanas procediiras laika kreditoriem nav novirzijis vienu tresdalu no
saviem ienakumiem), paradnieks nav atbrivojams no saistibam.'®®

4) Paradnieka atbrivo$ana no saistibam:

a)

b)

AtbrivoSana no saistibam attiecinama uz visam paradnieka saistibu dzesanas
plana noraditajam saistibam (iznemot Maksatnespéjas likuma 164.panta
ceturtas dalas 4. punktd noteiktajam). LR AT Civillietu departaments
2017.gada 3.februara [emuma lieta Nr. SPC-10/2017 secina, ka neatbrivodams
paradnieku vienigi no paradsaistibam pret banku un atjaunodams prasijuma
tiesibas tikai vienam kreditoram, tiesnesis nonacis pretruna ar Maksatnespéjas
procesa likuma 6.panta 2.punkta nostiprinato kreditoru vienlidzibas principu,
kas tadgjadi novedis pie paradnieka pargjo kreditoru tiesibu aizskaruma.'®
Tiesiskas sekas, ja paradnieks péc protesta iesniegSanas pilntba sedzis
nedzesamas saistibas. Vairakas lietas Civillietu departaments vertgjis situaciju,
kad ir bijis iesniegts protests, jo rajona tiesa, izbeidzot saistibu dz&Sanas
procediiru, preteji Maksatnespé&jas likuma 164.panta ceturtas dalas 4. punktam
(péc saistibu dzésanas procediiras pabeigSanas netiek dzesti prasijumi no
Administrativo parkapumu kodeksa un Kriminallikuma paredzétajiem sodiem,
ka art kompensacija par radito kaitéjumu), nepamatoti nolémusi dzest
paradnieka saistibas pret Valsts ienémumu dienestu (administrativs sods vai
tml.), tacu pec protesta iesniegSanas paradnieks veicis saistibu izpildi attieciba
pret Valsts ien€mumu dienestu un tiesa ir sanemts protesta atsaukums.
Mingtajas lietas Civillietu departaments nolémis atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu:
(aa) Ir zudis pamats protesta turpmakai virzibai, tadel kasacijas tiesvedibas
ierosinasana atsakama saskana ar Civilprocesa likuma 462.panta otro
dalu.!*

135 1R AT Civillietu departamenta 2017.gada 28.septembra I[émums lieta Nr. SPC-19/2017
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(bb) Valsts ienémumu dienesta tiesibu aizskarums ir novérsts un ir zudis
Civilprocesa likuma 484.panta noteiktais pamats Rigas rajona tiesas
tiesne$a lémuma protestésanai.'”!

4.4. Identificetie problemjautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Maksatnespéjas likuma 164.panta treSaja un ceturtaja dala vel arvien saglabati
termini “‘saistibu dzeSanas procediiras pabeigSana”, kaut citur Maksatnespgjas
likuma un Civilprocesa likuma paredzets termins “saistibu dz€Sanas procediiras
izbeigSana”.

Tiesas izmanto dazadus (dazkart butiski atSkirigus) formulgjumus nol€mumu
rezolutivajas dalas.

Neviennozimiga tiesu prakse jautajuma par izpildu lietvedibu izbeigSanu — dazkart
tiesa lemj par izpildu lietvedibu izbeigSanu, bet dazkart noraida paradnieka ligumu
(noradot, ka 1émuma pienemsSana par izpildu lietvedibas izbeigSanu ir zverinata
tiesu izpilditaju kompetencg).

Lietas, kur tiesa pienem lémumu par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, jo
paradnieks ir veicis plana noraditos maksajumus jeb izpildijis saistibu dz€Sanas
planu (Maksatnespé&jas likuma 165.panta pirmas dalas 2.punkts) tiesas motivu dala
nepareizi atsaucas uz Maksatnespéjas likuma 165.pata pirmas dalas 1.punktu, kas
noteic, ka “paradnieks iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dzeSanas procediiras
izbeigSanu, ja vin$ pilnd apmeéra ir nokartojis visas fiziskas personas saistibu
dz@Sanas plana ieklautas saistibas”.

Diskutabls ir jautajums, ciktal tiesai javeic parbaude par to, ka paradnieks ir
izpildijis saistibu dz€Sanas planu — pieméram, vai var palauties uz iebildumu
neesamibu, jeb tomer tiesai ir javerte veikto maksajumu atbilstiba paradnieka
faktiskajiem ienakumiem un péc savas iniciativas japarbauda, vai paradnieks ir
némis véra minimalas ménesalgas pieaugumu. Respektivi, ka liecina pétamie tiesu
nolémumi, ja nav sanemti kreditora vai administratora iebildumi, tiesas lielakoties
neverte, vai, izdarot saistibu dzeSanas plana paredz€tos maksajumus, paradnieks ir
némis vera valst noteiktas minimalas algas pieaugumu un, vai paradnieka faktiskie
ienakumi nav atSkirusies no plana noraditajiem.

Kaut saistibu dzéSanas planos ir noradits, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks
novirziti [idzekli vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem p&c nodoklu
samaksas, savukart Civilprocesa likuma 363.3° panta ceturta dala paredz, ka
“Pieteikumam par saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu paradnieks, kreditors
vai administrators pievieno pieradijumus, kas apstiprina pieteikuma noraditos
apstaklus”, lielakoties no paradniekiem netiek pieprasiti un [lemumos netiek verteti
paradnieka ienakumi un to apliecino$i dokumenti.

Izvertejot Sos 1émumus kopsakara ar, piemeram, lémumiem par saistibu dzeéSanas
procediiras izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no saistibam, konstat€jama loti

I'LR AT Civillietu departamenta 2018.gada 16.aprila Ricibas sédes lémums lieta Nr. SPC-12/2018
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neviennozimiga atticksme pret kavétiem maksajumiem kreditoriem saistibu
dz€Sanas procediira, vienreiz&ju piemaksu izdariSanu saistibu dzeSanas procediiras
beigas gadijumos, ja Sada piemaksa izdarita sakara ar paradnieka ienakumu vai
valstl noteiktas minimalas ménesalgas picaugumu saistibu dz&€Sanas procediiras
laika, un tml. Piem&ram, motivéjot nolémumu par saistibu dz&Sanu, tiesa norada, ka
maksatnesp&jas procesa no kreditora tiek gaidita aktiva riciba attieciba uz vina
prasijuma apmierinasanu. Attiecigi, ja lieta nav sanemti kreditoru iebildumi par
saistibu dzeéSanas procediiras norisi, ar1 tad, ja paradnieks pielavis saistibu dzeéSanas
plana noteikto maksajumu kav&umus, tiesas ieskata, maksajumu kav&jums nav
uzskatams par tik butisku ka rezultata pienemams l€émums par saistibu dz€Sanas
procediiras izbeigSanu. Tiesas ieskata pielautais, tau noverstais saistibu dz&Sanas
plana izpildes kav&jums, nav pietickams pamats izbeigt saistibu dz€Sanas
procediiru, jo aizskarums pret kreditoriem ir novérsts.'*?

8) Leémumos biezi netiek noradita pilniga informacija par dz&€Samajam saistibam —
nedz par kreditoriem, kuru prasijumi péc maksatnespé&jas procesa izbeigSanas tiek
dzesti, nedz dz&samo saistibu apmers.

9) Lietas, kur dzéSama prasijuma apmeérs lémuma tiek noradits, no [émumiem gandriz
nekad nav izsecinams, vai dzestas tiek plana noraditas kop€jas saistibas vai tikai
nesegtie galvenie prasijumi. V&l vairak — praksé tiek pienemti pilniba atskirigi
lémumi (viena, kur tiek dzesti tikai galvenie prasijumi, otra — tiek dz€sta galveno
un blakusprasijumu kopsumma).

10) Tiesa p&c savas iniciativas neverté plana noradito prasijumu dz€Samibu, faktiski
atstajot to kreditoru un administratora kompetence un palaujoties uz vinu iniciativu.

11) Nav vienota kartiba attieciba uz administratora viedokla noskaidroSanu par saistibu
dzeSanas procediiras norisi. Atseviskas situacijas tiesa tikai pazino administratoram
par paradnieka pieteikuma sanemsanu un, ja netiek sanemti iebildumi, tiesa uzskata,
ka pieteikums ir apmierinams. Savukart atseviSskas situacijas tiesa pieprasa
administratoram sniegt informaciju par saistibu dz&Sanas procediiras norisi.

192 Rigas rajona tiesas 2018.gada 7.septembra nolémums lieta Nr. C33361613
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5. Paradnieka godpratibas vertéjums Latvijas tiesu prakseé

Petijuma ieprieks€jas nodalas jau ir noraditas atsauces uz saméra daudziem tiesu
nolémumiem, kuros tiesa ir vértejusi paradnieka godpratibu dazados aspektos — gan pirms
maksatnespé&jas procesa, gan arm maksatnesp&jas procesa laika. Lai giitu pilnigaku ieskatu
par Latvijas tiesu praksi, $aja pétijuma nodala ir noraditas atsauces uz citiem tiesu
nolémumiem, kuros ir veértéta paradnieka godpratiba.

Pamata ir secinams, ka Latvijas tiesu praksé paradnieka negodpratiba lielakoties
tieck konstateta saistiba ar nevéléSanos (nevis objektivu nesp€ju) pildit saistibas,
bezatbildigu vai neapdomigu saistibu uznemsanos, nepatiesas vai nepilnigas informacijas
sniegSanu un patieso ienakumu slépSanu. Atseviskos gadijumos negodpratiba tiek saistita
ar mantas slépSanu vai darjjumiem, kas nodara zaud&jumus kreditoriem (biezi vien visi
minétie parkapumi vai vairums no tiem tiek konstatéti vienlaikus).

Ka liecina Latvijas tiesu prakse, paradnieka negodpratiba parasti tiek vertéta:

1) atsaucoties uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ka tiesibu institiita
ievieSanas mérki dot “otro” iesp&ju godpratigam paradniekam, kas ekonomisku
vai socialu apstaklu dél kluvis maksatnespéjigs,

2) atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 130.panta un/vai 153.panta noteiktajiem
ierobezojumiem (tacu noradams, ka tiesu prakse So ierobezojumu piemé&rosana
nereti ir loti neviennozimiga),

3) atsaucoties uz labas ticibas principu (lielakoties — Maksatnespé&jas likuma
6.panta 8.punktu, un dazkart art Civillikuma 1.pantu).

5.1. Paradnieka godpratibas vertejums, pasludinot fiziskas personas maksatnespéjas
procesu

Paradnieka godpratigas vai negodpratigas ricibas aspekts tiek veértéts jau pie
pieteikuma par maksatnesp&jas procesa izskatiSanas, tiesai lemjot par to, vai paradnieks
atbilst Maksatnespé&jas likuma 129.panta noteiktajai maksatnesp&jas pazimei. Vairuma
gadijumu tiesa ir atzinusi, ka pieteikuma noraditie apstakli liecina nevis par objektivam
finansialam griittbam, bet gan par izvairiSanos nokartot paradsaistibas.

1) Paradnieka ienakumu pietickamiba, lai spetu samaksat uznemtas saistibas

Pieméram, ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 9.aprila nolémumu lieta Nr.
C13034414, tiesa noraidija fiziskas personas pieteikumu par maksatnespgjas procesa
pasludinasanu, jo netika konstatéts, ka ikméneSa maksajumu apmeérs pret kreditoriem ir
bijis par nesamérigu ar pieteicgja ienakumiem paradsaistibu rasanas perioda.'** Sai sakara
tiesa ir analiz&jusi paradnieka ienakumu apméru un ta izmainas pa gadiem - no pieteikuma
un pievienotajiem materialiem redzams, ka 2007. (Ls 10 198,02 jeb EUR 14 510,48) un
2008.gada (Ls 11 973,97 jeb EUR 17 037,42) pieteicja ienakumi bijusi konstanti, bet
2009., 2010., 2011.gada butiski samazinajusies, tas ir aptuveni uz pusi, bet savukart 2012.
un 2013.gada palielinajusies attieciba pret 2009., 2010., 2011. gadu, gada ienakumu
summai sasniedzot aptuveni Ls 7500 jeb EUR 10 671,54.

Tadu paSu pamatojumu, noraidot fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu, ir izmantojusi ari Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sava
2014.gada 12.jinija nolémuma lieta Nr. C29589214, proti, tiesa ir secinajusi: “lieta nav

193 Dobeles rajona tiesas 2014.gada 9.aprila nolémums lieta Nr. C13034414
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konstatgjami fakti, ka ikm&ne$a maksajumu apmers pret kreditoriem (pargjiem kreditoriem,
nenemot vera /pers.F/) ir bijis par nesamérigu ar paradnieka ienakumiem paradsaistibu
raSanas perioda. Gandriz visas saistibas, paradnieks ir uzne€mies laika posma no 2012.-
2013.gadam, pastavot nemainigam ienakumu apméram. No pievienotajiem materialiem
redzams, ka 2010.gada (EUR 10 998,75), 2011.gada (EUR 11 423,07), 2012.gada (EUR
11 365,60), 2013.gada (EUR 11 058,08) paradnieka ienakumi bijusi konstanti.”!**

Paradnieka ienakumu daudzums ir ticis vert€ts ar1 Dobeles rajona tiesas
2016.gada 28.janvara lieta Nr. C13029716, kura tiesa vert€ja, vai no iesniegtajiem
pieradijumiem izriet c€lonis, ko ka iemeslu saistibu neizpildei ir noradijis paradnieks, proti,
ka no 2009.gada ir samazinajusies pieteic€ja ienakumi. Tiesa norada, ka “No /pers. A/
pieteikuma un pievienotajiem materialiem redzams, ka paradnieka ienakumu apmers laika
posma no 2008. [idz 2015.gadam (ieskaitot) ir bijis svarstigs, tacu 2013., 2014. un
2015.gada palielingjies salidzinajuma ar 2009.gadu, ko atbildétajs norada ka ienakumu
samazinajuma laiku. Ilenakumu apmers palielinajies 2010. un 2011.gada, atkal samazinajies
2012.gada. Valsts Ilenémumu dienesta 2016.gada 4.janvara izzina apliecina, ka 2015.gada,
salidzinajuma ar 2013., 2014.gadu, paradnieka ienakumu apmérs palielinajies.”!®> Lidz ar
to tiesa ir konstat&jusi, ka no lieta iesniegtajiem pieradijumiem nav konstatgjama labticibas
principa ieveéroSana no paradnieka puses, secigi arl nesp€ja nokartot paradsaistibas
Maksatnespéjas likuma 6.panta 8.punkta noteikta labticibas principa izpratné.

A1 civillieta Nr. C28333215'% Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa noradija, ka
bridinajumi galviniekam v&l pasi par sevi nepierada galvena paradnieka nesp&ju izpildit
saistibas. Tadgjadi atzistams, ka triikst pietickamu pieradijumu par pieteic€ja nekavéjosu
pienakumu izpildit §1s saistibas. Fakts pats par sevi, ka pieteic€jam iesp&jams ir neizpilditas
paradsaistibas pret kreditoriem, kuras nav noraditas ka konkr€tas paradsaistibas pret
pieteicgju, un kuram iestajies izpildes termins, nav apliecinajis, ka pieteic€jam ir iestajies
arT maksatnesp&jas stavoklis piedzinas rezultata. Lai pasludinatu fiziskas personas
maksatnespéju, tiesai janoverte ne tikai paradnieka paradsaistibu esamiba un apjoms, bet
ar1 paradnieka faktiskais finansialais stavoklis un sp€ja izpildit konkréti pret vinu verstas
paradsaistibas. Ka jau tiesa konstatgja ieprieks, tad pieteic§jam ir regulari, stabili,
pietiekami ienakumi, kas kopuma liecina par to, ka pieteic€jam ir iesp&jas un ari pienakums
segt vai samazinat paradsaistibas, par kuram tas uzp@mies galvot, bez pieteicEja
maksatnesp€jas pasludinasanas. Tiesas ieskata pieteic€ja riciba faktiski liecina nevis par
objektivam finansialam griitibam, bet gan par izvairiSanos nokartot paradsaistibas, ka ar1
konkrétaja gadijuma Pieteic€js nav pieradijis faktu, ka p€c saistibu uznemSanas vins
nonacis tadas finansialas grutibas, kas liegtu vinam nokartot uznemtas saistibas kaut vai pa
dalam.

2) Paradniekam nelabvéeligu darijjumu noslégsana

Tiesu praksé ir gadijumi, kad tiesa paradnieka godpratibu pie fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas veért€é ari caur paradnieka noslégto darfjumu
izvert§jumu. Piem&ram, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 12.jiinija
sprieduma lieta Nr. C29589214 tiesa atzina/, ka paradnieks nav rikojies laba ticiba, jo
apzinati ir samazinajis savus iesp&jamos ienakumus par LVL 89 640. “Tiesa uzskata, ka
paradnieks nav rikojies laba ticiba, jo 2009.gada 6.aprili, noslédzot Cesijas ligumu un
Galvojuma ligumu apzinati ir samazinajis savus iesp&jamos ienakumus par LVL 89 640 un
radijis sev papildus saistibas LVL 81 000 apmera. Tiesa uzskata, ka, gadijuma ja paradnieks

194 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 12 jiinija nolemums lieta Nr. C29589214
195 Dobeles rajona tiesas 2016.gada 28.janvara nolemums lieta Nr. C13029716
196 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 2.septembra spriedums civillieta Nr.C28333215
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pats biitu realiz€jis savas prasijuma tiesibas pret /pers. E/ par LVL 89 640 apmeéra, tad
minéta prasijuma apmierinaSanas gadijuma paradnieks, iesp&jams, biitu atguvis lidzeklus,
un nebiitu nonacis finansialas griitibas.”!"’

3) Maksatnespéjas procesa izmantoSana ar meérki izvairities no savu saistibu
pildiSanas un uz ta rékina nepamatoti iedzivoties

Civillieta Nr.C11104315'® Cgsu rajona tiesa noraidija maksatnespéjas procesa
pieteikumu sakara ar to, ka pieteikuma izskatiSanas laika no faktiem par pieteicgja
ienakumiem tiesai radas sapratigas Saubas par to, ka pieteicgjs biitu godpratigs finansialas
gritibas nonacis paradnieks, kura mantiskais stavoklis liedz vinam izpildit uznemtas
saistibas. Proti, tiesas ieskata pieteic€ja riciba liecinaja par vélmi izvairities no savu saistibu
izpildes un ta neatbilst Maksatnesp&jas likuma 6. panta 8. punktd noteiktajam
maksatnesp&jas procesa vispargjam labticibas principam, jo pieteic§jam ilgstosu laiku ir
ieverojama apmera un stabili ienakumi, pieteic€js nebija iesniedzis pieradijumus tam, ka
vina mantiskais stavoklis biitu vinam liedzis izpildit savas saistibas pret kreditoriem no vina
gribas un sp&jam neatkarigu apstaklu del. Tiesas ieskata pieteicgja ienakumi liecina par to,
ka vinam ir iesp€jas, ka ar1 pienakums segt vai samazinat savas paradsaistibas, nepasludinot
vina maksatnespé&ju. Pieteic€ja negodpratigo ricibu apliecinaja arT fakts, ka pieteicgjs laika,
kad nebija veicis ienakuma nodoklu maksajumus valsts budzeta, uzne€mies jaunas saistibas,
kuras nav pildijis, tadéjadi apzinati pasliktinot savu finansialo stavokli. Sadu pieteicgja
ricibu kopuma tiesa veértéja ka nev€léSanos nokartot savas paradsaistibas, nevis ka
pieteicgja nonakSanu finansialas gritibas objektivu iemeslu del. Papildus tiesa néma véra
apstakli, ka jau iepriek$ pieteic€js divas reizes bija iesniedzis maksatnespéjas procesa
pieteikumus tiesa, kur abos gadijumos tie tika noraiditi.

Dobeles rajona tiesa civillieta Nr.C13029716' noradija, ka no lieta iesniegtajiem
pieradijumiem nav konstat€jama labticibas principa ievéroSana no paradnieka puses, secigi
arl nesp&ja nokartot paradsaistibas Maksatnesp&jas likuma 6.panta 8.punkta noteikta
labticibas principa izpratn€. Proti, konkrétaja lieta pieteic€js nebija pievienojis
pieradijumus, kas apliecinatu paradsaistibu apmeéru pret katru no kreditoriem uz
maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas bridi, ka ari pieradijjumus par ienakumiem
paradsaistibu uznemsanas laika, kas, tiesas ieskata, kopuma liecina par pieteic€ja tiesibu
neizmantoSanu laba ticiba, jo neapstiprina paradnieka patieso paradsaistibu apméru uz
pieteikuma iesniegSanas bridi, jo tiesai no iesniegtajiem pieradijumiem nav iesp&ju samerot
veicamo maksajumu apméru salidzinot to ar paradnieka ienakumiem, no ka nevar izdarit
neparprotamu secinajumu, ka maksajumu saistibas ir nesameérigas ar paradnieka
ienakumiem.

Lidzigas atzinas par pieteicgja neveéleSanos nokartot savas paradsaistibas un par
pieteicgja ienakumu apméra pietickamibu paradsaistibu pakapeniskai samazinaSanai ir
paudusi ar1 C&su rajona tiesa civillieta Nr.C11089116>%°, Rigas rajona tiesa civillieta
Nr.C33390617%°!, Dobeles rajona tiesa civillieta Nr.C13076017.202

Savukart Ogres rajona tiesas 2015.gada 5.maija sprieduma lieta Nr. C24138715 ir
noradijusi, ka konkrétaja gadijuma tiesa nevar viennozimigi konstatét pieteikuma noradito
maksatnespgjas pazimi, jo negist parliecibu, ka paradnieks ir godpratigs finansialas

197 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2014.gada 12 jiinija nolémums lieta Nr. C29589214
198 Cesu rajona tiesas 2015.gada 16.septembra spriedums civillieta Nr.C11104315

199 Dobeles rajona tiesas 2016.gada 28.janvara spriedums civillieta Nr.C13029716

200 Cgsu rajona tiesas 2016.gada 30.augusta spriedums civillietda Nr.C11089116

201 Rigas rajona tiesas 2017.gada 24.februara spriedums civillieta Nr.C33390617

202 Dobeles rajona tiesas 2017.gada 11.decembra spriedums civllieta Nr.C13076017
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griitibas nonacis paradnieks, kura mantiskais stavoklis liedz vinam izpildit saistibas pret
valsti.?®* Tiesa sprieduma noradijusi: “Tiesas ieskatd no maksatnespg&jas pieteikumam
pievienota Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 13.decembra sprieduma neparprotami
izriet paradnieka pienakums nomaksat iedzivotaju ienakuma nodokli un pievienotas
vertibas nodokli no iegiito materialo vertibu kopuma (atsavinata virkne Tpasumu un
kustama manta, veikta preCu piegade un sniegti pakalpojumi). Cita starpa apgabaltiesa
sprieduma punkta [ 18], noradijusi, ka paradnieks, veicot pasuma sadaliSanu un sadalito 12
IpasSumu atsavinasanu, guvis ievérojamu pelnu. Ar1 pasa paradnieka pieteikuma uzraditais
nodoklu pamatparada aprékinasanas fakts 140 360,16 euro apméra liecina, ka paradnieks
guvis ievérojamus ienakumus. Tadejadi atzistams, ka paradnieks maksatnesp€jas procesa
pieteikuma tiesai sniedzis nepilnigas zinas par savu mantisko stavokli, kas rada pamatu
apSaubit faktu, ka paradnieks ir godpratigs finansialas grutibas nonacis paradnieks, kura
mantiskais stavoklis liedz vinam izpildit saistibas pret valsti. Min&tas Saubas apstiprina ar1
jau Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 13.decembra sprieduma izdaritais secinajums,
ka paradnieka riciba, neaprékinot nodokli no visiem apliekamajiem ienakumiem, neliecina
par godpratibu attieciba uz pienakumu aprékinat un maksat tiesibu normas paredzetos
nodoklu maksajumus (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 13.decembra
sprieduma [4.6] punkts, lietas 23. lapa).”

Velme izvairities no savu saistibu izpildes ka tiesas vert€jumam paklauts kritérijs
atspogulojas ar1 Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018.gada 4.janvara sprieduma
Nr. C29577917, kura no iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem tiesa neguva parliecibu
par to, ka pieteicgjai nav iesp&ju izpildit paradsaistibas, jo krediti nemti salidzinoSi nesen,
pieteicgjai ir divas darba vietas un stabili ienakumi, Iidz ar to tiesa atzist, ka nepastav
pieradami apstakli, ka pieteic€ja nevares nokartot paradsaistibas. Tiesa ir noradijusi, ka “no
pieteikuma noradita secinams, ka, zinot par neizpilditam saistibam, pieteic€ja uznémas
papildus saistibas, 2015.gada noslédzot kreditkartes ligumu un 2017.gada aizdevuma
ligumu. Uznemoties saistibas, pieteic€jai bija zinami ligumu noslégSanas nosacijumi,
saistibu izpildes kartiba, t.sk., termini, un vinas ienakumu apmeérs. Pieteic€ja saistibas
uznémas apzinoties savus ikmeénesa ienakumus, tatad saprotot, ka spé€s tas pildit. Nemot
vera minéto, tiesai ir sapratigas Saubas par to, ka pieteic€ja ir godpratiga finansialas griitibas
nonakusi paradniece, kuras mantiskais stavoklis liedz vinai izpildit uznemtas saistibas un
atzist, ka Sada pieteic€jas riciba drizak liecina par v€lmi izvairities no saistibu izpildes.
Tiesas ieskata v€lme izvairities no savu saistibu izpildes neatbilst Maksatnesp€jas likuma
6.panta 8.punkta noteiktajam maksatnesp€jas procesa visparéjam labticibas principam, kas
nosaka, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda
laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai iedzivotos.”***

Tomer tiesu prakse, jautdjuma par godpratigu paradnieka ricibu attieciba uz
objektivu nesp&ju norekinaties par savam saistibam vai subjektivu v€lmi izvairities no
saistibu izpildes, ir dazada. Ka pieméru var minét gadijumus, kad pirmas instances tiesa,
skatot paradnieka pieteikumu par maksatnesp€jas pieteikuma pasludinaSanu, ir analiz&jusi
paradnieka objektivos un subjektivos apstaklus, lemjot par pieteikuma noraidiSanu, tomér
apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu un pasludinot personas
maksatnespéjas procesu, ir sniegusi skaidrojumu tam, ka “min&tie jautajumi par paradnieka
mantas stavokli un sniegtas informacijas patiesumu ir izvert€jami un lemjami procesa gaita
pec maksatnespé&jas procesa pasludinasanas.”

Piem&ram, civillieta Nr. C34022218%%° Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija apmierinaja pieteic€ja apelacijas siidzibu un pasludinaja fiziskas personas

203 Ogres rajona tiesas 2015.gada 5.maija nolémums lieta Nr. C24138715
204 Rigas pilsetas Latgales priek3pilsétas tiesas 2018.gada 4 janvara nolemums lieta Nr. C29577917
205 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada 1.marta spriedums civillieta Nr.C34022218
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maksatnespé&jas procesu, jo apgabaltiesas ieskata jautajumi par paradnieka mantas stavokli
un sniegtas informacijas patiesumu ir izvert€jami un lemjami procesa gaita péc
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Civillietu tiesas kol€gija atzina, ka pirmas
instances tiesa, nepareizi piemérojot Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas
1.punktu, nepamatoti noraidijusi pieteikumu un izbeigusi fiziskas personas maksatnespgjas
procesu. Proti, pirmas instances tiesa nepamatoti vert€jusi apstaklus, kas saskana ar
Maksatnespgjas procesa likumu ir administratora kompetencé un lemjami péc
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas. Apgabaltiesas ieskata nepareiza bija pirmas
instances tiesas riciba, vertgjot pieteicja sp&ju nokartot savas paradsaistibas, ka art vertgjot
paradnieka godpratibu, taja skaita, saistibu uznemsSanos neilga laika posma un saistibu
uznemsanos ar1 péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Lidzigas atzinas ir paudusi arT Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas koléga sava
2018.gada 14.septembra nolemuma lieta Nr. C712072182%, ka ari Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggija 2017.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. C33386417.2"

5.2. TekoSo maksajumu neveikSana péc maksatnespéejas procesa pasludinasanas
(komunalie maksajumi, apsaimniekoSanas izdevumi)

Latvijas tiesu praksé paradnieka godpratiba tiek verteéta ari tekoSo maksajumu
veikSanas konteksta, pamata — saistiba ar maksajumiem par komunalajiem pakalpojumiem
un apsaimniekosanas izdevumiem, kas ir raduSies p&c maksatnespéjas procesa
pasludinasanas lidz paradniekam piederosa ipaSuma atsavinaSanai.

Piem&ram, civillieta Nr. C20136516°%® Liepajas tiesa noradija, ka kartgjos
apsaimniekoSanas un komunalos maksajumus atbildétajai bija jasedz no divam treSdalam
no saviem ienakumiem, kurus atbildétaja ka maksatnesp€jiga fiziska persona bija tiesiga
paturét sevis uzturéSanai. Maksatnesp&jas procesa pasludinaSana neatbrivo personu no to
izdevumu segSanas, kas personai rodas péc maksatnesp€jas procesa pasludinasanas. Proti,
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas fakts ietekm€é vienigi to
paradnieka saistibu izpildes un dz€Sanas kartibu, kuru izpildes termin§ iestajies Iidz
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienai. L1dz ar to, fiziskas personas maksatnespgjas
procesa rezultata, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 164.pantu, tiek dz€stas vienigi
saistibu dz€sanas plana noraditas atlikusas (nesegtas) saistibas. Tiesa nolémumu motivéja
ar1 ar Maksatnespéjas likuma 6.panta 8.punktu.

Civillieta Nr.C39123215%% maza apméra prasibu bija célusi AS “Latvenergo” par
paradu par patéréto elektroenergiju, kas radies péc maksatnesp&jas pasludinasanas,
kreditoru pieteik3anas termina notecé$anas. Saja lieta tiesa noradija, ka Maksatnesp&jas
likuma 161.panta 1.punkta noteikts, ka paradniekam saistibu dz€Sanas proceduras laika ir
tiesibas paturét vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas
izmaksas. Tadejadi atbildétajai no iepriekS min€tajiem ienakumiem bija janodroSina parada
samaksa prasitajam. Iepriek§ min&to ienakumu izlietojums parada samaksai nevargja
ietekmét attieciga maksatnespéjas procesa kreditoru tiesibas sanemt no atbildétajas saistibu
dz@Sanas plana paredzetos maksajumus.

206 Vidzemes apgabaltiesas Civillictu tiesas kolggijas 2018.gada 14.septembra nolémums lieta

Nr. C71207218

207 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 3.maija nolemums lieta Nr. C33386417
208 iepajas tiesas 2016.gada 6.septembra spriedums civillieta Nr.C20136516

209 Valmieras rajona tiesas 2015.gada 16.decembra spriedums civillieta Nr.C39123215
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Lidzigas atzinas ir paustas ari civillieta Nr.C08048015%!°, civillieta Nr. C08051815%!!,
civillieta Nr.C20257516°'2, civillieta Nr.C20135417.213

5.3. Nepatiesas vai nepilnigas informacijas sniegSana

1) Nepatiesas un nepilnigas informacijas noradiSana maksatnespéjas procesa
pieteikuma. Pieméram, LimbaZzu rajona tiesa ar 2017.gada 21.septembra
nolémumu lieta Nr.C21038317 apmierinajusi maksatnespéjas procesa
administratora pieteikumu par bankrota procediiras pabeigsanu un maksatnespéjas
procesa izbeigSanu Lietuvas pilsonim, jo paradnieks maksatnesp&jas procesa
pieteikuma tiesai sniedzis nepatiesu informaciju par saistibu apméru, mantu,
kreditoriem (tiesai noradito prasijumu apmeérs par gandriz 2 miljoniem eiro mazaks
ka maksatnesp&jas procesa pieteiktais), ienakumu giiSanas avotiem, ka ari nav
savlaicigi sniedzis administratoram pieprasito informaciju. Tiesa nol€émumu
motiv&jusi ar apsvérumu, ka paradniekam maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas
diena nevargja nebiit informacijas par vina pasa mantisko stavokli, secinot:
“Civilprocesa likuma 9.! panta noteikts, ka puses, tre$as personas un parstavji
parstavamo varda sniedz tiesai patiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem. No
Civilprocesa likuma 73.'panta izriet, ka apzinata nepatiesu zinu sniegSana par
faktiem un lietas apstakliem uzskatama par negodpratigu savu tiesibu izmantoSanu.
Maksatnespéjas likuma 6.panta 8.punkta ietverts labas ticibas princips, saskana ar
kuru procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi
jaizpilda laba ticiba. Administratores pieprasitas informacijas nesniegSana,
izvairiSanas to iesniegt neliecina par paradnieka godpratibu un labticibu
maksatnesp&jas procesa. Tiesa piekrit administratores pieteikuma izteiktajam
viedoklim, ka maksatnesp&jas process un tiesibas uz savu parada saistibu dzesanu
piem&rojams godpratigiem paradniekiem. Administratores pieteikuma noraditie
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanas iemesli ir paradnieka
nepatiesas informacijas sniegSana par savu mantisko stavokli, informacijas
nesniegSana, savu patieso ienakumu slépsana, kas tiesas ieskata ir apzinata riciba,
paradnieka pienakumu nepildiSana bankrota procediiras laika, kas, tiesas ieskata, ir
ierobeZojums turpinat piemérot maksatnespgjas procesu. *?!*

2) Nepatiesas informacijas sniegSana maksatnespéjas procesa administratoram.
Piem&ram, Vidzemes rajona tiesa (LimbaZzos) ar 2018.gada 7.augusta nolémumu
lieta Nr. C21019118 apmierindjusi maksatnesp€jas procesa administratora
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigS8anu un maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu Lietuvas pilsonim, jo paradnieks sniedzis nepatiesu informaciju par
saviem norékinu kontiem. Tiesa $adu paradnieka ricibu atzinusi par mantas un
ienakumu slépSanu no administratora, tadgjadi izvairoties péc iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus. Papildus tiesa, atsaucoties uz policijas sniegto
informaciju, konstat&jusi, ka paradnieks nedzivo ta deklarétaja dzivesvieta, secinot,
ka paradnieks ir maldinajis tiesu par savu dzivesvietu noradot adresi, kura vin$
neuzturas."®

210 Aliksnes rajona tiesas 2016.gada 13.janvar spriedums civillieta Nr.C08048015

211 Aldksnes rajona tiesas 2016.gada 2.marta spriedums civillieta Nr.C08051815

212 Liepajas tiesas 2017.gada 6.aprila spriedums civillieta Nr.C20257516

213 Liepajas tiesas 2017.gada 20.junija spriedums civillietd Nr.C20135417

214 Limbazu rajona tiesas 2017.gada 21.septembra nolemums lieta Nr. C21038317

215 Vidzemes rajona tiesas (LimbaZzos) 2018.gada 7.augusta nolémums lieta Nr. C21019118

70



5.4. Patieso ienakumu slepSana

1)

2)

Maksajumu veikSana kreditoriem saistibu dzeSanas plana noraditaja
apjoma, lai gan paradniekam faktiski ir bijusi lielaki ienakumi, neka
noradits plana. Pieméram, Rigas rajona tiesa ar 2018.gada 4.aprila nolémumu
lieta Nr.C33319614 izbeigusi saistibu dz€Sanas procediiru, neatbrivojot
paradnieku no plana noraditajam saistibam, jo paradnieks sanemis lielakus
ienakumus gan ka plana noraditos, gan ari ka valsti noteikto minimalo
ménesalgu, tacu maksajis tikai 1/3 no minimalas me&nesalgas valsti. Nolemumu
tiesa motivejusi: “Paradnieka riciba vertéjama ka tada, kas versta uz apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu par savu mantisko stavokli un savu patieso
ienakumu slépSanu, kas kopsakara ar Maksatnespéjas likuma 158.panta otras
dalas 2.punkta prasibu neievérosanu un saistibu dze$anas plana neizpildi, nemot
vera, ka paradnieks nav veicis saistibu dz€Sanas plana noteiktas darbibas,
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 164.panta otraja dala noteiktajam, rada
pamatu paradnieka neatbrivosanai no fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana
noraditajam atliku$ajam saistibam.”?!¢

Pretruniga informacija par paradnieka ienakumiem. Piem&ram, Rigas
pils€tas Kurzemes rajona tiesa ar 2016.gada 27.septembra nolémumu lieta Nr.
C28287715 apmierinajusi maksatnespgjas procesa administratora pieteikumu
par bankrota procediiras pabeigSanu un maksatnespé&jas procesa izbeigsanu, jo
lieta esoSie pieradijumi (VID izzinas) apliecina, ka paradnieks ienakumus
negiist, bet pastav speka esosas darba tiesiskas attiecibas. Vienlaikus paradnieka
sagatavotaja saistibu dz€Sanas plana noraditi paradnieka ienakumi valsti
noteiktas minimalas ménesalgas apméra. Tadejadi tiesa secina, ka paradniekam
ir papildus ienakumi, par kuru avotu vin$ nav sniedzis informaciju. Tiesa
norada: “tiesa konstatg, ka ir pamats uzskatit, ka paradnieki slépj savus patiesos
ienakumus, jo paradnieki saistibu dzeSanas plana nav inform&jusi par papildus
ienakumu avotu, lai segtu paradsaistibas noraditaja apméra. Tiesa uzskata, ka
paradnieki nav izpratusi maksatnespé&jas procesa merki un vinu darbibas liecina,
ka vini maksatnesp€jas procesa aizsardzibu izmanto launpratigi. .. Izvertgjot
iepriek§ mingto tiesa secina, ka paradnieki ir veikusi darbibas, kas liecina, ka
paradnieki ir velgjusies slépt no kreditoriem un administratora savus patiesos
ienakumus. Tas, ka paradnieki saistibu dz&Sanas plana ir noradijusi ienakumu
esamibu, bet patiesiba to nav, nemaina faktu, ka patiesie ienakumi nav uzraditi.
Maksatnespéjas procesa aizsardzibu var baudit personas, kuras ir iekluvusas
finansialas griitibas un nespé€j savas saistibas izpildit, bet viens no galvenajiem
priekSnoteikumiem ir paradnieka v€lme p&c iespgjas pilnigak apmierinat
kreditora prasijumus un veikt visu nepiecieSamo, lai giitu ienakumus, no kuriem
varétu veikt maksajumus kreditoriem.”*!’

5.5.Mantas atsavinaSana pretéji kreditoru interesem vai slepSana

1) Informacijas nesniegSana par mantojumu, vilcinasanas ar mantota IipaSuma
registréSanu uz paradnieka varda. Piem@ram, Rigas rajona tiesa ar

216 Rigas rajona tiesas 2018.gada 4.aprila nolémums lieta Nr. C33319614
217 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 27.septembra nolémums lieta Nr. C28287715
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2017.gada 16.jinija nolémumu lietd Nr. C33442016 apmierinajusi maksatnespg&jas
procesa administratora pieteikumu par bankrota procediras pabeigSanu un
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, jo paradniece nesniedza informaciju par
mantojumu, bankrota procediras laika parregistréja nekustamo ipaSumu uz sava
varda (pamatojoties uz mantojuma Iigumu) un nakamaja diena uz citas personas
varda, pamatojoties uz pirkuma ligumu. Tiesa secinaja, ka paradnieces riciba —
izvairoties no informacijas un dokumentu iesniegSanas par atstato mantojumu,
atsavinot sev piederoso nekustamo Ipasumu un neinformé&jot administratoru par
veikto darfjumu un nenododot iegiitos naudas lidzeklus administratorei, ir
vert€jama ka sava patiesa mantiska stavokla un ienakumu slépSana. Turklat tiesa
secindja, ka paradniece, nenoradot maksatnespgjas procesa pieteikuma informaciju
par mantojumu, jau sakotngji maldinot tiesu par savu patieso mantisko stavokli.
Tiesa nolémuma atsaukusies ari uz Maksatnesp&jas likuma 6.panta 8.punkta
nostiprinato labticibas principu.?'®

2) Arvalstis atrodo$as mantas atsavina$ana. Pieméram, Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa ar 2017.gada 10.oktobra nolémumu lieta Nr.C28355616 noraidijusi
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanu, jo tiesa sanemti kreditora
iebildumi par bankrota procediira pabeigSanu, kuros noradits, ka paradnieks ir
rikojies launpratigi, jo slépis mantu, tai skaita formali atsavinajis délam sev
piederoSos nekustamos Tpasumus Krievija, tadgjadi izvairoties no saistibu izpildes
pret kreditoru. Izvertgjot iebildumus, tiesa konstate, ka nav tiesiska pamata bankrota
procediiru pabeigt, jo tas biitu pretruna ar Maksatnespé&jas likuma 1.panta ietverta
likuma merki.*"

3) Mantas slepSana. Pieméram, Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar
2017.gada 3.maija nolémumu lieta Nr. C30631214 apmierindja administratora
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanu un maksatnespéjas procesa
izbeigSanu, tostarp konstatgjot to, ka paradnieks slépis mantu (ieroci), sniedzis
apzinati nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un slépis patiesos
ienakumus. Pieteikuma tiesai maksatnesp&jas procesa administratore bija
noradijusi:

a) “Administrators norada, ka maksatnesp&jas pamatprincipi ir laut godigam,
finansialas griitibas nonakusam saimnieciskas darbibas veic€jam tikt atbrivotam
no paradsaisttbam un atbildibas, kas ir vina finansialo gritibu rezultats,
nodroSinot paradnieka mantas — aktivu taisnigu sadaliSanu starp kreditoriem.
Fiziskas personas maksatnesp&jas process prasa aktivu paradnieka lidzdalibu
maksatnesp&jas procesa un paredz pienakumu paradniekam sniegt
administratoram nepiecieSamas zinas.

b) Fiziskajai personai, verSoties ar maksatnespéjas pieteikumu tiesa, jaapzinas, ka
peéc maksatnesp€jas procesa pasludinasanas fiziskajai personai saskana ar
Maksatnespéjas likuma normam rodas gan tiesibas, gan darbibas ierobezojumi,
gan ar1 pienakumi, kuri ir pildami laba ticiba. Bitiski noradit, ka tiesi fiziska
persona ir ieinteres€ta maksatnesp€jas rezultata tikt atbrivotai no saistibam,
nevis maksatnesp&jas procesa administrators, tiesa vai kreditori. Lidz ar to
fiziskajai personai ir aktivi jalidzdarbojas maksatnesp&jas procesa norise.

218 Rigas rajona tiesas 2017.gada 15.junija nolémums lieta Nr. C33442016
219 Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 10.aprila nolemums lieta Nr. C28355616
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¢) Saskana ar Maksatnespg€jas likuma anotaciju (skatit. http://www.saecima.gov.lv)
fiziskas personas maksatnespéjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums,
kura ietvaros tiek realiz€ta paradnieka manta un segti kreditoru prasijumi,
ieverojot kreditoru kopuma intereses. Labticigam paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tiek dota iesp&ja tikt atbrivotam
no nenokartotam saistibam.

d) Nemot vera pieteikuma mingtos apstaklus Administratore uzskata, ka
Paradnieks nav rikojies labticigi un uzskata, ka Paradnieka vienigais mérkis,
iesniedzot maksatnesp&jas pieteikumu, ir izvairities no saistibu izpildes.”??°

5.6.Paradniekam labveligi tiesu nolemumi

)

2)

Paradnieks novers pielautos parkapumus. Pieméram, Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa ar 2017.gada 11.decembra nolémumu lieta Nr.C30572117
noraida maksatnespéjas procesa administratora pieteikumu par bankrota procediiras
un maksatnespéjas procesa izbeigsanu. Administrators pieteikumu tiesa iesniedzis,
jo paradnieks nesadarbojas, nesniedz savlaicigi informaciju, nenodod mantu.
Paradnieks péc pieteikuma iesniegSanas izpildijis administratora pieprasijumu, ka
arT tiesai paskaidrojis, ka nav rikojies launpratigi un apnemas turpmak savlaicigi
atbildét uz administratora pieprasijumiem, sniegt visu nepieciesamo informaciju un
sadarboties ar administratoru, lai turpinatu maksatnesp€jas procesu un neraditu
zaud@jumus kreditoriem. Tadgjadi tiesa konstaté, ka paradnieks ir noversis
pielautos parkapumus — ir administratoram sniedzis nepiecieSamas zinas, lidz ar to
administratora pieteikums ir noraidams un turpinama paradnieka bankrota
procediira.??!

Paradnieka pielautais parkapums nav samerojams ar maksatnespéjas procesa
izbeigS§anu. Pieméram, Vidzemes rajona tiesa ar 2018.gada 8.augusta nolémumu
lieta Nr.C71152018 noraida maksatnespéjas procesa administratora pieteikumu par
bankrota procediras un maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. Pieteikums tika
iesniegts, jo paradnieks pedgjo tris gadu laika atsavinaja mantu (dzivokli Gulbenes
novada, mopédu, piekabi u.c.), administratora ieskata, zem tirgus vertibas. Savukart
sanemtie naudas lidzekli izlietoti personigam vajadzibam. Paradnieks sniedzis
paskaidrojumus, ka saistiba ar vinam piedergjusa uznpémuma nonakSanu finansu
griitibas esot ieguvis bezdarbnieka statusu un bijis spiests pardot mantu, kura pasam
nebija nepiecieSama. Naudas lidzekli bija nepiecieSami iztikai, veselibas probleému
risinasanai (iesniegti pieradijumi), ka arT lai samaksatu valsts nodevu un depozitu
maksatnesp&jas pasludinaSanai. Tiesa norada: “Samérojot kreditoru prasijumu
apmeéru ar minétajos darfjumos iegiito summu, ka ari izveért€jot paradnieka
maksatnespé&jas iestasanas cé€loni, nav nekada tiesiska pamata uzskatit, ka tiesi So
darfjumu noslégSanas rezultata biitu iestajusies paradnieka maksatnespéja.
Attieciba uz to, ir vai nav darjjumu noslégSanas nodariti zaud&jumi kreditoriem,
tiesa atzist, ka nav strida par to, ka no darfjumiem sanemtie lidzekli netika nodoti
kreditoriem. Tacu no ta vien nevar konstatet zaudéjumu nodarisanas faktu. ... Tiesa
atzist, ka ari maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanai, t.i. valsts nodevas un depozita
nomaksai ir nepiecie$ami ievérojami naudas lidzekli.”**?

220 Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 3.maija nolémums lieta Nr. C30631214

221

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 11.decembra nolémums lieta Nr. C30572117

222 Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 8.augusta nolemums lieta Nr. C71152018
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3)

4)

Paradnieka un kreditora intereSu samérigums. Pamatojoties uz prokurora
iesniegto  protestu, ar  Augstakas tiesas  Civillietu  departamenta
2017.gada 16.februara lémumu lieta Nr.C37101714 (SPC-5/2017)*% tika atcelts
Tukuma rajona tiesas 2016.gada 7.marta I1émums dala, ar kuru noraidits paradnieces
pieteikums par vinas atbrivoSanu no saistibu dz€Sanas plana paredzetajam
atlikugajam saistibam, un pieteikums 3aja dala nodots jaunai izskatiSanai. Saja lieta
rajona tiesa nebija riipigi izvert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, no
kuriem bija redzams, ka paradniece ir izpildijusi saistibu dz€Sanas planu un veikusi
saistibu dz€Sanas plana noraditos maksajumus kreditoriem.

Civillietu departaments secinaja, ka tiesa nav noskaidrojusi un izvertejusi tos
likuma noteiktos apstaklus, kuriem ir bitiska nozime tiesiska un pamatota lémuma
taisiSana par fiziskas personas atbrivosanu no saistibu dz&€Sanas plana noraditajam
atlikuSajam saistibam, ka ar1 nav ieveérojusi Civilprocesa likuma 97.panta prasibas
par pieradijumu vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi. Sis procesualo tiesibu
normu parkapums uzskatams par bitisku, jo novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas, ar ko nepamatoti personai liegtas tiesibas uz saistibu dz€Sanu
Maksatnespgjas likuma paredzetaja kartiba.

Civillietu departaments noradija, ka tiesai, lemjot par fiziskas personas atbrivoSanu
vai neatbrivosanu no saistibu dz&€Sanas plana atlikuSajam saistibam, riipigi jaizverte
lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, ka art samerigums starp paradnieka un kreditoru
interesém, ieverojot fiziskas personas maksatnespéjas procesa merki un iesaistito
personu labticibu, kas konkrétaja gadijuma nav izdarits.

Mazaku maksajumu veikSana par saistibu dzeSanas plana noradito (saistiba
ar ienakumu samazinasanos). Pamatojoties uz prokurora iesniegto protestu, ar
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 28.septembra 1émumu lieta Nr.
(33459812 (SKC-19/2017)?* tika atcelts Rigas rajona tiesas 2016.gada 26.augusta
lémums dala, ar kuru noraidits paradnieka pieteikums par personas atbrivosanu no
saistibu dz€Sanas plana paredzetajam atlikusajam saistibam, un pieteikums $aja dala
nodots jaunai izskatiSanai. Protests tika pamatots ar materialo tiesibu normu
nepareizu iztulkoSanu un pieméroSanu. Proti, apstaklis, ka paradnieks ir kludijies
savas prognoz€s par paredzamo ienakumu apméru un nav veicis attiecigus
grozijumus saistibu dzeSanas plana, nevar biit par pamatu pieteikuma par saistibu
dzéSanas procediiras izbeigSanu noraidiSanai, jo vipa ienakumi nav nedz
samazinajusies, nedz palielinajuSies tada apméra, lai tas vartu ietekméet
Maksatnespgjas likuma 155.panta noteikto saistibu dz&Sanas plana TstenoSanas
terminu. Tas nozimé, ka tiesa nav noskaidrojusi un izvertgjusi tos likuma noteiktos
apstaklus, kuriem ir bitiska nozime tiesiska un pamatota lémuma taisiSana par
fiziskas personas saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu, kas novedis pie kltidaina
Maksatnespgjas likuma 162.panta normu iztulkojuma un lietas nepareizas
izsprieSanas, ar ko nepamatoti personai liegtas tiesibas uz saistibu dz€Sanu
Maksatnespgjas likuma paredzetaja kartiba.

223 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 16.februara lemums lieta Nr.C37101714 (SPC-
5/2017)

224 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 28.septembra lemums civillieta Nr.C33459812
(SKC-19/2017)
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Civillietu departaments konstatgja, ka tiesa nav parbaudijusi un objektivi izvertejusi
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuriem ir svariga nozime lietas pareiza izsprieSana,
ka arT nepareizi izpratusi tiesibu normas, kas reglamenté paradnieka pienakumu
sagatavot saistibu dz€Sanas plana grozijumus, kad mainijuSies vina ienakumi plana
izpildes laika.

Civillietu departaments noradija, ka lieta iesniegtie pieradijumi bija pietickami, lai
atzitu, ka paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros kreditoru prasijumu
apmierinasanai ir novirzijis ne mazak ka vienu treSdalu no saviem ienakumiem, ka
tas ar1 paredzets saistibu dzeSanas plana un noteikts likuma. Citi pieradijumi, kas
liecinatu par paradnieka negodpratigu ricibu, tostarp savu patieso ienakumu
slépSanu, lieta nav atrodami (piemé&ram, kreditoru ligums administratoram veikt
paradnieka uzraudzibu, vina ricibas parbaudi).

Ienakumu giiSanas faktors ir noteico$s fizikas personas maksatnesp€jas procesa
sekmiga noris€, proti, paradnieka vélme péc iesp&jas pilnigak apmierinat kreditora
prasijumus un veikt visu nepiecieSamo, lai giitu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem. Tomér, ja ienakumu palielinasanas, tostarp minimalas
darba algas likmes paaugstinaSanas dél, vai samazinasanas nav tik bitiska, lai
ietekm@tu paradsaistibu apmeéru, ko fiziska persona sp€jiga segt maksatnespé&jas
procesa, un attiecigi — saistibu dzéSanas terminu, tad grozijumi saistibu dz€Sanas
plana nav javeic.

Ta ka no lietai pievienotajiem samaksu apliecinoSiem dokumentiem redzams, ka
maksajumi veikti saistibu dzeSanas plana noteiktajos terminos un apmeéra, ka tas
pamatoti noradits protesta, 1€muma izdaritais secinajums, ka paradniekam,
mainoties ienakumiem, bija jagroza saistibu dz€Sanas plans, nav balstits uz
pienacigi noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem un lieta esoSo pieradijumu, ka ar1
samériguma starp paradnieka un kreditoru interesém, ieverojot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérki un iesaistito personu labticibu, izvert¢jumu, kas
novedis pie kliidainas Maksatnespg€jas likuma 162.panta normu tiesisko sastavu
veidojoSo apstaklu izpratnes un attiecigi nepamatotiem secinajumiem par tiesas
apstiprinata saistibu dz&Sanas plana neizpildiSanu.
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II. NODALA

MAKSATNESPEJAS PROCESU ANALIZES REZULTATI

1. Dati par fizisko personu maksatnespéjas procesiem laika perioda
no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim

1.1.Fizisko personu maksatnespéjas procesu iedalijums atkariba no ta, vai ir
sastadits zinojums par mantas neesamibu vai mantas pardoSanas plans

Procesi 173

Fizisko personu maksatnesp€jas procesi, kuros sastadits 72 41,62 %
zinojums par mantas neesamibu

Fizisko personu maksatnesp€jas procesi, kuros sastadits mantas | 101 58,38 %
pardosanas plans

Zinojums par mantas neesamibu vs. Mantas

pardosanas plans (%)

e

= Zinojums par mantas neesamibu

= Mantas pardoSanas plans

1.2.Saisttbu apmers

Vidgjais saisttbu apmeérs
fizisko personu
maksatnespéjas procesos,
kuros perioda no
01.11.2010. Iidz 28.02.2015.
ir sastadits zinojums par
mantas neesamibu (EUR)

Vidgjais saisttbu apmeérs
fizisko personu
maksatnespéjas procesos,
kuros perioda no
01.11.2010. Iidz 28.02.2015.
ir sastadits mantas
pardoSanas plans (EUR)

Vidgjais saistibu
apmers fizisko
personu
maksatnespéjas
procesos laika
perioda no
01.11.2010. Iidz
28.02.2015. (EUR)

131 010,55

132 911,53

132 141,20

8 122 654,35 (kopégjais
saistibu apmers)

12 094 949,37 (kopgjais
saistibu apmers)

20217 603,72
(kopgjais saistibu
apmers)
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Saistibu apmers (EUR)

=

= Vidgjais saistibu apmérs to fizisko personu maksatnespé&jas
procesos, kuros sastadits zinojums par mantas neesamibu

= Vidgjais saistibu apmérs to fizisko personu maksatnespg&jas
procesos, kuros sastadits mantas pardosanas plans

1.3.Kreditoru skaits

Vidgjais kreditoru skaits Vidgjais kreditoru skaits | Videjais kreditoru
fizisko personu fizisko personu skaits fizisko personu
maksatnespéjas procesos, maksatnespéjas maksatnespéjas
kuros laika perioda no procesos, kuros laika procesos perioda no
01.11.2010. Iidz 28.02.2015. | perioda no 01.11.2010. 01.11.2010. Idz
ir sastadits zinojums par Iidz 28.02.2015. ir 28.02.2015.
mantas neesamibu mantas pardosanas plans
4,55 4,44 4,49
296 (kopgjais skaits) 431 (kopgjais skaits) 727 (kopgjais skaits)

Kreditoru skaits

—

= Vidgjais kreditoru skaits fizisko personu maksatnesp&jas procesos, kuros
sastadits zinojums par mantas neesamibu

= Vidgjais kreditoru skaits fizisko personu maksatnesp&jas procesos, kuros
sastadits mantas pardosanas plans

1.4.Saistibu dzeSanas plana termins

Procesu skaits, kuros sastadits s.dz.plans 162

1 gads 12 | 7,41 %
1 gads un sesSi ménesi 10,62 %
2 gadi 114 | 70,37 %
3 gadi 513,09 %
3 gadi un seSi ménesi 30 | 18,52 %
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Saistibu dzeSanas plana termins (%)

-

70,37

=]lgads =1,5gadi =2gadi =3 gadi =3,5gadi

1.5.Kreditoriem maksdjama summa

A. Minimalo maksdajumu proporcija maksatnespéjas procesos, kuros sastadits
mantas pardoSanas plans un maksatnespejas procesos, kuros sastadits zinojums
par mantas neesamibu

No analiz§jamajiem maksatnespgjas procesiem 101 maksatnespgjas procesa saistibu
dzeSanas plana tika paredzets kreditoru prasijumu segSanai novirzit 1/3 dalu no minimalas
algas. No miné&tajiem procesiem 40 bija tadi, kuros bija sastadits zinojums par mantas
neesamibu, bet 61 process, kura bija sastadits mantas pardoSanas plans. Attiecigi no kopg&ja
analiz€jamo maksatnesp&jas procesu skaita, kas tika uzsakti laika perioda no 2010. gada
1. novembra lidz 2015. gada 28. februarim, un kuros kreditoriem tika paredzets veikt
minimalos maksajumus, 60,40 % gadijjumu tie bija maksatnespgjas procesi, kuros
paradniekam piederéja manta, bet 39,60 % gadijumu maksatnesp&jas procesi, kuros
paradniekam nepiedergja manta.

Procesu skaits, kuros paredzéts veikt minimalos maksajumus 101
Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmeéra 40 | 39,60 %
no minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par mantas
neesamibu

Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmera 61 | 60,40 %
no minimalas algas, ja ir sastadits mantas pardoSanas plans
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Maksajumi kreditoriem 1/3 apméra no minimalas algas
(%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra no minimalas algas,
ja ir sastadits zinojums par mantas neesamibu (%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra no minimalas algas,
ja ir sastadits mantas pardosanas plans (%)

B. Minimalo maksdajumu proporcija maksatnespéjas procesos, kuros tika sastadits
mantas pardoSanas plans

Rekinot proporcionalo attiecibu analiz€jamajos maksatnespgjas procesos, kuros ir bijis
sastadits mantas pardosanas plans, secinams, ka 64,21 % gadijumu kreditoriem saistibu
dzeSanas plana tika paredzets kreditoru prasijumu segSanai novirzit 1/3 dalu no minimalas
algas, bet 35,79 % gadijumu — maksajumus, kas parsniedz 1/3 no minimalas algas.

Procesu skaits, kuros sastadits mantas pardoSanas plans 95
Gadijumi, kurs maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra 61 64,21
no minimalas algas, ja ir sastadits mantas pardoSanas plans %
Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak neka | 34 35,79
1/3 apmera no minimalas algas, ja ir sastadits mantas %
pardoSanas plans

Maksajumi kreditoriem, ja ir sastadits mantas
pardoSanas plans

\

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra no minimalas
algas, ja ir sastadits mantas pardosanas plans (%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak neka 1/3 apméra no
minimalas algas, ja ir sastadits mantas pardosanas plans (%)
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C. Minimalo maksajumu proporcija maksatnespéjas procesos, kuros tika sastadits
zinojums par mantas neesamibu

Rekinot proporcionalo attiecibu analiz€jamajos maksatnespgjas procesos, kuros ir bijis
sastadits zinojums par mantas neesamibu, secinams, ka 64,52 % gadijjumu kreditoriem
saistibu dze€Sanas plana tika paredzets kreditoru prasijumu segSanai novirzit 1/3 dalu no
minimalas algas, bet 35,48 % gadijumu — maksajumus, kas parsniedz 1/3 no minimalas
algas.

Procesu skaits, kuros sastadits zinojums par mantas neesamibu 66
Gadijumi, kurs maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra 40 64,52
no minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par mantas %
neesamibu

Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak neka | 22 35,48
1/3 apmera no minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par %
mantas neesamibu

Maksajumi kreditoriem, ja ir sastadits zinojums par
mantas neesamibu

y

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak neka 1/3 apmera no
minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par mantas neesamibu (%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmera no minimalas algas,
ja ir sastadits zinojums par mantas neesamibu (%)

1.6. Paradnieka dzimums

Paradnieku skaits 173
Paradnieki — sievietes 77 44,51 %
Paradnieki - viriesi 96 55,49 %
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Dzimumu attieciba fizisko personu
maksatnespéjas procesos (%)

= Viriesi

= Sievietes

1.7.Tiesas lemuma biitiba

Maksatnesp€jas process Maksatnespéjas process Maksatnespéjas
izbeigts, péc bankrota izbeigts, dzesot SDzP process izbeigts,
procediiras pabeigSanas laika nesegtas saistibas nedzésot SDzP laika
nepiemérojot SDzP (%) (%) nesegtas saistibas (%)
5,20 87,28 7,52
151 maksatnespgjas 13 maksatnespéjas
9 maksatnespéjas procesi process procesi

nesegtas saistibas (%)

nesegtas saistibas (%)

Tiesas lémumu veidi, izbeidzot fizisko personu
maksatnespéjas procesu (%)
5,20

"

= Maksatnespgjas process izbeigts, pec bankrota procediiras pabeigSanas
nepiemérojot SDzP (%)
= Maksatnespgjas process izbeigts, dz&sot saistibu dz&Sanas procediras laika

= Maksatnespgjas process izbeigts, nedzesot saistibu dz&sanas procediiras laika




2. Dati par fizisko personu maksatnespéjas procesiem laika perioda

no 2015.gada 1.marta

2.1.Fizisko personu maksatnespéjas procesu iedaltjums atkariba no ta, vai ir
sastadits zinojums par mantas neesamibu vai mantas pardoSanas plans

Procesu skaits 100

Fizisko personu maksatnespéjas procesi, kuros

sastadits zinojums par mantas neesamibu 71 71,00 %
Fizisko personu maksatnespéjas procesi, kuros

sastadits mantas pardoSanas plans 29 29,00 %

Zinojums par mantas neesamibu vs.
Mantas pardosSanas plans (%)

= Zinojums par mantas neesamibu (%)

Mantas pardoSanas plans (%)

2.2. Saistibu apmers

Vidgjais saisttbu apmeérs
fizisko personu
maksatnespéjas procesos,
kuros laika perioda no
01.03.2015. ir sastadits
zinojums par mantas
neesamibu (EUR)

Vidgjais saisttbu apmeérs
fizisko personu
maksatnespéjas procesos,
kuros laika perioda no
01.03.2015. ir sastadits
mantas pardoSanas plans
(EUR)

Vidéjais saistibu
apmers fizisko
personu
maksatnespéjas
procesos laika perioda
no 01.03.2015.

48 329,31

212 280,89

97 345,76

3 286 392,93 (kopgjais
saistibu apmers)

6 156 145,95 (kopgjais
saistibu apmers)

9 442 538,88 (kopgjais
saistibu apmers)
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Saistibu apmérs

48329,31

= Vidgjais saistibu apmérs procesos, kuros sastadits zinojums par
mantas neesamibu

= Vidgjais saistibu apmérs procesos, kuros sastadits mantas
pardosanas plans

2.3. Kreditoru skaits

Vidéjais kreditoru skaits
fizisko personu
maksatnespejas procesos,
kuros laika perioda no
01.03.2015. ir sastadits
zinojums par mantas

Vidéjais kreditoru skaits
fizisko personu
maksatnespéjas procesos,
kuros laika perioda no
01.03.2015. ir sastadits

Vidgjais kreditoru
skaits fizisko personu
maksatnespéjas
procesos perioda no
01.03.2015.

neesamibu mantas pardosanas plans
5,34 5,66 5,43
363 (kopgjais skaits) 164 (kopgjais skaits) 527 (kopgjais skaits)

Kreditoru skaits

= Vidgjais kreditoru skaits fizisko personu maksatnespgjas procesos,
kuros ir sastadits zinojums par mantas neesamibu

= Vidgjais kreditoru skaits fizisko personu maksatnespgjas procesos,
kuros ir sastadits mantas pardosanas plans
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2.4. Saisttbu dzesanas plana termins

Procesu skaits, kuros sastadits s.dz.plans 95

6 ménesi 3(13,16%
1 gads 53 | 55,79 %
1 gads un seSi ménesi 8842 %
2 gadi 26 | 27,37 %
3 gadi 41421 %
3 gadi un seSi méneSi 1]1,05%

= 6 ménesi = 1 gads

1,5 gads

2 gadi

3 gadi

Saistibu dzeSanas plana termins (%)
4,211,053,1

27,37 ‘3‘
N

3,5 gadi

2.5.Kreditoriem maksdjama summa

A. Minimalo maksdjumu proporcija maksatnespéjas procesos, kuros sastadits
mantas pardoSanas plans un maksatnespeéjas procesos, kuros sastadits zinojums

par mantas neesamibu

No analiz€jamajiem maksatnesp€jas procesiem 44 maksatnesp&jas procesos saistibu
dzeSanas plana tika paredzets kreditoru prasijumu segSanai novirzit 1/3 dalu no minimalas
algas. No minétajiem procesiem 29 bija tadi, kuros bija sastadits zinojums par mantas
neesamibu, bet 15 procesi, kura bija sastadits mantas pardosanas plans. Attiecigi no kopg&ja
analiz&jamo maksatnespé&jas procesu skaita, kas tika uzsakti laika perioda péc 2015. gada
1. marta, un kuros kreditoriem tika paredzeéts veikt minimalos maksajumus, 34,09 %
gadijumu tie bija maksatnespgjas procesi, kuros paradniekam pieder&ja manta, bet 65,91 %

gadijumu maksatnespéjas procesi, kuros paradniekam nepieder&ja manta.

Procesu skaits, kuros paredzéts veikt minimalos maksajumus 44
Gadijumi, kurs maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmeéra 29 65,91
no minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par mantas %
neesamibu

Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmera | 15 34,09
no minimalas algas, ja ir sastadits mantas pardoSanas plans %
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Maksajumi kreditoriem 1/3 apméra no
minimalas algas (%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmera
no minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par mantas
neesamibu (%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmera
no minimalas algas, ja ir sastadits MPP (%)

B. Minimalo maksajumu proporcija maksatnespéjas procesos, kuros tika sastadits
mantas pardoSanas plans

Rékinot proporcionalo attiecibu analiz€jamajos maksatnespgjas procesos, kuros ir bijis
sastadits mantas pardoSanas plans, secinams, ka 53,57 % gadijumu kreditoriem saistibu
dzesanas plana tika paredzets kreditoru prasijumu segSanai novirzit 1/3 dalu no minimalas
algas, bet 46,63 % gadijumu — maksajumus, kas parsniedz 1/3 no minimalas algas.

Procesu skaits ar mantas pardoSanas planu 28
Gadijumi, kurs maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra no | 15 53,57
minimalas algas, ja ir sastadits mantas pardoSanas plans %
Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak neka | 13 46,43
1/3 apmeéra no minimalas algas, ja ir sastadits mantas pardoSanas %
plans

Maksajumi kreditoriem, ja ir sastadits mantas pardoSanas
plans

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra no minimalas algas,
ja ir sastadits mantas pardoSanas plans (%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak neka 1/3 apméra no
minimalas algas, ja ir sastadits mantas pardosanas plans (%)




C. Minimalo maksdjumu proporcija maksatnespéjas procesos, kuros tika
sastadits zinojums par mantas neesamibu

Rekinot proporcionalo attiecibu analiz€jamajos maksatnespgjas procesos, kuros ir bijis
sastadits zinojums par mantas neesamibu, secinams, ka 43,94 % gadijumu kreditoriem
saistibu dze€Sanas plana tika paredzets kreditoru prasijumu segSanai novirzit 1/3 dalu no
minimalas algas, bet 56,06 % gadijumu — maksajumus, kas parsniedz 1/3 no minimalas
algas.

Procesu skaits ar zinojumu par mantas neesamibu 66
Gadijumi, kurs maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apmeéra | 29 43,94 %
no minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par mantas
neesamibu

Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak 37 56,06 %
neka 1/3 apmeéra no minimalas algas, ja ir sastadits zinojums
par mantas neesamibu

Maksajumi kreditoriem, ja ir sastadits zinojums par
mantas neesamibu

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti vairak neka 1/3 apméra no
minimalas algas, ja ir sastadits zinojums par mantas neesamibu (%)

= Gadijumi, kuros maksajumi kreditoriem tiek veikti 1/3 apméra no minimalas algas,
ja ir sastadits zinojums par mantas neesamibu (%)

2.6.Paradnieka dzimums

Paradnieku skaits 101
Paradnieki - sievietes 49 48,51 %
Paradnieki - virieSi 52 51,49 %
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Dzimumu attieciba fizisko personu
maksatnespéjas procesos (%)

= Sievietes = Virie$i
2.7.Tiesas nolemuma biutiba
Maksatnespéjas
Maksatnespéjas Maksatnespéjas process izbeigts,
process izbeigts, | process  izbeigts, | nedzeSot
péc bankrota | dzeSot saistibu | saistibu
Maksatnespéjas procediiras dzesanas dzesanas
process izbeigts | pabeigSanas procediiras  laika | proceduras
sakara ar personas | nepiemérojot nesegtas saistibas | laika  nesegtas
navi (%) SDzP (%) (%) saistibas (%)
1,00 9,00 82 8,00
1 maksatnespéjas 9 maksatnespgjas 82 maksatnespéjas | 8 maksatnespéjas
process procesi process procesi

Tiesas lémumu veidi, izbeidzot fizisko personu

maksatnespéjas procesu (%)

8,00 1,00 9,00

= Maksatnespgjas process izbeigts sakara ar personas navi (%)

= Maksatnespgjas process izbeigts, péc bankrota procediiras pabeigsanas
nepiemérojot SDzP (%)

Maksatnespgjas process izbeigts, dz&sot saistibu dz&$anas procediiras
laika nesegtas saistibas (%)

Maksatnespgjas process izbeigts, nedzesot saistibu dz&Sanas procediiras
laika nesegtas saistibas (%)
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3. Secinajumi no maksatnespéjas procesu analizes®*

1. Ir saméra liels paradnieku skaits, kuriem maksatnesp€jas procesa tiek sastadits
zinojums par mantas neesamibu. Turklat ir noverojams izteikts pieaugums pedejo
gadu laika. Un tieSi, maksatnesp€jas procesos, kuri ir uzsakti laika posma no
2010.gada 1.novembra Iidz 2015.gada 28.februarim, zinojums par mantas
neesamibu ir sastadits 41,62 % gadijumu, bet pec 2015.gada 1.marta uzsaktajos
maksatnespé&jas procesos jau 71 % gadijumu.

Kopsakara ar pargjiem statistikas datiem un aptaujas anketam, ir secinams, ka $adas
tendences galvenie iemesli ir: (a) nebanku kreditu pieejamibas palielinasanas (ta
devetie “atrie krediti”’), kurus parasti izmanto personas bez mantas, (b) riipigaka
kreditnémé&ju maksatsp€jas izvertéSana, izsniedzot hipotekaros aizdevumus, (c)
nesavlaiciga maksatnesp&jas procesa uzsakSana (pieméram, maksatnesp&jas
process tiek uzsakts tikai pec tam, kad piedzinas procesa tiesu izpilditajs ir pardevis
paradniekam piederoSo mantu), (d) Maksatnespgjas likuma grozijumi, atbilstosi
kuriem tiek gatavots zinojums par mantas neesamibu, ja paredzamie ienakumi no
paradnieka mantas pardosanas ir zemaki par maksatnesp€jas procesa depozitu.

2. Vidgjais saistibu apmeérs maksatnesp&jas procesos, kuri ir uzsakti laika posma no
2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim, ir EUR 132 141,20, turklat
procesos, kuros ir ticis sastadits zinojums par mantas neesamibu vid€jais saistibu
apmers ir EUR 131 010,55, bet procesos ar mantas pardosanas planu — EUR 132
911,53. Lidz ar to secinams, ka laika posma no 2010.gada 1.novembra lidz
2015.gada 28.februarim uzsaktajos maksatnespéjas procesos ir noverojamas
nebitiskas atSkiribas paradnieka saistibu apméra, atkariba no ta, vai vina
maksatnesp&jas procesa ir sastadits mantas pardoSanas plans vai zinojums par
mantas neesamibu.

Bitiski atSkiriga aina ir novérojama maksatnespé€jas procesos, kuri ir uzsakti péc
2015.gada 1.marta. Un tieSi — Sajos procesos vidgjais saistibu apmérs ir EUR 97
345,76, turklat procesos, kuros sastadits zinojums par mantas neesamibu — EUR 48
329,31, bet procesos ar mantas pardosanas planu — EUR 212 280,89. Lidz ar to
secinams, ka kop$ 2015.gada 1.marta ievérojami samazinajies vidg€jais saistibu
apmeérs maksatnespé€jas procesos, kuros sastadits zinojums par mantas neesamibu,
savukart biitiski pieaudzis vidgjais saistibu apmérs maksatnespejas procesos, kuros
sastadits mantas pardoSanas plans. Vienlaikus noradams, ka vid&jais saistibu
apmérs — EUR 48 329,31 - procesos, kuros paradniekam netiek konstatéta manta,
ir veért€jams ka loti augsts un liecina ne vien par to, ka paradnieki ir neapdomigi
uznémusies finansialas saistibas, bet arT nav laikus tas risinajusi.

3. Vidgjais kreditoru skaits maksatnesp&jas procesos, kuri ir uzsakti laika posma no
2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim, ir 4,49, turklat procesos, kuros
ir ticis sastadits zinojums par mantas neesamibu vid&jais kreditoru skaits ir 4,55,
bet procesos ar mantas pardoSanas planu — 4,44. Lidz ar to secinams, ka miné&taja
laika posma uzsaktajos maksatnespéjas procesos nedaudz lielaks vidgjais kreditoru

225 Butiski nemt véra, ka p&tijuma ietvaros statistiskie dati ir aprékinati, nemot véra datus no analiz&jamajiem
maksatnespgjas procesiem. L1dz ar to tie nevar tikt uzskatiti par preciziem statistikas datiem, bet tikai par
datiem, kas izriet no analizétajiem maksatnespgjas procesiem.
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skaits ir bijis tajos maksatnesp€jas procesos, kuros tika sastadits zinojums par
mantas neesamibu.

Procesos, kuri ir uzsakti péc 2015.gada 1.marta ir nedaudz pieaudzis vid€jais
kreditoru skaits — I1dz 5,43, turklat procesos, kuros sastadits zinojums par mantas
neesamibu, tas ir 5,34, bet procesos ar mantas pardosanas planu — 5,66.

Lidz ar to secinams, ka péc 2015.gada 1.marta ir noveérojams vidgja kreditoru skaita
pieaugums no 4,49 uz 5,43, turklat minétaja laika posma vidgji vairak kreditoru ir
tajos maksatnespé€jas procesos, kuros sastadits mantas pardosanas plans. Apstaklis,
ka tiesi procesos, kuros tiek sastadits mantas pardoSanas plans, ir lielaks kreditoru
skaits, domajams, ir saistits ar to, ka personas ar mantu ir ekonomiski aktivakas,
tacu vienlaikus arT ar zemaku saistibu izpildes kultiiru. Savukart fakts, ka pedg€jos
gados pieaug vid€jais kreditoru skaits maksatnesp€jas procesos, pamata ir
skaidrojams ar atro kreditu popularitati un vieglo pieejamibu. Vienlaikus jateic, ka
iespejams saistiba ar fiziskas personas maksatnespgjas procesa atviegloSanu, ir
kritusies arT fizisko personu saistibu izpildes kultiira.

Laika perioda no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim uzsaktajos
maksatnespéjas procesos izteikts vairums saistibu dzeSanas planu ar 2 gadu terminu
(70,37 %), un saméra daudz — ar 3 gadu un 6 ménesu terminu (18,52 %). Tadgjadi
secinams, ka minétaja laika perioda maksatnesp&jas process galvenokart tika
piemérots paradniekiem ar saistibam lidz 142 287 euro, tacu bija ari liels skaits
paradnieku ar lielaka apmeéra saistibam, kuriem attiecigi tika piemérots garakais
saistibu dz&Sanas plana termins.

P&c 2015.gada 1.marta saistiba ar Maksatnespéjas likuma grozijumu speka stasanos
aina ir ieverojami mainijusies. Un tieSi, peéc saistibu dz€Sanas plana terminu
liberalizacijas vairums saistibu dzeéSanas planu ir ar 1 gada terminu (55,79 %),
sameéra daudz — ar 2 gadu terminu (27,37 %), un ar ar 1 gada un 6 ménesu terminu
(8,42 %).

Tadgjadi secinams, ka Sobrid lielakoties maksatnesp&jas process tiek piemérots
paradniekiem ar saistibam lidz 30 000 euro, tomer ir arT saméra daudz paradnieku
ar saistibu apméru amplitida no 30 001 Iidz 150 000 euro. Turklat, ta ka 8,42 %
gadijumu saistibu dze€Sanas plana termin$ ir 1 gads un 6 meénesi, secinams, ka
maksatnesp&jas process aizvien vairak tiek piemérots tadiem paradniekiem, kuru
saistibu spgj segt vismaz 20 % no saistibam (kas praks€ parasti ir saistits nevis ar
lieliem ienakumiem, bet gan ar maza apmeéra saistibam.)

Kopuma ir veérojams, ka saméra liela dala maksatnesp€jas procesu paradnieki
saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros kreditoriem maksa likuma noteikto minimalo
likmi — 1/3 dalu no valst1 noteiktas minimalas ménesalgas. Un tiesi, procesos, kuri
uzsakti laika posma no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim,
saisttbu dze€Sanas plana tika paredz€ts novirzit kreditoru prasijumu segSanai
maksajumus 1/3 dalas apméra no valstt noteiktas minimalas méneSalgas 64,21 %
gadljumu no visiem analiz€amajiem maksatnespg&jas procesiem, kuros bija
sastadits mantas pardoSanas plans, un 64,52 % gadijumu no visiem analiz€jamajiem
maksatnespé&jas procesiem, kuros bija sastadits zinojums par mantas neesamibu.
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P&c 2015.gada 1.marta ir samazinajies to paradnieku skaits, kuru saistibu dz&Sanas
plana paredz€ts veikt minimalos maksajumus. Un tieS$i — minimalie maksajumi ir
noteikti 53,57 % gadijumu no visiem analiz€jamajiem maksatnespg&jas procesiem,
kuros bija sastadits mantas pardoSanas plans, un 43,94 % gadijumu no visiem
analiz€jamajiem maksatnespgjas procesiem, kuros bija sastadits zinojums par
mantas neesamibu. Sada samazinajuma iemesls varétu biit saistits gan ar to, ka
kopuma ir samazinajies &nu ekonomikas Tpatsvars, gan ari ar aktivaku kreditoru,
maksatnesp€jas procesa administratoru un tiesneSu veérsanos pret negodpratigiem
paradniekiem.

Vienlaikus atzim&jams, ka p&c 2015.gada uzsaktajos maksatnespgjas procesos
minimalie saisttbu dzéSanas maksajumi vairak tiek veikti procesos, kuros ir bijis
sastadits mantas pardoSanas plans (53,57 % gadijumu) neka procesos, kuros ir
sastadits zinojums par mantas neesamibu (43,94 %). Sada statistika liek domat, ka
paradnieki, kuriem bankrota procediiras ietvaros ir pardota manta, ir mazak
motiveti maksat kreditoriem saistibu dzeSanas procediiras ietvaros.

6. Atbilstosi statistikas datiem 2018.gada 2.ceturksni Latvija minimalo algu (vai
mazak) sanéma 17,4 % darbinieku.??® No vienas puses, starptautisko p&tfjumu dati
liecina, ka fiziskas personas maksatnespé&jas process pamata ir aktuals personam ar
salidzino$i zemiem ienakumiem. Lidz ar to par pielaujamu biutu uzskatams tas, ka
maksatnesp&jas procesos paradnieku vidgjais ienakumu apmérs ir zemaks par
darbinieku vid&jo ienakumu apmeru valsti. Tomer, no otras puses, ta ka §1 atskiriba
starp statistikas datiem par minimalas algas sanémeéjiem un minimalo maksajumu
veicgjiem fiziskas personas maksatnesp&jas procesos ir tik biitiska, ir pamats
secindjumam par iesp&jamu paradnieku negodpratibu — patieso ienakumu slépsanu.

7. Analiz€jamajos periodos ir notikuSas izmainas statistikas datos par paradnieka
dzimumu. Un tieSi, laika perioda no 2010.gada 1.novembra Iidz
2015.gada 28.februarim uzsaktajos maksatnesp&jas procesos 55,49 % gadijumu
paradnieks bija virietis, bet 44,51 % - sieviete. Savukart péc 2015.gada 1.marta
uzsaktajos maksatnespéjas procesos ir faktiski izlidzinajusies abu dzinumu
proporcija — 51,49 % ir viriesi, bet 48,51 % sievietes. Lidz ar to secinams, ka
Latvijas statistikas dati attieciba uz paradnieka dzimumu sak virzities lidzigi
vispargjai Eiropa novérojamai tendencei, ka fiziskas personas maksatnesp&jas
process lielakoties tiek piemérots sievieteém. Turklat, pieméram, Lielbritanijas un
Zviedrijas statistikas dati liecina, ka parasti tas ir sievietes — vientulas mates vai bez
gimenes, kuras giist zemus ienakums vai ir bezdarbnieces.’’’” Minéta Eiropa
noveérojama tendence, kura sak aktualiz&ties ar1 Latvija, nenoliedzami liek uzdot
jautajumu, ciktal Maksatnesp€jas likuma regul&jums ir atbilstoSs Sada tipa
paradnieku vajadzibam un finansialajam stavoklim.

8. Parliecino$s vairums uzsakto maksatnesp&jas procesu tiek izbeigti, dzesot
paradnieka saistibas. Un tieSi - maksatnespéjas procesos, kuri ir uzsakti laika posma

226 Sk.: Centrala statistikas parvalde: 2018. gada 2. ceturksni 64,4 % iedzivotdju bija nodarbinati. Pieejams:
https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/socialie-procesi/nodarbinatiba/meklet-tema/2422-
nodarbinatiba-2018-gada-2-ceturksni [apliikots 2018.gada 18.o0ktobrT].

227 Sk.: Ramsay I. Personal Insolvency in the 21 Century. A Comparative Analysis of the US and Europe.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p.102, 142.
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no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gada 28.februarim, 87,28 % gadijumu tiesa ir
lémusi dzest saistibas, 5,20 % gadijumu - maksatnesp€jas process izbeigts péc
bankrota procediiras pabeigSanas, nepiem&rojot saisttbu dzeSanas procediru,
savukart 7,51 % gadijjumu - maksatnesp€jas process izbeigts, nedzesot atlikusas
saistibas.

Maksatnespgjas procesos, kas uzsakti pec 2015.gada 1.marta, novérojamas zinamas
atSkiribas, un tiesi, 82,00 % gadijumu tiesa ir 1émusi dzest saistibas, 9 % gadijumu
- maksatnesp&jas process izbeigts pec bankrota procediiras pabeigSanas,
nepiemeérojot saistibu dz&Sanas procediiru, savukart 8 % gadijumu - maksatnespgjas
process izbeigts, nedzesot atlikusas saistibas.

Lidz ar to secinams, ka vidgji abos min&tajos posmos saistibas netiek dzestas 7-8 %
gadijumu, turklat kops 2015.gada marta par 5,28 procentpunktiem ir samazinajies
to procesu skaits, kuros saistibas tiek dz&stas, bet par 3,8 procentpunktiem pieaudzis
to procesu skaits, kuros maksatnesp€jas process izbeigts péc bankrota procediiras
pabeigganas, nepiemérojot saistibu dzé$anas procediru. Sada tendence domajams
liecina par to, ka kops 2015.gada 1.marta ir pieaudzis negodpratigu paradnieku
skaits.
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IILNODALA
APTAUJAS ANKETU REZULTATI

Petijuma ietvaros, ievérojot Tehniskas specifikacijas prasibas, tika sagatavota aptaujas
anketa (tas teksts saskanots ar1 ar Maksatnespgjas kontroles dienestu). Aptaujas anketu ir
aizpildijusi 148 respondenti, tostarp 49 tiesnesi, 75 maksatnespé&jas procesa administratori,
5 kreditiestazu parstavji un 4 nebanku kreditdeveju parstavji, 1 precu tirgotajs uz nomaksu,
9 citu kreditoru parstavji, ka art 5 cita veida personas. Lidz ar to aptauju aizpildijuso
respondentu skaits ir pietiekams, lai izdaritu kvalitativus un izsvertus secinajumus par
respondentu viedokli.

Aptaujas rezultata tika noskaidrots, ka:

1)

2)

3)

4)

5)

Vairums respondentu Latvijas tiesisko reguléjumu attieciba uz fiziskas personas
maksatnespé&jas procesu verte ka parlieku liberalu (43,9 %). Vienlaikus atzim&jams,
ka samera liels skaits respondentu uzskata, ka regul§jums ir atbilstoSs
ekonomiskajai situacijai valsti (33,8 %), savukart 14,9 % to veértgja ka parlieku
smagnéju. Piem&ram, tika noradits, ka regul&jums ir parlieku smagnéjs situacija, ja
paradniekam nepieder manta un ir ienakumi minimalas algas apmera. Tapat tika
noradits uz nemotivéjosSo administratora atlidzibas sisttmu un ierobezotajam
iespgjam tiesnesim iegiit procesa vadiSanai nepiecieSamo informaciju.

Vairums respondentu, tas ir, 62,8 % uzskata, ka Maksatnespé&jas likuma japaredz
instrumenti, kas stimulétu paradnieku savlaicigi iesniegt fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumu. Savukart noliedzoss viedoklis ir 34,5 %.

Parliecinos$s vairums respondentu (85,8 %) uzskata, ka nav nepiecieSams samazinat
minimalo paradsaistibu slieksni fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegS$anai, savukart to atbalsta 10,8 % respondentu. 2,7 % paudusi
citu viedokli, pieméram, noradot, ka §adu risinajumu var&tu apsvert pie atseviskiem
apstakliem - ja persona ir maznodro§inata vai ar triicigas personas statusu, personai
ir kadas ilgstoSas veselibas problémas u.tml.

Atbildot uz jautajumu, ka tiek veértéti Maksatnesp&jas likuma noteiktie fiziskas
personas saistibu dz€Sanas plana termini, vairak ka puse respondentu tos verteja ka
optimalus (55,4 %), tomér saméra liels skaits respondentu tos vert€ja ka parlieku
1sus (32,4 %), savukart ka parlieki garus terminus veért€ja 7,4 %. Saistiba ar
Maksatnespéjas likuma noteiktajiem fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana
terminiem aptaujas anketas noradits arT uz vairakam likuma nepilnibam, pieméram,
nekonsekvenci starp sedzamo prasijumu apméru un procesa ilgumu, konkréti starp
Maksatnespgjas likuma 155. panta 3.dalas punktiem (1 gads, 6 méneSi pie
nosacijuma, ka sedz 20 % no kreditoru prasijumiem) un 4. dalas 1. punktu (1 gads
pie minimalas algas). Tapat noradits uz to, ka ir iesp&jams dzest liela apmeéra
saistibas, veicot minimalus maksajumus kreditoriem, ka ari uz to, ka nav logiski
vienlidzigu terminu noteikt saisttbam virs EUR 30000 lidz EUR 150000.

Parliecino$s vairums respondentu (85,8%) atbalsta Sobrid likuma noteikto, ka
neatkarigi no ienakumiem fiziskas personas saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros
paradniekam ir javeic ikméneSa maksajumi, kas atbilstoSi pasreizgjai likuma
redakcijai ir ne mazak ka 1/3 no valsti noteiktas minimalas ménesalgas. Tikai 7,4
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6)

7)

8)

9)

% uzskata, ka $adam minimala maksajuma slieksnim nav jabit noteiktam, savukart
6,8 % ir cits viedoklis. Vairaki respondenti ir noradijusi, ka $ads regul&jums veicina
patieso ienakumu slépSanu. Ir izteikti vairaki priekSlikumi par to, ka maksajumam
ir jabut pakartotam faktiskajai algai, ka ar1 ir izteikts priekSlikums paredzet
paradniekam iesp&ju vienoties ar kreditoriem par maksajamas summas apmeru.

Vairums respondentu (60,1 %) uzskata, ka Maksatnesp&jas likuma nav
nepiecieSams diferencét fiziskas personas saistibu dz€Sanas procediiras laika
kreditoriem maksajamo summu vai saistibu dzeSanas plana terminu atkariba no
paradnieka sociala statusa (vecums, apgadajamo personu skaits u.c.). Savukart 34,5
% $adu diferensaciju atbalta. Lielakoties atbalsts pausts attieciba uz diferensaciju
atkariba no apgadajamo personu skaita.

Vairums respondentu (60,1 %) uzskata, ka paradnieka ienakumu apmeérs ir tas
kritérijs, péc kura ir nepiecieSams diferencét fiziskas personas saistibu dzeéSanas
procediras laika kreditoriem maksajamo summu vai saistibu dzeSanas plana
terminu. Tomér 33,8 % S§adu pieeju uzskata par nepareizu, savukart 6,1 % ir cits
viedoklis. Ka sadas pieejas galvenais trilkums tiek noradits v€lme slépt patiesos
ienakumus.

Parliecinos$s vairums respondentu (73,6 %) uzskata, ka paradnieka saistibu apmérs
ir krit€rijs, vadoties no kura ir diferenc€jama fiziskas personas saistibu dz€sanas
procediiras laika kreditoriem maksajama summa vai saistibu dzeSanas plana
termin$. Tikai 23,6 % ir paudusi negativu nostaju, bet 2,7 % paudusi citu viedokli.

Respondenti ir paudusi kopuma izteikti negativu nostaju pret 0 maksajumu saistibu
dzeSanas plana iesp&amibu noteiktam personu grupam (piem&ram,
bezdarbniekiem), un tiesi, 88,7 % to neatbalsta, 4,1 % atbalsta, bet 7,4 % ir cits
viedoklis. Galvenokart iebildumi pamatoti ar apstakli, ka jau Sobrid ir liels skaits
negodpratigu paradnieku, kas sl€pj savu mantu vai ienakumus. Vienlaikus vairaki
respondenti ir paudusi viedokli, ka ir nepiecieSams regul&jums, kas lautu partraukt
maksajumus uz laiku — pieméram, zaudgjot darbu.

10) Kopuma noliedzoSa ir ar1 respondentu nostaja attieciba uz atvieglotu fiziskas

personas maksatnespgjas procesa noteikumu paredz€Sanu noteiktam personu
grupam (pieméram, personam ar neliela apméra saistibam vai zemiem ienakumiem
u.tml.). Un ties$i — 65,5 % to neatbalsta, 28,4 % atbalsta, bet 6,1 % ir cits viedoklis.
Pieméram ir noradits, ka atviegloti nosacijumi var€tu biit personam ar neliela
apmeéra saistibam, bet katra zina — ne personam ar nelieliem ienakumiem, jo tas
raditu kardinajumu slépt patiesos ienakumus. Tomer kopuma noliedzosa attieksme
pamatota ar iesp€amam personu negodpratibam vai saistibu izpildes kulttiras
degradaciju.

11) Respondenti, kuri atbalsta atvieglota maksatnespg&jas procesa ievieSanu noteiktam

personu grupam, ka piemérotakos risinagjumus uzskata maksatnesp&jas procesa
izmaksu kompenséSanai no valsts puses (23 %) un saistibu dz€Sanas procediiras
termina saisinasanu (21,4 %). Savukart 15,4 % uzskata, ka butu nepiecieSams
samazinat minimalo maksajumu slieksni, bet 10,2 % - kreditoriem maksajamo
summu. Tikai 5,9 % atbalsta ieviest mehanismu, kas versts uz nekavéjosu
paradnieka atbrivoSanu no saistibam. Savukart 24,1 % ir cits viedoklis, piemé&ram,
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ka varétu tikt samazinata kreditoriem maksajama summa, tacu vienlaikus pagarinot
saistibu dzéSanas plana terminu.

12) Vairums repondentu (62,8%) neatbalsta specialus noteikumus fiziskas personas
saistibu dz€Sanas procediirai attieciba uz personam ar neregulariem ienakumiem
(pasnodarbinatas personas, brivo profesiju parstavji u.c.), galvenokart to pamatojot
ar negodpratibas riskiem. 31,1 % 8§adu regul€jumu atbalsta, bet 6,1 % ir cits
viedolkis, piem&ram, tiek noradits uz iesp&jamam griittbam likuma noteikt skaidrus
kriterijus.

13) Respondentiem nav izteikta pozitiva vai negativa viedokla attieciba uz
nepiecieSamibu Maksatnespé€jas likuma ieviest arpustiesas paradu restrukturizacijas
procesu fiziskam personam. Respektivi, 53,4 % to neatbalsta, bet 43,2% - atbalsta.
Vairaki respondenti noradijusi uz to, ka griiti paust nostaju, jo nav informacijas, ka
tas praktiski varétu izpausties.

14) Vairak noliedzoSs neka atbalstoss ir respondentu viedoklis jautajuma par to, vai ir
nepiecieSams paredz€t instrumentus valsts atbalsta sanemSanai fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa uzsakSanai noteiktam personu grupam (bezdarbnieki,
maznodroSinatas personas u.c.), un tiesi, 52,7 % to neatbalsta, 37,8 % atbalsta, bet
9,5 % ir cits viedoklis. Daudzi respondenti ir noradijusi uz to, ka $ada atbalsta
sist€tma var pilniba demotivét paradnieku meklét darbu, ka arT uz iesp&jamiem
negodpratigiem gadijumiem. Dala respondentu ir noradijusi, ka $adi atbalsta
mehanismi varétu darboties attieciba uz personam ar invaliditati, vai arT attiekties
tikai uz atbrivojumu no valsts nodevas vai valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
nodro$inasanu.

15) Respondentu atbildés paradnieka negodpratiba ir minéta ka viena no lielakajam
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa problémam - sava darba ar negodpratigu
fiziskas personas maksatnesp€jas procesu ir saskarusies 84,5 % respondentu, bet
Sadas negativas pieredzes nav tikai 11,5 %.

16) Atbilstosi respondentu pieredzei paradnieka negodpratiba lielakoties ir novérojama
saistiba ar maksatnespéjas procesa c€loniem (52,7 %), neka maksatnespgjas procesa
laika (44,2 %), un lielakoties ta izpauzas ka patieso ienakumu slépsana (26,7 %) un
nepatiesas informacijas sniegsana (22,6 %), ka ar1 kreditoriem kait€joSu darfjumu
noslégsana (17,2 %). Respondenti ir noveérojusi, ka paradnieki saméra biezi art slepj
vai nobédzina savu mantu (16,8 %) un parkap; Maksatnesp€jas likuma noteiktos
ierobezojumus (13,3 %). Saistiba ar paradnieku negodpratibu vairaki respondenti ir
noradijusi arl uz Lietuvas pilsonu maksatnesp€jas procesa “turismu”, ka arl
apzinatu nevéléSanos pildit saistibas un atkartotiem maksatnespgjas procesa
pieteikumiem.

17) ParliecinoSs vairakums respondentu (68,9%) uzskata, ka Maksatnespé&jas likuma
nav noteikti pietiekami instrumenti, lai preventivi novérstu negodpratiga fiziskas
personas maksatnespéjas procesa iesp&jamibu, ka ar1 vairums respondentu (53,4 %)
uzskata, ka Maksatnespéjas likuma nav noteikti pietiekami tiesiskie instrumenti, lai
izbeigtu fiziskas personas maksatnesp€jas procesu negodpratigam paradniekam.
Saistiba ar minétajiem tiesiskajam instrumentiem ir pausts viedoklis par
nepiecieSamibu nodot maksatnespéjas procesu izskatiSanu specializ€tajam tiesam,
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ka art paaugstinat maksatnespgjas procesa administratoru iniciativu maksatnespgjas
procesu izbeigSana.

18) Vairums respondentu (63,5 %) uzskata, ka Maksatnesp&jas likuma ir japaredz
paradniekam nelabveéligas sekas, ja vin$ fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pieteikuma nav noradijis visas savas saistibas. Tomér saméra daudzi respondenti
(32,4 %) sadu reguléjumu neatbalsta, noradot, ka pastav kreditoru pieteikSanas
institiits, ka ar1 to, ka paradnieka riciba biezi nav dokumentalu pieradijumu par
saistibu esamibu.

19) Neviennozimigs ir respondentu viedoklis jautajuma par to, vai Maksatnespgjas
likuma ir japaredz paradniekam nelabvéligas sekas, ja vin$ bez objektiva iemesla
sava darba vai aroda giist ienakumus, kas ir zemaki par vid€jo statistisko valstT -
49,3 % S$adu reguléjumu atzist par nepiecieSamu, savukart 41,2 % to neatbalsta,
pamata noradot uz iesp&jamam gritibam novertét objektivitates krit€riju un valsti
izplatito “aplokSnu algu” sist€ému, par ko atbildiba jauznemas darba devéjam, nevis
paradniekam.

20) Parliecino$s vairums respondentu eso$o regul&jumu par saistibam, ko nevar dzest
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, uzskata par optimalu, tomer samera liels
skaits respondentu (30,4 %) uzskata, ka nedzé€Samo saistibu loks ir jaaplielina, ka
pieméru minot saistibas no tiesiska darjjuma, kuras persona uznémusies, apzinoties,
ka nespgj tas izpildit, prasibas par zaud&jumu piedzinu no valdes locekliem un cita
veida zaud&umu prasijumi, nodoklu paradi, komunalie maksajumi u.c.

21) Parliecino8s vairums respondentu (63,4 %) uzskata, ka Maksatnespé&jas likuma ir
japaredz plasaki paradnieka - fiziskas personas kontroles mehanismi saistibu
dz€Sanas plana izpildes laika, ka piemé&ru noradot nepiecieSamibu péc regularam
paradnieka atskaittm par saviem ienakumiem, administratora kontroles
palielinasanu un stingraku tiesu kontroli, ka arT nepiecieSamibu péc vienveidigas
tiesu prakses jautajuma par to, ko tiesa parbauda, lemjot par saistibu dzéSanu. Tapat
tiek noradits uz nepiecieSamibu pieskirt plasakas tiesibas kreditoriem kontrolet
paradnieku — piem&ram, tiesibas pieprasit un sanemt informaciju no paradnieka, ka
ar1 uz nepiecieSamibu noteikt kriminalatbildibu vai administrativi tiesisko atbildibu
par nepatiesas informacijas sniegSanu.

22)Savukart vairak noraidoSa, neka atbalstoSa ir respondentu nostaja par to, vai
Maksatnespéjas likuma ir japaredz plasaki paradnieka - fiziskas personas kontroles
mehanismi noteikta laika posma péc saistibu dzesanas. Sadas kontroles ievieSanu
atbalsta 32,4 % respondentu, bet neatbalsta — 63,5 %. Ka iesp&jamie peckontroles
mehanismi minéti tiesibu noteikSana kreditoriem sekot paradnieka finansialas
situacijas (ienakumu palielinadjums, mantas iegtiSana) noveértéSanai, administratora
vai tiesas kontrole, ar iesp&ju noteikt paradniekam maksat 1/3 no ienakumu
palielinajuma vai ieglitas mantas, vai parskatit tiesas nolémumu par saistibu
dzésanu. Tiek noradits uz iesp&u nodot peckontroles funkciju Maksatnespgjas
kontroles dienestam, ka ar1 noradits uz nepiecieSamibu noteikt tadus ierobezojumus
ka jaunu saistibu uznemsanas u.tml. noteikta laika p&c saistibu dz&sanas.

23) Izteikti noraidoSa ir respondentu nostaja jautajuma par to, vai Maksatnespgjas
likuma ir japaredz automatiska (bez tiesas nolémuma) saistibu dz&Sana péc fiziskas
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personas saistibu dzésanas plana izpildes — to neatbalsta 69,8 %, bet atbalsta 21,6
%. Lielakoties respondenti paudusi bazas par to, ka §ada situacija tiktu nodroSinata
paradnieka kontrole par to, vai plans ir izpildits.

Atbildot uz jautajumu par identific€tajam fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieméroSanas problémam, respondenti galvenokart ir noradijusi uz $adam problémam:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)

10)

11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)
20)
21)
22)

patieso ienakumu slépSana — uz So problému dazadas tas izpausmes ir noradijusi
vairums respondentu,

neskatoties uz to, ka paradnieka dzivesveids skaidri norada uz augstakiem
ienakumiem neka paradnieks ir noradijis, likuma nav efektivu instrumentu, ka
motivet atklat patiesos ienakumus vai sodit par ienakumu slépSanu (nemot vera
ar1 pieradiSanas gritibas),

neskaidrs un pretrunigs tiesiskais regul&jums attieciba uz saistibu dz€Sanas
procediiras terminiem,

novéloti uzsakti maksatnespgjas procesi — paradniekam vairs nav mantas, jo ta
vai nu ir atsavinata pietuvinatam personam vai ar1 piedzinas procesa, ka rezultata
maksatnesp&jas process parveérsas par formalu procediiru bez realas iespgjas
adekvata apmera segt kreditoru prasijumus,

péc saistibu dz€Sanas plana noteikta termina beigam paradnieki nesniedz tiesa
pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu, vai ari iesniegtie
pieteikumi ir nekvalitativi,

Maksatnesp€jas procesa administratoriem netick bez maksas sniegta
informacija, kas nepiecieSama paradnieka mantas un ienakumu noveértesanai, ka
ar1 paradnieka kontrolei, ka arT ir loti ierobeZotas informacijas iegiiSanas tiesibas
(piem@ram, informaciju nesniedz kreditiestades par norékinu kontiem),
vieglpratiga paradnieku attieksme, nesadarbosanas ar maksatnesp€jas procesa
administratoru,

fiktivi darfjumi (it 1pasi skaidras naudas darfjumi) — aizdevumi un paradzimes ar
fiziskam personam, kuru fiktivo dabu griiti pieradit,

darfjumu apstridéSanas problematika — gan raugoties no tiesiska reguléjuma
aspekta, gan administratoru motivacijas,

neiesp&jamiba parbaudit paradnieka patiesos ienakumus, ja paradnieks strada
arpus Latvijas, ka arT neiesp&jamiba parbaudit to, vai paradniekam pieder manta
arpus Latvijas,

Maksatnespéjas likums pietickami nenosSkir personas, kuras finanSu griitibas
nonakusas savas vieglpratibas dé] no tam, kuram tas ir objektivs iemesls,
paradnieks nav sasniedzams adres€, ko tas noradijis maksatnespgjas procesa
pieteikuma,

gimenes maksatnespéjas tiesiskais regulgjums,

mantojuma fakta sl€pSanas vai atteikSanas no mantojuma,

nav paredzgetas tiesibas kreditoriem iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu,
parak augsts saistibu slieksnis maksatnesp€jas procesa uzsaksanai,
paradniekiem trukst lidzeklu, lai uzsaktu maksatnespéjas procesu,

neregulari maksajumi saistibu dz€Sanas procediras laika vai saistibu dz€Sanas
plana nepildiSana,

nevéelesanas stradat atbilstosi izglitibai un/ vai iemanam atalgotu darbu,
nepardomatu neskaitamu atro kreditu nemsana bez iesp&jam tos atdot,
maksatnespéjas procesa izdevumu nesegsana,

paradnieka negodpratiba dazados aspektos — informacijas nesniegSana, mantas
slépSana, apzinata nevélésanas pildit saistibas, fiktivi kreditori u.c.,
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23) iespgja iesniegt atkartotu maksatnesp€jas procesa pieteikumu, ja ieprieksgjais
maksatnespé&jas process izbeigts, nedzesot saistibas,

24) maksatnespgjas “tirisms” — Lietuvas pilsonu maksatnespgjas procesi,

25) tiesai nav tiesibu izbeigt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu péc savas
niciativas,

26) bitiski atSkiriga tiesibu normu interpretacija, piemeéram, saistiba ar to, ko tiesa
parbauda, lemjot par saistibu dz&Sanu, un jautajuma par to, vai paradniekam ir
pienakums maksat 1/3 dalu no saviem ienakumiem, ja tiek paredzéts segt 20 %
vai 30 % no saistibam (dala tiesneSu uzskata, ka ir pielaujams veikt maksajumus
mazaka apmera, tas ir, tik daudz, lai nosegtu attiecigi 20 % vai 35 % no
saistibam),

27) neskaidrs reguléjums attieciba uz kreditora prasijjumu, kas atkarigs no
nosacijuma iestasanas,

28) pabeidzot saistibu dz€Sanas procediru un dz€Sot saistibas, netiek parbauditi
paradnieka ienakumi saistibu dz&Sanas procediiras laika,

29) tiesas pienakums, izskatot pieteikumu par saistibu dzesanu, skaitit veiktos
maksajumus, kas ir laikietilpigs process,

30) maksajumus saistibu dz€Sanas procediras laika veic treSa persona, nevis
paradnieks,

31) parak 1si termini, kados tiesam jaskata pieteikumi,

32) paradnieki nenem véra minimalas algas pieaugumu un biezi starpibu piemaksa
isi pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa par procesa pabeigSanu un saistibu
dzesanu,

33) jaunu paradsaistibu raSanas maksatnespé&jas procesa laika,

34) bankrota procediira biezi tiek pabeigta 2-3 ménesu laika un kreditori nepagust
iesniegt kreditoru prasijumu,

35) faktiski nenotiek paradnieka kontrole saistibu dzéSanas procediras laika,

36) nevienveidiga tiesu prakse un tiesu nolémumu neparsiidzamiba,

37) dazada maksatnesp&jas procesa administratoru, kreditoru un tiesnesu izpratne
par vinu lomu un pienakumiem fiziskas personas maksatnespé€jas procesa, veltot
savstarpgjus parmetumus par nepietickamu iesaistiSanos vai ieinteresétibas
trukumu liegt saistibu dzéSanu negodpratigiem paradniekiem.

Ka minéto problému c€lonus respondenti ir noradijusi zemo saistibu izpildes kultiiru
un enu ekonomikas Tpatsvaru, kas netiek pietickami efektivi risinata, ka rezultata
paradnieku “oficialie” ienakumi ir krietni zem statistikas raditajiem par vid€jo atalgojumu.
Daudzi respondenti ir noradijusi uz to, ka Maksatnesp&jas likums nepiedava efektivus
instrumentus, ka “atsijat” negodpratigos paradniekus, ka arT nepiedava efektivas sankcijas,
lai atturétu paradniekus no patieso ienakumu slépSanas. Tapat loti daudzi respondenti
noradijusi uz to, ka Maksatnesp€jas likuma faktiski nav paredzeti paradnieka kontroles
mehanismi saistibu dz&€Sanas proceduras laika, ka rezultata paradniekiem péc saistibu
dz€Sanas plana apstiprinaSanas saistibu dzesana ir faktiski garantéta.

Daudzi respondenti ir noradijusi uz nepietickamu vai formalu administratoru un/vai
tiesas kontroli, tatu netriikst arT parmetumu kreditoriem, kuri nav pietiekami aktivi, lai,
piem&ram, maksatnesp&jas procesu izbeigtu paradniekam, kur§ neveic maksajumus
atbilstosi saistibu dz€Sanas planam. Saméra biezi identificétas problémas tiek saistitas ar
Maksatnespgjas likuma truikumiem (parsvara visparinatas t€zes veida), ta biezajiem
grozijumiem un nevienveidigo tiesu praksi. Biezi ka identific€to problému c€lonis tiek
minéta ari “atro kreditu” viegla pieejamiba, paradnieku izpratnes vai zinaSanu trikums ka
finanSu pratibas, ta ar1 maksatnesp&jas procesa norises joma, ka ari griitibas pieradit
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paradnieku negodpratibu un saméra nelielais to gadijumu skaits, kuros negodpratigiem
paradniekiem maksatnespéjas process tiek izbeigts, nedzesot saistibas.

Piedavajot risinajumus konstat€to problému risinasanai, pamata respondenti ir paudusi
viedokli par nepiecieSamibu maksatnesp&jas procesa administratoriem noteikt plasakas
pilnvaras un pienakumus paradnieka kontrol€ (jo Ipasi saistibu dzeSanas proceduras laika),
tacu ir ar1 izteikti daudzi viedokli par nepiecieSamibu paaugstinat tiesas kontroli. Vairaki
respondenti ir izteikusi viedokli, ka ir nepiecieSams vairak iesaistit kreditorus paradnieku
kontrole, piem&ram, pieskirot tiesibas iegiit informaciju par paradnieka ienakumiem.
Respondentu atbildés parsvara noraditi visparigi priekSlikumi par nepiecieSamibu péc
lielakas paradnieku kontroles vai bargakiem sodiem, tacu ir noraditi ar1 vairaki konkréeti
priekslikumi. Pieméram:

1) noteikt, ka paradniekiem sazina jaizmanto e-pasts,

2) noteikt paradnieckam pienakumu saistibu dz@Sanas procediiras laika ik
meénesi/ceturksni siitit tiesai/administratoram un/vai kreditoriem atskaiti par
saviem ienakumiem,

3) paredzet plasakas tiesibas administratoram informacijas sanemsanai, paredzot to
ne tiki Maksatnesp€jas likuma, bet art citos likumos, pieméram ka zverinatiem
tiesu izpilditajiem,

4) noteikt paradniekam pienakumu par maksatnesp&jas procesa uzsaksanu informét
visus kreditorus,

5) noteikt stingrak reguléjumu tiem paradniekiem, kas veic minimalos maksajumus
saistibu dz€sanas proceduras laika,

6) palielinat parsiidzamo nolémumu klastu,

7) ieviest rikus savlaicigakai fiziskas personas maksatnesp€jas procesa uzsaksanai,

8) ierobezot atkartota maksatnespéjas procesa iesp&ju negodpratigiem paradniekiem,

9) noteikt zemaku saistibu slieksni maksatnesp&jas procesa uzsaksanai,

10) paredzet kreditoriem tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu,

11) pagarinat “aizdomu periodu” darfjumu apstridésanai,

12) noteikt, ka saistibu dz€Sanas plana gatavosana ir javeic administratoram,

13) izstradat jaunu fizisko personu maksatnesp&jas procesa regul&jumu, kas ir nodalits
no juridisko personu maksatnespéjas procesa reguléjuma,

14) paredzet atbrivojumus no depozita samaksas,

15) paredzet iesp&ju atlikt sakotn&jo maksatnespejas procesa izdevumu samaksu uz
laiku p&c personas maksatspgjas atgiiSanas,

16) noteikt aizliegumu aiznemties naudu vismaz 2 gadus péc maksatnespgjas procesa
pabeigSanas,

17) motiveét paradnieku saistibu dz€Sanas procediras laika maksat vairak, bet 1saka
termina,

18) konkretiz&t paradnieka pienakumus maksatnespejas procesa laika,

19) noteikt, ka paradniekam ir jabiit LR nodoklu maksatajam vismaz ieprieks€jos 12
meénesSus pirms maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas,

20) noteikt nebanku kreditu izsniegSanas ierobezojums (stingraka ienakumu un citu
saistibu parbaudes pienakums),

21)ieviest reguléjumu, kas maksatnesp€jas procesa administratorus vairak motivétu
versties pret negodpratigiem paradniekiem,

22)ierobezot nebanku kreditu izsniegSanu,

23) skaidrak definét maksatnespéjas procesa administratoru un tiesu lomu,

24)ievest vairak ierobezojumus maksatnespéjas procesa uzsaksanai.
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IV. NODALA
ARVALSTU PIEREDZE

1. Lielbritanija
1.1.Visparéjs apraksts par pieejamajam maksatnespéjas procediiram

Lielbritanija maksatnesp&jas joma faktiski pastav tris jurisdikcijas — Anglijas un
Velsas; Skotijas un Ziemelirijas. Atbilstosi statistikas datiem par 2018.gada pirmo
ceturksni (janvaris - marts), Anglija un Velsa kopuma bija ierosinatas 27 388 individualas
maksatnesp&jas procediiras, no kuram 4188 bija bankrota procediiras, 6524 paradu
atbrivosanas rikojumi (debt relief orders), ka ari 16 676 individualas brivpratigas
vienosanas ar kreditoriem par paradu samaksu (individual volantary arrangements).??
Salidzinajumam, Skotija taja pat laika bija tikai 2501 individualais maksatnespgjas
process®%’, bet Ziemelirija tikai 574 procesi.?*°

Nemot véra ieveérojami izteikto atSkiribu starp popularitati un izmantojamibu starp
$im tris jurisdikcijam, p€tijuma ietvaros tiek aplikots Anglijas un Velsas reguléjums un
prakse, ta ka tieSi no $1 regul&juma tiek veidota lielaka dala Lielbritanijas maksatnesp&jas
lietu apjoma zina.

Pretstata citam valstim, kur pastav viena maksatnesp&jas procediira, kas ietver
vairakus posmus un tiek izmantota, lai atrisinatu paradnieka paradsaistibas, anglu un
velsieSu sistéma pastav vairaki atseviski procesi, no kuriem daudzi noved pie tada pasa
mérka — atbrivoSanas no saistibam, bet ir piemérojama tikai dazos konkrétos gadijumos.**!

Tomeér pirmsskietami aplikojot §is procediiras, nekas neliecina par to, ka §is
procediiras cita no citas biitu noSkiramas péc subjekta, kuriem procediira ir pieejama,
atkariba no to sociala statusa vai vecuma. Ka noskiramo kriteriju var minét tiesi paradnieka
saistibu apméru un Ipasumu/mantas esamibu vai neesamibu.

Anglijas un Velsas reguléjuma paterétajiem ir iesp&ja izveleties starp vairakam
proceduram, kuras var palidzét paradniekam tikt gala ar savu finansialo situaciju un
paradiem. Kopa §1s maksatnespéjas procediras var iedalit divas lielas grupas:

1) bankrota procedira, ko angliski saprot ar jédzienu “bankruptcy”;
2) visas citas procediiras, kuras péc savas butibas un mérka var definét ka dazada veida
vieno$anas par paradu norekinu:
a) individualas brivpratigas vienoSanas ar kreditoriem par paradu samaksu
(individual volantary arrangements);

b) paradu atvieglojuma rikojumi (debt relief orders jeb DRO);

c) County Court tiesas administracijas rikojums (County Court Administration
Order);

d) paradu parvaldibas plans (Debt Management Plan).

Bitiski noradit, ka paradniekam ir diezgan liela ricibas briviba attieciba uz to, kuru
no procediram izvéeleties, ja vina faktiska situacija atbilst krit€rijiem no vairakam

228 Sk.: The Insolvency Service: Insolvency Statistics — January to March 2018 (Q1 2018), p.4. Pieejams
https://www.gov.uk/government/statistics/insolvency-statistics-january-to-march-2018 [aplukots 2018.gada
12.novembrT].

2 Ibid, p.17.

230 Ibid, p.19.

21 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy, datio in solutum of
mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices. Final Report, prepared by London
Economics, 2012., p.97. Pieejams:_ https://ec.europa.cu/info/file/46906/download en?token=9buOvl5S5.
[aplakots 2018.gada 9.oktobrT].
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procediram. Lielbritanijas valdibas digitalais dienests ir izveidojis majaslapu interneta
www.gov.uk, kura ir vienkarsa, skaidra un €rta veida apkopota informacija par valdibas
pakalpojumiem un cita veida informaciju.’> ST majaslapa cita starpa sniedz iespéju
paradniekam 1sa laika noskaidrot, kadas procediiras attieciba uz iesp&jam norékinaties ar
saviem kreditoriem paradniekam ir pieejamas. Par krit€riju maksatnespgjas procediiru
noteikSanai tiek izmantoti paradnieka noraditie faktiskie apstakli, aizpildot testu, kas sastav
no daziem jautajumiem par kop&jo paradsaistibu apmeru, paradnieka aktivu apmeru, ka ar1
ienakumiem.**

Pieméram, paradniekam, kur§ dzivo Anglija, kura paradsaistibas ir zem 20 000
marcinam, kura aktivi nav lielaka vertiba par 1000 marcinam (neattiecas uz paradniekam
piederoSo transportlidzekli, ja tas neparsniedz 1000 marcinu veértibu) un kuram péc
ikdienas majsaimniecibas izdevumu segSanas ménesi nepaliek pari vairak neka 50
marcinas, tiek piedavata iesp€ja segt paradsaistibas, izmantojot debt relief order, vai debt
management plan.

Savukart, ja pie tadiem paSiem apstakliem paradnickam piederoSais
transportlidzeklis parsniedz 1000 marcinu vertibu, tad paradnieks var izvéleties starp
bankrota procediiru, debt management plan vai individual voluntary arrangement.

Lai arT gadijumos, kad persona, kura atbilst DRO kritérijiem, teorétiski var iesniegt
ar1 pieteikumu bankrota procediirai, tomér janem veéra, ka tiesa ne vienmeér pasludinas
bankrota procediru. Atbilstosi Insolvency Act 1986 (turpmak teksta - Lielbritanijas
Maksatnespgjas likums)*** gadijumos, kad paradnieks ir pats ir iesniedzis bankrota
pieteikumu, tomeér tiesai Skiet, ka paradnieka interesés butu pieteikties DRO, nevis
turpinatu izskatit iesniegto bankrota pieteikumu, tad tiesa var norikot paradnieku pie
apstiprinata starpnieka (atbilstosi likuma 7A dalai) ar mérki iesniegt DRO pieteikumu. Sada
gadijuma tiesa aptur liguma par bankrota procediiras izskatiSanu un laiku, kada ta uzskata
par vajadzigu, bet gadijuma, ja tiek izdots rikojums par DRO, tad tiesai bankrota pieteikums
ir jaatcel.

Tatad noteicosie krit€riji izveloties iespeéjamo veidu, kada paradnieks var tikt gala
ar savam paradsaistibam, ir tieSi paradnieka paradsaistibu lielums, aktivu veértiba un brivie
lidzekli, kas var tikt novirziti kreditoriem parada segSanai.

1.2. Bankrota procediira Anglija un Velsa

Salidzinot ar bankrota proceduras izpratni Latvija, Anglija un Velsa ta ir citadaka.
Bankrota procediira ilgst limitetu laiku — 12 ménesus no bankrota rikojuma izdoSanas. P&c
12 ménesu termina beigam paradnieks tiek atbrivots no bankrota.’*> P&c bankrota
procediiras pasludinasanas tiesa iecel personu, kas vada paradnieka bankrota procediru. So
personu angliski déve par “trustee”, ko var tulkot ka pilnvaroto. Pilnvarotas personas
uzdevums lielakoties ir parvaldit un operét ar paradnieka mantu, kas ir japardod, lai no
iegiitajiem Iidzekliem varétu segt kreditoru prasijumus. Bankrota procediiras viena no
Ipatnibam ir ta, ka tie personas IpaSumi un manta, kas 12 ménesu laika vél nav pardoti, (ka
arT naudas lidzekli, kas ir pilnvarotas personas riciba, nav Iidz galam izlietoti) tik un ta
paliek pilnvarotas personas riciba un tiek pardoti vélak, lai arl paradnieka bankrota

232 Majaslapa, kura paradnieks var uzzinat savas iesp€jas attieciba uz dazado procediiru izmanto$anu:
www.gov.uk [apliikots 2018.gada 20.o0ktobrT].

23 Options for dealing with your debts. Pieejams: hitps://www.gov.uk/pay-off-debts [apliikots
2018.gada 20.oktobrT].

234 Lielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 274A. pants

235 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 279. pants
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procediira jau ir izbeigta. Bankrota procediiras izbeigSana notiek automatiski péc 12
meénesiem, nav nepiecieSams atsevisks tiesas rikojums par to.

Nakosa atskiriba ir ta, ka bankrota procediira pilnvarota persona var lemt par to, vai
paradniekam vél kaut kas papildus ir jamaksa®*®, respektivi, pamata kreditoru prasijumi
tiek apmierinati no pardotajiem paradnieka TpaSumiem, bet tas, vai ir nepiecieSams maksat
kreditoriem un cik daudz ir jamaksa, izlemj pilnvarota persona, vadoties no personas
ienakumiem.

Ja pilnvarota persona uzskata, ka personas ienakumi ir pietickami, lai veiktu
izmaksas kreditoriem, tiek noslégta vienoSanas par maksajamo summu un ilgumu.
Savukart gadijuma, ja paradnieks nepiekrit maksat, tad pilnvarota persona var vérsties tiesa
un sanemt rikojumu par $adas summas izmaksu. Neskatoties uz to, ka persona tiek atbrivota
no bankrota statusa 12 méneSu laika, paradniekam var saglabaties pienakums veikt
maksajumus kreditoriem vél lidz 3 gadiem?’. Maksajumi ir veicami atkariba no ta, vai
paradniekam ir kadi papildus ienakumi, no kuriem varétu veikt Sos maksajumus. Ja
paradniekam nav nekadu ienakumu, kas paliek pari péc ikdienas maksajumu veikSanas, tad
papildus maksajumi nav veicami. Veésturiski nebija noteikts termin§ un maksajamas
summas apmers, bet katrs gadijums tika vertéts individuali. Tomer 2010.gada
Maksatnespéjas serviss izdeva rokasgramatu, kas deva skaidras vadlinijas vienveidigas
prakses stenoSanai attieciba uz maksajumiem kreditoriem.

Atbilstosi Lielbritanijas Maksatnespéjas likumam, bankrota procediiru var ierosinat
gan pats paradnieks, gan ari paradnieka kreditors.?*®

Lai arT varétu $kist, ka kreditoriem sniegta iesp€ja iesniegt pieteikumu par fiziskas
personas bankrota procediiru ir liela priekSrociba, tomér ar1 $im aspektam ir savas negativas
iezimes. Proti, kreditori nereti izmanto bankrota draudus, lai sasniegtu mérkus, kas ne tikai
neatbilst, bet pat ir pretruna ar paredzéto bankrota procediiras ietekmi un nozimi.>*
Pieméram, dala kreditoru fiziskas personas maksatnesp€jas procesu (draudus iesniegt
pieteikumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu) izmanto ka vienu no paradu
atgiiSanas mehanismiem.

No vienas puses, kreditoram tas ir izdevigi. Tas ir sava veida SkiroSanas Iidzeklis,
ar kuru kreditors var atri noteikt, vai paradniekam ir lidzekli un vélme maksat, vai ar1
paradnieks tik tie$am ir maksatnesp&jigs un nespgj norekinaties.’* Ja izradas, ka
paradnieks tik tieSam nesp€j maksat, tad tiek noverstas tas izmaksas, kas varétu rasties, lai
parasta kartiba celtu prasibu, sanemtu spriedumu un tad méginatu identificét mantu, uz
kuru var€tu verst piedzinu — process var atri atrisinat jautajumu par paradu atgiiSanu vai
paradu norakstisanu.?*!

Tomeér §ada vienam kreditoram esosSa prieksSrociba, var kaitet citiem kreditoriem. Ja
maksatnespé&jas process tiktu izmantots pilniba, tad citiem kreditoriem kait€jums netiktu
nodarits, jo neatkarigi no paradnicka mantas vertibas, ta tiktu sadalita starp visiem

236 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 310. pants — income payments orders

237 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 310. panta sesta dala

238 Lielbritanijas Maksatnespéjas likums, 264.panta pirmas dalas a un b apakSpunkti

2% Kilborn J., Walters A. INVOLUNTARY BANKRUPTCY AS DEBT COLLECTION:
MULTIJURISDICTIONAL

LESSONS IN CHOOSING THE RIGHT TOOL FOR THE JOB. p.3.-4. Piecjams:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/19036439v1%20-
%20Involuntary%20Bankruptcy%20As%20Debt%20Collection%20(Jason%20Kilborn).PDF [aplukots
2018.gada 20.septembri].

20 [hid, p.18.

21 Ibid, p.19.
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kreditoriem.?** Tomér, ka rada statistikas dati, tad Lielbritanijas gadijuma kreditora
pieteikums par paradnieka bankrota procediiras pasludinasanu, biezi vien nemaz netiek
apmierinats, bet gan noraidits tiesa, vai ar1 kreditors labpratigi no ta atsakas. Aptuveni 50-
60 procenti no visiem kreditoru pieteikumiem tiek vai nu brivpratigi atsaukti, vai ari
noraiditi.?** 1idz ar to var izdarit secinajumu, ka kreditori liela dala gadfjumu iesaistas
procesa, nevis lai realizétu So procediiru lidz tas likuma paredz€tajam noslégumam, bet gan
lai palielinatu savu sviras efektu par paradnieku.’** Tada veida tiek nodarits kaitgjumu
citiem kreditoriem, jo paradnieks, baidoties no iespgjas tikt pasludinatam par
maksatnesp&jigu, rod iesp&jas norékinaties ar vienu kreditoru, tadgjadi pargjiem
kreditoriem tiek atstats mazaks vertibu un mantas kopums, no ka tie varétu mekl&t savu
prasijumu apmierinajumu.

Tiek noradits, ka bankrota draudu izmantoSana ka vienkarSs paradu atgiiSanas
mehanisms atnem paradniekam to aizsardzibu, kada var tikt piem&rota parastas paradu
atgiiSanas procesa gaita, proti, no Lielbritanijas sistémas izriet, ka viens no iemesliem,
kadel kreditori izmanto bankrota sisttmu paradu piedzinai, ir tas, ka, kreditoru ieskata,
parastas izpildes procediiras ir paradniekam “draudzigakas”, pielaujot pagarinat
maksajumu planus vai sniedzot citas iesp&jas, lai paradniekiem saudzigak un efektivak
atrastu kompromisa risinajumus paradu izpildé.>*

Treskart, ka veél viens butisks trikums attieciba uz kreditora ierosinatam
maksatnespéjas lietam, tiek noradits tas, ka liela dala gadijumu tiek nepamatoti noslogota
tiesu sistéma. Ja kreditori ierosina lietas, no kuram péc tam brivpratigi atsakas vai tiesas tas
noraida, tad tas vél vairak noslogo jau ta parmérigi noslogoto tiesu sisteému.>*®

Lai arT pastav negativie aspekti saistiba ar kreditora iesniegtu maksatnesp&jas
procesa pieteikumu, Sadam pieteikumam ir ari vairaki ieguvumi, kas var biit jo pasi
izdevigi situacijas, ja paradnieks ir maksatspgjigs, tacu tam nav vEléSanas nokartot
paradsaistibas.’*” Sadas situacijas kreditora iesniegts maksatnespgjas pieteikums parasti
parada paradniekam, ka kreditoram ir pilnigi nopietna attiecksme piedzit paradu, un, ja
parads netiks samaksats, paradnieks cietis likvidacijas vai bankrota neatgriezeniskas
sekas.?#

Kreditora maksatnesp&jas procesa pieteikums darbojas ka kvaziregul€joss
mehanisms paradu atgiiSanai no nereaggjosiem paradniekiem, un, ja izradas, ka paradnieks
patiesi nav sp€jigs maksat, tas palidz ierobezot turpmakos zaud&jumus citiem kreditoriem,
kuri vargtu ciest zaud&jumus, ja paradnieks turpina darboties arpus maksatnesp&jas
sist€émas, kas savukart dod labumu ar1 citiem nenodroSinatiem kreditoriem, kuri preteja

% Kilborn J.,, Walters A. INVOLUNTARY BANKRUPTCY AS DEBT COLLECTION:
MULTIJURISDICTIONAL

LESSONS IN CHOOSING THE RIGHT TOOL FOR THE JOB. p.20. Piccjams:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/19036439v1%20-
%20Involuntary%20Bankruptcy%20As%20Debt%20Collection%20(Jason%20Kilborn).PDF [aplukots
2018.gada 20.septembri].

24 Ibid, p.16.

24 Ibid, p.20.

2 Ibid, p.21.

246 Ibid, p.21.

247 Qallam W.A. Insolvency proceedings: a double edged debt collection tool. Pieejams:
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwjY I-
3lpffAhUNpYsKHZEAC-0QFjABegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.insol-
europe.org%2Fdownload%2Fdocuments%2F885&usg=A0vVaw2eWgKAVdOqggXuoe Lysnp [aplikots
2018.gada 20.septembri]

248 Tbid.
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gadfjuma ciestu zaud&umus, turpinot pieSkirt naudas Iidzeklus maksatnesp&jigajam
paradniekam.?*

Atskiriba no citiem paradu atgiiSanas mehanismiem maksatnespgjas procesa
izmaksas ir zemakas, un maksatnesp€jas procesa kolektivais raksturs paredz efektivakus
veidus un lidzeklus, ka palielinat maksajumus kreditoriem un veicinat godigu maksajumu
sadali starp kreditoriem. Maksatnesp&jas procesa laika likvidators ir tas, kas izverté
paradnieka sp&ju maksat paradus, turklat tas tiek veikts visu kreditoru laba, kas ne tikai
ietaupa izmaksas, bet ar veicina darbibas efektivitati.?>°

Ceturtkart, maksatnesp&jas process palielina kreditora sp&ju risinat sarunas un
nodro$inat efektivus kompromisus ar paradnieku, jo atskiriba no citiem piespiedu
mehanismiem, kuros katram kreditoram ir jaisteno savas intereses, maksatnespé&jas laika
visi kreditori ir apvienoti un ir likvidatora parraudziba, kur§ parasti ir profesionalis un ar
labakam sarunu prasmém, lai nodroginatu labako rezultatu visiem kreditoriem.?"!

Lai art apliikotie pozitivie un negativie aspekti kreditora iesniegtam maksatnespé€jas
procesa pieteikumam ir analiz&ti no Lielbritanijas tiesibu viedokla, tie sevi neietver kadus
specifiskus tikai Lielbritanijas tiesibu sisttema pastavoSus apstaklus, uz ka pamata
normativaja regul€juma ir paredzetas kreditora tiesibas iesniegt maksatnesp&jas procesa
pieteikumu. Tade] augstak noraditie pozitivie un negativie aspekti varétu tikt nemti vera,
izvertgjot iesp&ju ar1 Latvija paredzet kreditoriem tiesibas iesniegt maksatnespé&jas procesa
pieteikumu.

1.3.Individualas brivpratigas vienoSands ar kreditoriem par paradu samaksu

Individualas brivpratigas vienosanas ar kreditoriem par paradu samaksu (individual
volantary arrangement — turpmak ari IVA) péc savas bitibas ir lidziga tiesiskas
aizsardzibas procesam, kads tas ir pazistams Latvija attieciba uz juridisko personu
maksatnesp&jas procesiem. Par lidzibu norada art tas, ka Lielbritanijas Maksatnespg&jas
likuma analoga procediira ir pieejama arl juridiskam personam, un ta tiek dévéta par
kompanijas brivpratigo vienoSanos ar kreditoriem par paradu samaksu jeb angliski
“company voluntary arrangement”.

Procediira tiek uzskatita par alternativu tam personam, kas vé€las izvairities no
bankrota proceduras. Individuala brivpratiga vienoSanas ir paradnieka vienoSanas ar
kreditoriem par kadas parada dalas vai visa parada samaksu. PriekSlikumu kreditoriem
vienoties par parada samaksu paradnieks veic caur maksatnespéjas specialistu (insolvency
practitioner). Ta ka ta ir ligumiska vienoSanas ar kreditoriem, tad faktiski [IVA ir arpustiesas
procediira, kura tiesai ir tikai ierobeZota lietas uzraudzibas loma.?>

Nemot véra, ka IVA ir ligumiska vienoSanas ar kreditoriem, tad ta var but tik
elastiga, cik ta ir iesp&jama atkariba no paradnieka situacijas: IVA var balstit uz dazadiem
apstakliem, pieméram, kapitalu, treSo personu maksajumiem, dal&ju vai pilnigu paradnieka
IpaSuma atsavinaSanu, vai visu priek§ min€to kombinaciju. Tade] attiecigi var secinat, ka
IVA lielaka prieksrociba, salidzinot ar bankrota procediiru, ir tiesi iesp&ja paradnickam

249 Qallam W.A. Insolvency proceedings: a double edged debt collection tool. Pieejams:
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwjY I-
3IpffAhUNpYsKHZEAC-0QFjABegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.insol-
europe.org%2Fdownload%2Fdocuments%2F885&usg=A0OvVaw2eWgKAVdOqggXuoe Lysnp [apliikots
2018.gada 20.septembrT]

250 Ibid.

21 Ibid.

222 McKenzie Skene D., Walters A. “Consumer Bankruptcy Law Reform in Great Britain”. American
Bankruptcy Law Journal, Great Britain Consumer Bankruptcy Systems, 2006, Vol. 80, p.484.
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paSam vairak kontrolét savus aktivus. Maksatnespgjas specialists palidz paradniekam tikt
skaidriba ar to, ko paradnieks var atlauties samaksat un kada termina to var izdarit. Sis
termin$ nekur nav noreguléts, jo ta ir individuala vienoSanas ar kreditoriem. Tomeér biezi
vien, ja paradniekam ir salidzino$i lieli paradi, ierasta prakse ir terminu noteikt Iidz 5
gadiem.

Procediira var tikt uzsakta, ja kreditori, kur parstav vismaz 75 % no paradnieka
paradiem, atbalsta priekslikumu un piekrit istenot So procediiru tada veidola, ka to piedava
paradnieks, l@émumu pienemot kreditoru sapulcé. IVA var but loti noderiga tiem
paradniekiem, kam ir liels aktivu apjoms, ko tie v@las pasargat, piem&ram, dargas
automasinas. Sie aktivi nav tiesi paklauti riskam IVA procediira, bet tie viennozimigi ir
paklauti atsavinasanai bankrota procediiras gadijuma.

Atbilstosi statistikas datiem S§1 ir vispopularaka procediira no Lielbritanijas
Maksatnespgjas likuma noteiktajam procediiram Anglija un Velsa:

Figure 8: Individual insolvencies in England and Wales'
(quarterly data, seasonally adjusted)
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Source: Insolvency Service.

' Total individual insolvencies for Q2 2009 onwards include Debt Relief Orders, which were
introduced on 6 April 2009.

See Table 4a of the accompanying Excel file for more detail.

(Individualas maksatnespéjas Anglija un Velsa, salidzinajums starp 2008. — 2018. gada
pirmajiem ceturksniem (janvaris- marts). Pieejams:
hitps://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _
data/file/703180/Insolvency_Statistics_Commentary-_Q1_2018 v3.pdf. Aplitkots
17.10.2018.)

1.4.County Court tiesas administracijas rikojums (County Court Administration
Order)

ST procediira ir viens no veidiem, ka rikoties ar savu paradu, ja pret paradnieku ir
tiesas (County court vai High Court) spriedums, un paradnieks nav sp&jigs paradu
samaksat. Tome@r parada apméram ir ierobeZojums, tas nevar parsniegt 5000 marcinas, ka
ar1 paradniekam ir jabit vismaz 2 kreditoriem. Tas liecina par to, ka §1 procediira ir
pieejama tikai tiem paradniekiem, kuru paradu apmérs ir loti neliels. Procesa biitiba
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izpauzas taja, ka paradnieks ikmenesi veic maksajumu tiesai, kura talak no $tm lidzekliem
sedz administracijas izmaksas, bet paréjo novirza kreditoram. Tiesa $aja procesa ir galvena
Iémgja attieciba par to, cik lielu dalu no parada ir jasedz (visu vai tikai dalu), cik lielas ir
ikménesa iemaksas, ka arf cik ilgi iemaksas turpinas.

1.5.Pardadu parvaldibas plans (Debt Management Plan)

Paradu parvaldibas plans ir vienoSanas starp paradnieku un kreditoru par visa
parada samaksu. Paradu parvaldibas planu parasti izmanto, ja persona var atlauties
samaksat kreditoriem tikai nelielu summu katru ménesi, ka ar ja paradnieka finansialas
griitibas ir 1slaicigas un atmaksu ir iesp&jams veikt dazu méneSu laika. Paradu parvaldibas
planu var sastadit un ar kreditoriem saskanot pats paradnieks vai ar1, par atseviSku samaksu,
izmantojot kadas paradu parvaldibas kompanijas palidzibu. Paradu parvaldibas plani palidz
samazinat nenomaksatos nenodroSinatos paradus laika gaita, lai palidzétu paradniekam
atgtt kontroli par finansém.

S1 procediira izklausas lidziga IVA, tomér starp IVA un paradu parvaldibas planu
ir biitiskas atskiribas:

1. IVA ir formala kartiba noslégta vienosanas starp paradnieku un kreditoriem,

savukart paradu parvaldibas plans ir neformala vienoSanas;

2. IVA partrauks visus procentu un sodu pieaugumus, savukart attieciba uz paradu
parvaldibas planu to nevar viennozimigi ta pateikt;

3. IVA parasti beidzas péc 5 gadiem, savukart paradu parvaldibas planam nav
definéta beigu posma;

4. IVA tiek istenota, ja vismaz 75% kreditoru to atbalsta, savukart paradu
parvaldibas planu kreditori var neatbalstit un nepiekrist $adai paradu atdoSanas
kartibai;

5. IVA ir viena no Lielbritanijas Maksatnespéjas likuma regulétajam procediiram,
un tas beigas dala no nesamaksatajiem paradiem tiek norakstita, savukart paradu
parvaldibas plana gadijuma tiek pilniba atmaksats parads.

1.6. Paradu atvieglojuma rikojums (Debt relief order)
A. Visparéjs procediiras apraksts

Paradu atvieglojuma rikojums (Debt relief order — turpmak teksta art DRO) ir jauna
veida maksatnesp€jas procediira, ko ieviesa 2007.gada ar Tribunals, Courts and
Enforcement Act 2007, kur§ Lielbritanijas Maksatnespé&jas likuma ieviesa jaunu 7A dalu
ar nosaukumu “Debt relief orders”. Jaunais regul&jums stajas spéka 2009.gada.

Pirms tika pienemts jaunais reguléjums un paradniekiem kluva pieejama vél viena
procedira, ka tikt gala ar saviem paradiem, paradniekiem jau bija pieejamas visas par€jas
procediiras:
bankrota procediira;
individualas brivpratigas vienoSanas (IVA);

County Court tiesas administracijas rikojums;
4. paradu parvaldibas plans.

Lai ar1 teoretiski pastaveja vairakas procediiras vienlaikus, kas paradniekam lava
risinat savas finansialas grutibas, tomer tik un ta bija personas, kuram §1s procediiras nebija
pieejamas tieSi finansialu apstaklu dél, tadeél bija nepiecieSams meklet alternativus
risinajumus, kas lautu dazadam personu grupam vienlidz labi panakt iesp&ju iesaistities
maksatnespéjas procesos.

who =
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Pec tam, kad tika veiktas plaSas apspriedes, kas analiz€ja parada atvieglojumu
pieejamibu, tika konstatéts, ka pastav relativi liela paradnieku dala, kas nespgj pieklit
neviena veida paradu atvieglojumu formam, par iemeslu $ai problémai minot izmaksas, kas
ir saistitas ar bankrota procediiru vai citim metodém.?>?

2004.gada Konstitucionalo lietu departaments (the Department for Constitutional
Affairs) sagatavoja konsultativa rakstura dokumentu, kura tika izteikti viedokli par
iespgjam parvarét parmérigus paradus. Sis dokuments, nosaukts par “A Choice of Paths:
Better Options to Manage Over-Indebtedness and Multiple debts” identificé vairakas
problémas esosaja tiesiskaja sistéma un mudina domat par vairakam biitiskam reformam.?>
Konstitucionalo lietu departaments nodalija paradniekus starp tiem, kas “varétu samaksat”
un tiem, kas “nevar samaksat”, ka ar1 noradija uz priekslikumiem, ka varétu palidzet pedejai
grupai.?>

Ka norada Lielbritanijas Maksatnespgjas serviss (7he Insolvency Service), tad DRO
meérkis bija nodro$inat parada atvieglojumus tiem, kas ir “iznemti ara” no esosas procediiras
— tiem, kuriem ir zems parada limenis un kuriem nav iesp&jams maksat par Siem paradiem
zemo iendkumu un aktivu dgl. ST procediira tika paredzéta ari, lai atbalstitu paradnieku
finansu rehabilitaciju, ta ka tas zemas izmaksas sniedza paradniekiem stimulu risinat savas
parada problémas atrak.?>® Faktiski §1 procediira tika izveidota, lai samazinatu izveidojusos
plaisu starp paradniekiem, kuriem atkariba no vinu finansialajam sp&jam, ir lielakas vai
mazakas iesp€jas panakt savu paradu atvieglojumus. Tade] izmaksas par pieteikSanos Sai
procediirai ir niecigas — 90 marcinas. Lidz ar to tiesi DRO péc savas biitibas un mérka tiek
uzskatita par atviegloto maksatnesp€jas procediiru.

Janorada, ka DRO ir pieejama gan “tirajiem” paterétajiem, gan tiem, kas zinama
mera ir saistiti ar biznesu (consumers and entrepreneuers). Lielbritanijas Maksatnespéjas
likuma 7A nodala regule DRO procediiru, savukart 251X pants attieciba uz §is dalas
izpratni un interpretaciju neparedz, ka ar jédzienu “paradnieks” butu jasaprot, kads 1pass
subjekts. Sis pants tikai norada, ka 7A nodala ar jédziens “paradnieks” saistiba ar
pieteikS§anos DRO procedirai ir saprotams ka “pieteic€js”, savukart saistiba ar konkréto
parada atbrivo$anas rikojumu ka persona attieciba pret kuru rikojums ir veikts.?>’

Turklat ar1 Lielbritanijas Maksatnesp€jas likuma 251A pants nesniedz specifiskas
norades uz to, kadiem subjektiem DRO ir piemérojama un kadiem n&. Pants paredz
vispar€ju nosacijumu, ka persona, kura nav sp&jiga samaksat savus paradus, §is nodalas
noraditaja kartiba var pieteikties rikojumam, kas tiktu izdarits attieciba pret atbilstosajiem
paradnieka paradiem.?®

Lidz ar to var secinat, ka DRO tiek piemérots visiem tiem subjektiem, kas atbilst
likuma noteiktajiem krit€rijiem, kuriem iestajoties, personai var tikt piemérota atvieglota
maksatnespéjas procediira — DRO.

23The Insolvency Service Intermediary Guidance Notes: DRO2, 2016, p.3. Pieejams:
https://www.gov.uk/government/publications/intermediary-guidance-notes-v15-dro2-guidance-for-
approved-intermediaries [aplukots 2018.gada 4.oktobrT].

254 Milman D. Personal Insolvency Law, Regulation and Policy. London: Reutledge, 2017, p.153.

255 Conway L. Debt Relief Orders. / House of Commons Library, Briefing paper, 2016., No. CPB4982, p.4.
236 The Insolvency Service. Insolvency Proceedings: Debt relief orders and the bankruptcy petition limit.
Call for evidence, p.3. Pieejams:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/341089/1
nsolvency Proceedings Debt relief orders and petition limits_v3.pdf [apliikots 2018.gada 4.oktobrT].
257 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251X pants. “debtor” means—

(a) in relation to an application for a debt relief order, the applicant; and

(b) in relation to a debt relief order, the person in relation to whom the order is made;

238 1 ielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 251A pants: An individual who is unable to pay his debts may apply
for an order under this Part (“a debt relief order”) to be made in respect of his qualifying debts.
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B. PieteikSanas DRO procedirai

Lai pieteiktos DRO procediirai, paradniekam ir jaiesniedz pieteikums oficialajam
pieteikuma sanéméejam (amatpersonai), tomer $is pieteikums ir jaiesniedz ar apstiprinata
starpnieka palidzibu.>>’

Apstiprinatais starpnieks ir persona, kura atbilstosi likuma noteiktajai kartibai ir uz
laiku iecelta ka kvalificéts paradnieka padomnieks, kur§ darbojas ka starpnieks starp
personu, kura vélas iesniegt pieteikumu par DRO un oficialo pieteikuma sanémé&ju —
amatpersonu.”®® Lai ari pieteik§anas DRO ir paradnieka izvéle un lémums, tomér ir
ieteicams, ka starpnieks veic pieteikuma iesniedz€ja sniegtas informacijas un dokumentu
pamatparbaudi, ka ar1 palidz paradniekam aizpildit tieSsaistes pieteikumu, lai pieteiktos
DRO procediirai.?®! Pieteik§anas procediira sava zina paradniekam ir atvieglota, jo visas
neskaidribas palidz noverst starpnieks, turklat pieteikums ir jaiesniedz elektroniski.

P&c pieteikuma iesniegSanas paradnieka pieteikums nonak pie oficiala pieteikuma
sanémeéja — oficialas amatpersonas (the Official Receiver).

Oficialais pieteikuma sanéméjs apvieno divas pozicijas — tas reiz€ ir gan
Maksatnespéjas servisa ierédnis, gan ari tas tiesas ierédnis, kura vins ir noziméts, tadel vins
ir atbildigs par tiesas rikojumu izpildi un pienakumu izpildi saskana ar likumu. DRO
process pamata drizak ir administrativs process, nevis tiesas process: Oficialais pieteikuma
sanémgjs — amatpersona var izdot DRO administrativi, bez tiesas iesaistisanas.?®> Tomér
ar1 tiesai var biit butiska nozime DRO procediira, tiesas loma procediira ir reguléta ar
Lielbritanijas Maksatnesp&jas likuma 251M un 251N pantiem. Tiesa lemj par oficiala
pieteikuma sanémeéja — amatpersonas ricibu, ja par to tiesa ir sanemta kada stidziba, ka ar1
par atkariba no paradnieka ricibas var pagarinat ierobezojumu periodu attieciba uz
paradnieku (par tiesas lomu skatit talak pie paradnieka ricibas kontroles).

Lielbritanijas Maksatnespgjas likuma nav noteikts konkréts laiks, kada pieteikums
ir jaizskata, tieSi otradi, oficialais pieteikuma sanémeéjs - amatpersona var apturét
pieteikuma izskatiSanu, lidz tiks sanemtas visas atbildes, kas ir saistitas ar iesniegto
pieteikumu un tur noradito informaciju.?®’

Oficialais pieteikuma san@mgjs - amatpersona var noraidit pieteikumu DRO
procediirai likuma noteiktajos gadijumos:>®*

1)  pieteikums neatbilst prasibam, kas noteiktas Lielbritanijas Maksatnesp€jas

likuma 251B panta;

2)  paradnieks nav sp&jis atbildét uz visiem jautajumiem, ko uzdevis oficialais

pieteikuma san@meéjs — amatpersona;

3) paradnieks ir sniedzis nepatiesu informaciju vai dokumentus, kas pamato

sniegto informaciju.

Tapat likuma ir noteikti gadijumi, kad oficialajam pieteikuma sanémé&jam —
amatpersonai ir pienakums noraidit DRO pieteikumu?®®°:

1) ja oficialais pieteikuma sanémejs — amatpersona nav parliecinats, ka

paradnieks nesp€j samaksat savus paradus;

2% Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251B panta pirma dala

260 1 jelbritanijas Maksatnespé&jas likums, 251U pants

261The Insolvency Service Intermediary Guidance Notes: DRO2, 2016, p.18. Pieejams:
https://www.gov.uk/government/publications/intermediary-guidance-notes-v15-dro2-guidance-for-
approved-intermediaries [apliikots 2018.gada 17.oktobrT].

262 Conway L. Debt Relief Orders. / House of Commons Library, Briefing paper, 2016., No. CPB4982, p.5, 7.
263 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251C panta otra dala

264 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251C panta ceturtd un sesta dala

265 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251C panta piekta dala
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2)  ja oficialais pieteikuma sanéméjs — amatpersona nav parliecinats, ka vismaz
viens no paradnieka noraditajiem paradiem nav atbilstoSs parads saskana ar
likuma noteikumiem;

3) jaoficialais pieteikuma san€mejs — amatpersona nav parliecinats, ka izpildas
visi nosacijumi, kas noteikti ka kritériji paradniekam un noraditi Lielbritanijas
Maksatnespéjas likuma 4ZA tabula un ta otraja dala.

Tapat likuma ir noteikti arT pienémumi, kas ir piemérojami, lai noteiktu, vai

novértétu un pienemtu DRO pieteikumu:2%

1) oficialajam pieteikuma san@méjam — amatpersonai ir japienem, ka paradnieks
ir uzskatams par tadu, kur§ nesp€ nomaksat savus paradus, ja tas izriet no
pieteikuma noraditas informacijas un nav pamata uzskatit, ka sniegta
informacija ir nepatiesa vai nepilniga, ka ari ja nav iemesla uzskatit, ka
paradnieka finansiala situacija péc pieteikuma iesniegSanas biitu mainijusies un
paradnieks var norékinaties ar saviem kreditoriem;

2) oficialajam pieteikuma sanémé&jam — amatpersonai ir japienem, ka likuma
noteiktais DRO procediira atbilstoSais parads ir uzskatams par atbilstoSu
paradu, ja tas izriet no pieteikuma noraditas informacijas un nav pamata
uzskatit, ka sniegta informacija ir nepatiesa vai nepilniga;

3) oficialajam pieteikuma sanémé&jam — amatpersonai ir japienem, ka kriteriji, kas
paradniekam noteikti Lielbritanijas Maksatnesp€jas likuma 4ZA tabula, lai
varétu Tstenot DRO, ir izpilditi, ja izriet no pieteikuma noraditas informacijas
un nav pamata uzskatit, ka sniegta informacija ir nepatiesa vai nepilniga, ka ari
ir veiktas visas paredzetas parbaudes attieciba uz $ada stavokla noskaidrosanu
(paredzeétas darbibas noteiktas Lielbritanijas Maksatnesp€jas noteikumu 2016
noteikumos Nr. 9.6 un ietver sevi dazadu registru parbaudi, sazinu ar
kreditiestadém).

C. Kriteriji, kuriem paradniekam ir jaatbilst, lai uz vinu varetu attiecinat DRO procediiru

Pirmais kriterijs iziet no vispargjas sapratnes par to, kapec vispar tiesibu sist€éma
tiek paredzeta iesp&ja paradniekam vérsties péc palidzibas paradu atmaksa, tas ir,
paradniekam nav iesp&ju samaksat par saviem paradiem un norékinaties ar kreditoriem.
Tomeér ne visiem paradniekiem, kuriem ir apgriitinati apstakli norékinaties ar saviem
kreditoriem, ir iesp&jams izmantot DRO procediiru. Lielbritanijas Maksatnespéjas likuma
pielikuma 4ZA (Schedule 4Z4) ir paredzeti nosacijumi, kuriem paradniekam ir jaatbilst, lai

vin§ varétu pretendet uz DRO procediiru®¢’:

1. Saistiba ar Angliju un Velsu
Atbilstosi noteiktajam krit€rijam par saisttbu ar Angliju un Velsu liecina $adi
apstakli:

1) paradnieka dzivesvieta (domicils) pieteikuma iesniegSanas bridi ir Anglija un
Velsa;

2) vai jebkura laika trTs gadu perioda, kas beidzas ar minéto datumu, paradnieks:
a) 1ir bijis Anglijas un Velsas patstavigais iedzivotajs vai vinam ir bijusi

dzivesvieta Anglija un Velsa;

b) veica uznémeéjdarbibu Anglija un Velsa.

266 Lielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 251D pants
267 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, pielikums 4ZA (Schedule 4Z4)
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2. Paradnieka iepriekS€ja maksatnespéjas vesture

Lai paradniekam var€tu istenot DRO procediiru, paradnickam nedrikst biit
izmantojis So procediru pedg€jo 6 gadu laika.

Paradnieks nedrikst ar1 but saistitas ar citu maksatnesp€jas procediiru — vin$ nevar
blit uz [émuma bridi neatbrivots no bankrota procediiras, biit pagaidu rikojuma vai
brivpratigas individualas vienoSanas subjekts, ka ar1 subjekts, kam ir noteikts rikojums par
bankrota procediras ierobezojumu vai DRO ierobezojumu.

3. Paradnieka vispargjais parada limits

Kopégjais paradnieka parads nedrikst parsniegt noteikto apmeéru (izslédzot tos
paradus, kas nav ieklaujami DRO procediira), tomér Sis apmers nav paredzets Lielbritanijas
Maksatnespejas likuma. AtbilstoSi Lielbritanijas Maksatnespgjas likuma 418.panta
pieskirtajam pilnvaram Valsts sekretars var ar rikojumu noteikt summas, kas nepiecieSamas
Lielbritanijas Maksatnesp€jas likuma otras dalas grupu noteikumu izpildes noluka
(Insolvency of Individuals; Bankruptcy).*s®

Atbilstosi minétajam sakotngjais reguléjums paredzg&ja, ka kop€ja nenodrosinato
saistibu summa neparsniedz 15 000 marcinas.?’® Tomér tika veikti grozijumi un maksimala
personas parddu summa no 15 000 marcinam tika nomainita uz 20 000 marcinam.?’!

Anglijas un Velsas likumdevéjs tos paradus, kas var tikt ieklauti DRO apzimé ka

“atbilstosie paradi” (qualifying debts), un tie ietver $adu paradu grupas:

1) kreditkartes, overdrafti, aizn@mumi;

2) T1re, komunalie pakalpojumi, telefons, nodokli;

3) pirkuma ligumi ar nosacijumiem;

4) “perciet tagad, maksajiet veélak” ligumi.

Atbilstosi Lielbritanijas Maksatnesp&jas likuma 251A panta treSajai dalai, par

atbilstoSo paradu nav atzistams parads tada apjoma, ciktal tas ir nodroSinats. Turklat
nodroSinatie paradi nav vieniga grupa, kas netiek ieklauta DRO procedura. Atbilstosi
Anglijas un Velsas Maksatnespgjas noteikumu (2016) 9.2. pantam®”® no DRO tiek izslegti
ar1 vairaki citi paradu veidi, kuri atbilst noteikumos noraditajiem kritérijiem:

1) maksajumi, kas izriet no rikojumiem, kas pienemti gimenes lietas, piem&ram,
maksajumi bérnu atbalstam un uzturésanai;

2) paradi vai saistibas, ar kuram paradniekam tika vai tiek izmaksatas un ir
izsniegtas ka studentam aizdevuma veida, respektivi, DRO procedira
paradnieks netiek atbrivots no studiju kreditiem,;

3) jebkads pienakums, kas izriet no rikojuma par konfiskaciju, kas pienemts
saskana ar Lielbritanijas Maksatnesp&jas likuma noteiktajiem tiesibu aktiem
(pieméram, 1986. gada Likuma par narkotisko vielu nelikumigu izmantoSanu
apkaroSanu 1. nodalu);

4) paradu, kas saistits ar pienakumu atlidzinat zaud€jumus, kas raduSies aiz
nolaidibas vai likuma vai liguma noteikto tiesibu un pienakumu parkapumu, vai
atlidzinat zaud&jumus par personas navi, sakroplojumu vai miesas bojajumiem,

269

272

268 Lielbritanijas Maksatnespé&jas likums, 418.pants

269 Atbilstosi 251A tresajai dalai DRO atbilstofajiem paradiem ir atzistami tadi paradi, ciktal tie nav
nodros§inati.

270 Order on Amendment No. 465, 2009, INSOLVENCY INDIVIDUALS, ENGLAND AND WALES The
Insolvency Proceedings (Monetary Limits), 3.panta b) apakSpunkts.

271 Order on Amendment No. 26, 2015, INSOLVENCY, ENGLAND AND WALES The Insolvency
Proceedings (Monetary Limits), 2. panta a) apakSpunkts

272 Conway L. Debt Relief Orders. / House of Commons Library, Briefing paper, 2016., No. CPB4982, p.6.
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respektivi, DRO netiek paklautas soda naudas par administrativiem vai
kriminaliem parkapumiem un tiesasanas izdevumi;
5) maksajumi no sociala fonda, kas izmantoti ka krizes vai budzeta aizdevums.
Bitiski noradit, ka, atskiriba no bankrota procediiras, tikai DRO procedura ieklautie
(noraditie) paradi tiek paklauti aizsardzibai no turpmakas kreditoru ricibas attieciba pret
paradnieku DRO procediiras laika, ka ar1 paradnieks tiek atbrivots tikai no Siem paradiem
péc DRO procediiras pabeigsanas péc 12 ménesiem.?’* Tas nozimé, ka paradniekam ir
pienakums riipigi apzinat visus savus paradus un noradit tos, uzsakot DRO procediiru,
vienlaikus §is varétu biit pamats spriest par paradnieka negodpratigu ricibu, ja paradnieks
nenorada visus savus kreditorus ar mérki “pakliit” zem kritérija par kop€jo parada summu,
lai varétu stenot DRO procediiru. So vérte oficialais pieteikuma sanémgjs - amatpersona
bridi, kad lemj par to, vai paradnieks atbilst likuma noteiktajiem krit€rijiem, lai varétu
istenot DRO procediiru.

4. Paradnieka ikméneSa ienakumi, kas paliek pari p€c ierasto majsaimniecibas
izdevumu atskaitiSanas

Atbilstosi izdotajam rikojumam par naudas Iidzeklu limitu paradnieka ta sauktie
“parpalikuma ienakumi” (surplus income) nedrikst parsniegt 50 marcinas ménesi.>’> Ar
“parpalikuma ienakumiem” ir jasaprot tie ienakumi, kas paliek paradnieka riciba péc
sapratiga ikdienas majsaimniecibas izdevumu atskaitiSanas.

Atbilstosi Lielbritanijas Maksatnesp€jas noteikumu 2016 noteikumam Nr. 9.
oficialajai amatpersonai, nosakot paradnieka ikméneSa parpalikuma ienakumus, janem
vera jebkur$ paradnieka gimenes locekla ieguldijums kop&ja summa, kas ir nepiecieSama
paradnieka un vina gimenes loceklu sapratiga limeni ikdienas maksajumu veiksSana. Tas
nozimeé to, ka tiek vertets, vai paradnieks nav vienigais, no kura ienakumiem tiek veikti
maksajumi ikdienas vajadzibam, tadeél nepamatoti daudz samazinot paradnieka
parpalikuma ienakumus, lai tikai uz paradnieku varétu attiecinat krit€riju par maksimalo
atlauto parpalikuma ienakumu un vin$ spetu istenot DRO procediru.

Faktiski personai, kas piesakas DRO ir japierada, ka ta no saviem ienakumiem spés
nosegt dzivoSanas izmaksas, tas nozimé, ka personam bez jebkadiem ienakumiem, tai
skaita bezpajumtniekiem, $1 procediira nevar tikt piemérota.

7 276

5. Paradnieka Tpasuma vertibas limits
Anglijas un Velsas regul&juma tika veikti grozijumi un maksimala kopg&ja 1paSuma
vértiba no 300 marcinam tika nomainita uz 1000 marcinam.?’” Atbilstosi Lielbritanijas
Maksatnespéjas noteikumu 2016 noteikumam Nr. 9.9. no paradnieka ipasuma tiek izslegtas
vairakas kategorijas:
1) transportlidzeklis, ja:
a. tasiripasipielagots paradniekam, kuram ir kustibu trauc€jumi un ja §ada
transportlidzekla paradniekam nebttu, tad tiktu butiski un ilgtermina
apgrutinatas paradnieka sp&jas veikt parastas ikdienas darbibas

274 The Insolvency Service. Insolvency Proceedings: Debt relief orders and the bankruptcy petition limit.
Call for evidence, p.4. Pieejams:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/341089/1
nsolvency Proceedings Debt relief orders and petition limits_v3.pdf [aplikots 2018.gada 4.oktobr].
275 Order on Amendment No. 465, 2009, INSOLVENCY INDIVIDUALS, ENGLAND AND WALES The

Insolvency Proceedings (Monetary Limits), 3.panta b) apakSpunkts.

276 The Insolvency (England and Wales) Rules 2016. Rule Nr. 9.7
277 Order on Amendment No. 26, 2015, INSOLVENCY, ENGLAND AND WALES The Insolvency
Proceedings (Monetary Limits), 2. panta b) apakspunkts
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b. td maksimala iesp€jama realizacijas veriba ir mazaka par 1000
marcinam,;

2) tadi instrumenti, gramatas un citas aprikojuma vienibas, kas paradniekam ir
nepiecieSamas personigai lietoSanai paradnieka darba, uznémeéjdarbiba vai
profesija;

3) apgerbs, gultas piederumi, mé&beles, sadzives tehnika un aprikojums, kas
vajadzigi, lai apmierinatu paradnieka un debitora gimenes pamatvajadzibas;

4) paradnieka turéjuma esoSs citai personai piedeross ipasums;

5) u.c.

Kad DRO procediira paradijas ka viens no veidiem paradnieka paradu dzesanai, §1
sistéma tika kritiz&ta par to, ka pensijas tika uztvertas par paradnieka aktiviem.?’® Tomér
laika gaita §1s izpratne tika mainita un Sobrid praksg ir ta, ka, ja paradnieks nav pensiongjies,
bet vinam ir privats vai profesionalais pensiju fonds, tad lielakoties Sie ir gadijumi, kad
pensiju fons netiks nemts véra pie Tpaguma vértibas limita noteik3anas un aprékinasanas.>”

Iepriek§ minétais liecina, ka tiem paradniekiem, kuriem pieder nekustamais
Ipasums, §1 procediira nevar tikt piemeérota. Tas sasaucas ar to, kapéc ar1 paradniekiem ar
nodroSinatajiem kreditoriem §1 procediira nav piem&rojama.

6. Citi nosacijumi

Papildus 4ZA pielikuma esoSajiem nosacijumiem, kam ir obligati jaiestajas, lai
persona varétu pretendét uz DRO, ir jaievero, lai uz personu nebiitu attiecinami citi
nosacijumi, kas papildus ir paredzéti 4ZA tabulas otraja dala. Sos nosactjumus var dévét
par daziem no paradnieka godpratibas izverteSanas kriterijiem, pirms DRO procediiras
atlausSanas.

Pirmais kritérijs — paradnieks pedejo divu gadu laika nav veicis darjjumus ar
nepietiekamu mantas vértibu, tas ir, nesamérojami zemu darfjuma summu.?®® Ar
nepietiekamu vertibu biitu jasaprot gadijumi, kad paradnieks:

1) veic davinajumu vai iesaistas tadas saistibas, kuras noteikumi paredz, ka vins

par mantu neko nesanem;

2) veic darfjumus ar citu personu, nemot véra laulibas veidoSanu vai kopdzives
uzsaksSanu;

3) iesaistas darfjuma ar personu par atlidzibu, kuras vértiba naudas izteiksmé ir
ievérojami mazaka par mantas vertibu, pieme&ram, par neatbilstoSu un
negodpratigu tiks uzskatits tads paradnieks, kurs§ pédéjo divu gadu laika pirms
DRO procediiras ir pardevis savu transportlidzekli, kura veértiba ir 1000
marcinas, savam draugam par 500 marcinam.

Otrs paradnieka godpratibas izveértéSanas kriterijs ir, vai paradnieks nav devis
prieksrocibu kadam no saviem kreditoriem ta, ka ir nostadijis tos labaka stavokli.?®! Par
priekSrocibas doSanu uzskatams gadijums, kad paradnieks attieciba pret kadu no saviem
kreditoriem rikojas tada veida, ka DRO TistenoSanas procedura, kreditors faktiski tiek
nostadits labveligaka stavokli, neka biitu bijis, ja $ada paradnieka riciba nebtitu notikusi.

Mingétais var liecinat par to, ka gadijuma, ja paradniekam ir bijusi vairaki kreditori
un minimalas iesp&jas veikt ar tiem norékinus, tad norékini butu javeic proporcionali starp

278 The Insolvency Service. Insolvency Proceedings: Debt relief orders and the bankruptcy petition limit.
Call for evidence, p.7. Pieejams:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/341089/1
nsolvency Proceedings  Debt relief orders and petition limits_v3.pdf [aplikots 2018.gada 8.oktobr].
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kreditoriem, nevis pilna apméra tikai vienam no tiem. Citadi $ada prioritara norékinasanas
ar vienu no kreditoriem var to nostadit labv&ligaka situacija attieciba pret citiem
kreditoriem DRO izdoSanas gadijuma, jo liela dala no 1 viena kreditora paradiem jau biis
segta, savukart citu kreditoru parads netiks segts necik, ja DRO tiks Tstenota pilniba un
paradnieks tiks atbrivots no savam saistibam.

Lielaka atbildiba uz So krit€riju konstat€Sanu gultas uz pieteikuma oficialo
sanémeju — tiesas amatpersonu, kur§ pienems 1€mumu par to, vai DRO procedira tiks
piemérota. Tomer ta ka aizpildit pieteikSanas formu var tikai ar konsultanta (apstiprinata
starpnieka?®?) palidzibu, tad biitiska loma ir arT konsultantam, kuram arf ir javerts, vai
paradnieks atbilst likuma noteiktajiem kritérijiem.

D. DRO istenoSana un ta sekas

Ja oficialajam pieteikuma san€méejam — amatpersonai nav radusas Saubas par DRO
procediiras piemeroSanu paradniekam, tad tiek izdots rikojums par paradu atviegloSanu —
debt relief order.

P&c rikojuma izdoSanas oficialais pieteikuma sanémeéjs — amatpersona izsniedz
rikojuma kopiju paradniekam un pazino par to starpniekam, kas iesniedza paradnieka
pieteikumu, registré paradnieku attieciga maksatnespgjas registra, ka ari sniedz pazinojumu
par DRO izdoSanu katram DRO rikojuma noraditajam kreditoram, noradot kreditoru
tiesibas iesniegt iebildumus atbilstos$i Lielbritanijas Maksatnesp&jas likuma 251K
pantam.?®?

Péc rikojuma izdoSanas iestajas 12 méneSu moratorija periods, kura laika
paradniekam nav nekadu citu pienakumu vai saistibu attieciba pret DRO rikojuma
noraditajiem kreditoriem, tas ir, paradnickam nav Siem kreditoriem nekas jamaksa,
savukart kreditori nevar pieprasit, lai paradnieks veiktu jelkadus maksajumus.?®*

DRO tiek attiecinats uz noteiktiem (atbilstosajiem) paradiem, tap&c atskiriba no
bankrota procediiras tikai tie paradi, kas ir ieklauti un atspogulojas DRO, tiek paklauti
aizsardzibai no kreditoriem procediiras laika un péc 12 méneSiem paradnieks no Siem
paradiem tiek atbrivots.?®> P&c 12 ménesu moratorija perioda paradnieks tiek atbrivots no
paradiem, kas tika ieklauti DRO rikojuma. Tomér moratorija periodu var pagarinat uz 3
ménesiem?® atkariba no apstakliem, pieméram, ja tiek turpinata izmeklé3ana atbilstosi
likuma 251K pantam.

Attieciba uz turpmakajam paradnieka finanSu darbibam janorada, ka ieraksts par
DRO izmantoSanu paradnieka kreditvésturé saglabasies 6 gadus, kas ir saistitas arT ar to,
ka turpmakos 6 gadus paradnieks nevar€s izmantot So procediiru.

E. Paradnieka pienakumi
Paradnieka galvenais pienakums ir sniegt visu nepiecieSamo informaciju

oficialajam pieteikuma saném&am — amatpersonai visu procediiras laiku.?®’ Pie 3ada
pienakuma ietilpst gan informacijas sniegSana, gan ar1 tikSanas ar oficialo pieteikuma

282 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251B panta pirma dala

283 The Insolvency (England and Wales) Rules 2016, 9.11. un 9.12. punkti
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sanémeju — amatpersonu, ka ari visu citu darbibu veikSana, ko oficialajam pieteikuma
sanémejs — amatpersona var sapratigi pieprasit, lai spetu veikt savus amata pienakumu
procediiras laika. Sniegta informacija ir jo pasi svariga attieciba uz iesp&jamajam
nepilnibam, kas ir noraditas pieteikuma un jebkadam izmainam personas faktiskajos dzives
apstaklos. Ka galvenais apstaklis ir minamas izmainas paradnieka ienakumu apmera.

Lidz ar to informacijas sniegSana par apstakliem, kas ietekmé DRO piem&roSanu
péc bitibas, ir biitisks paradnieka pienakums moratorija laika. GluZi tapat, ka tas ir noteikts
bankrota procediira, ari DRO procediiras laika paradnieks nedrikst iegtt jaunu kreditu
(darfjumu), kas ir lielaks par 500 marcinam, vai nu atseviski, vai kopa ar citam personam,
neizpauZzot aizdeveéjam, ka vinam tiek piemérots DRO.

Procediiras laika paradnieks tiek paklauts ar1 citiem ierobezojumiem attieciba uz
ienemamo amatu — persona nevar veidot vai vadit jebkadu uznémumu, ka ar1 nevar ienemt
uznémuma direktora amatu bez tiesas atlaujas.

F. Paradnieka kontrole procediiras laika

Paradnieka ricibas kontroli veic oficiala amatpersona, ko ta var veikt vai nu péc
kreditora izteiktajiem iebildumiem, vai ari pé€c savas iniciativas uzsakt izmekleéSanu par
jebkuru jautajumu, kas vinam skiet nozimigs, lai lemtu par iesp&jamo DRO atsaukSanu vai
groziSanu, pieteikuma tiesai iesniegSanu vai pienemtu kadu citu jautajumu attieciba pret
paradnieku.?®®

Oficialajam pieteikuma sanéméjam - amatpersonai, pamatojoties uz izmekléSana
iegiito informaciju, ir pilnvaras atsaukt vai grozit parada atvieglojumu rikojumu.?® DRO
rikojumu var atcelt, ja:

1) jebkura informacija, ko iesniedza paradnieks, izradijas nepilniga, nepreciza vai
nepatiesa;

2) paradnieks nav izpildijis savu pienakumu saskana ar 251J pantu;

3) attieciba uz paradnieku ir izdots rikojums par bankrotu vai

4) paradnieks ir informgjis par savu nodomu iesniegt bankrotu.

Tapat rikojumu var atsaukt, ja oficialais pieteikuma saneémejs — amatpersona atzist,
ka $ads rikojums nebija jaizdod, jo attieciba uz paradnieku neizpildijas visi kriteriji.

Savukart grozit DRO rikojumu var, lai labotu kadu kladu, kas tur ir ieviesusies,
tomér $ada gadijuma DRO rikojuma nevar ieklaut jaunus paradus, kas nebija noteikti
sakotngja pieteikuma.

Lai art varétu Skist, ka galvenais noteicgjs paradnieka ricibas kontrole ir tiesi
oficiala amatpersona, tomér nozimiga loma ir ari tiesai. AtbilstoSi Lielbritanijas
Maksatnespéjas likuma 251M pirmajai dalai jebkura persona var versties tiesa, ja ta ir
neapmierinata ar jebkadu oficialas amatpersonas darbibu, bezdarbibu vai Iémumu saistiba
ar DRO vai pieteikumu par $adu DRO rikojumu.?*

Tai pat laika arT pati oficiala amatpersona var versties tiesa saistiba ar apstakliem,
kas attiecas uz paradnieka pienakumu izpildi atbilstosi likuma 251J prasibam.?! Tas
nozimé, ka oficiala amatpersona un tiesa faktiski strada tandéma attieciba uz paradnieka
ricibas kontroli DRO procediiras laika.

Tiesas kompetence?:

a. atcelt visu oficiala sanéméja tiesibu aktu vai lémumu vai ta dalu;

288 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251K panta ceturta — piekta dala
28 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251L pants
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b. sniegt oficialajai amatpersonai noradijjumus (tostarp noradijumu, ka vins
parskata jebkuru jautajumu, saistiba ar kuru vina darbiba vai lémums ir
atcelts saskana ar 1.apakSpunktu);

c. 1zdod rikojumu, lai izpilditu jebkuru paradnieka pienakumu, kas izriet no
251J panta noteikta pienakuma;

d. pagarinat moratorija periodu, kas piemérojams DRO rikojumam;

e. izdot rikojumu atsaukt vai grozit DRO rikojumu;

f. izdot rikojumu saskana ar 251N pantu (izmekléSana par paradnieka
darjjumiem un TpaSumu);

g. veikt citas darbibas, kuras tiesa uzskata par atbilsto§am.

Papildus minétajam, tiesai ir 1paSas pilnvaras izdot parada atvieglojuma
ierobezojumu (debt relief restriction order), ja tiesa uzskata, ka to darit butu lietderigi,
nemot véra parddnieka ricibu (gan pirms, gan péc DRO pienemsanas).>”® Parada
atvieglojuma ierobeZojumu tiesa var pienemt pat Iidz 15 gadiem.?®* Tas nozimé to, ka tie
ierobezojumi, kas paradniekam bija jaievéro DRO laika, biis speka ar1 peéc DRO procediiras
izbeigdanas. So ierobezojumu parasti izdod gadijumos, kad pats paradnieks ir vainojams
pie ta, ka ir nonacis $§ada paradu stavokli un nespgj ar to tikt gala.?*® Lidz ar to faktiski tiek
veikts godpratibas tests attieciba uz to, vai paradnieka maksatnespéjas c€loni ir objektivi
pamatoti vai ar1 paradnieks pats ir sevi novedis I1dz §adam stavoklim. Ta var bt jebkada
paradnieka negodiga vai vainojama riciba, ietverot gan pienakumu nepildiSanu procediiras
laika, gan arf ricibu pirms DRO procediiras, pieméram, tiesa jo IpaSi nems véra, ja
paradnieks ir aizravies ar azartspelem.?*® Sie ierobezojumi tomér neietekmé to, ka pec 12
ménesiem tiks dzesti paradnieka paradi DRO procediiras ietvaros, un paradnickam nebiis
nekas jaatmaksa kreditoriem. Var secinat, ka Sie ierobezojumi faktiski ir veérsti uz nakotni
ar mérki audzinat paradnieku un laut tam tikt gala ar savu finansialo situaciju, pirms vins
uznemas jaunas saistibas.

P&c procediiras ierobezojumi tika ieviesti, par paraugu izmantojot bankrota
procediras reguléjuma modeli. Vertgjot ierobezojumus bankrota procediras laika,
janorada, ka tie ir paredzéti, lai noskirtu procediiru starp godpratigiem un negodpratigiem
paradniekiem.?”’ Reformu (uz nakotni vérsto, p&c procediiras ierobezojumu) galvenais
meérkis bija nodroSinat godigiem un neveiksmigiem debitoriem jaunu sakumu, atbrivojot
tos no paradu sloga, vienlaicigi sodot negodigu un nolaidigu paradnieku.?”®

Izveletie Iidzekli, lai noskirtu “labo un godigo, bet neveiksmigo paradnieku” no
“slikta, negodiga un nolaidiga” paradnieka, ir pé€c procediiras ierobezojumi, kas attieciba
uz bankrota procediru noteikti Lielbritanijas Maksatnesp€jas likuma 281A panta un 4A
tabula, savukart attieciba uz DRO tie ir noteikti Lielbritanijas Maksatnespé&jas likuma 251V
panta un 4ZB tabula likuma pielikuma.

Izveidota mehanisma meérkis bija noteikt ierobeZojumus un noteiktus aizliegumus
tiem, kuru riciba to prasa, lai tada veida aizsargatu sabiedribu nakotné no tadiem
bankrotétajiem, kuri ir rikojusies neapdomigi, bezatbildigi un negodpratigi. Teorija ir tada,
ka, lai arT Sts personas tiks atbrivotas no saviem paradiem, tiem vajadzetu tikt paklautiem

293 Lielbritanijas Maksatnespé&jas likums, 4ZB schedule, 1.punkts

294 Lielbritanijas Maksatnespé&jas likums, 4ZB schedule, 4.punkts
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https://www.gov.uk/government/publications/debt-relief-restrictions-orders-and-undertakings/debt-relief-
restrictions-orders-and-undertakings. [aplikots 2018.gada 18.oktobrT].
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patstavigiem ierobezojumiem p&c paradu atbrivoSanas, lai pasargatu sabiedribu no $adas
paradnieka ricibas atkartosanas.?””

Parada atvieglosanas ierobezojumu laika péc DRO procediiras uz paradnieku tiks
attiecinati visi tie pasi ierobezojumi, kas paradniekam bija jaievéro DRO procediiras laika
attieciba uz iesp&jam iegiit jaunu kreditu un ienemt noteiktus amatus.

Lielbritanijas Maksatnespé&jas serviss 2014.gada veica pétijumu, kas balstits uz
dazadu organizaciju pieredzi maksatnesp&jas lietas saisttba ar DRO un bankrota
proceduram: “Insolvency Proceedings: Debt relief orders and the bankruptcy petition
limit. Call for evidence.” P&tijuma viens no svarigiem jautajumiem bija saistits ar to, vai
parada atvieglojumu ierobezojumu sist€éma strada pietickami efektivi, lai atturétu
paradniekus no negodpratigas un neapdomigas ricibas. Atseviski aptaujatie noradija, ka ir
salidzino$i loti neliels skaits gadijumu, kad tiek istenota §1 turpmako ierobeZojumu
procediira.’®’ Arf pétijuma ietvaros atspogulota statistika rada, ka ierobezojumi tika reti
pielietoti, salidzinot ar kop&jo DRO procediiru skaitu*°':

Table 15: Number of DRO restrictions per year

DRROs/DRRUs

2009/2010 2
2010/2011 8
2011/12 6
2012/13 20
2013/14 19

(Tabula: Parada atvieglojumu izdoSanas ierobeZojumi pa gadiem skaita zind.)

Maksatnespéjas servisa aptaujatie norada, ka lietas parasti netiek ierosinatas, 11dz
kameér rodas kada probléma, uz kuru norada kreditors vai kada cita persona signalizg par
iespgjamiem parkapumiem. Izmekl&jumi Saja procesa ir diezgan ilgstosi un prieks
Maksatnespgjas servisa ar1 diezgan dargi, tapec tas ir skaidrojams ar to, kapéc tik maz
ierobezojumi tiek uzlikti. Citi respondenti ierosinaja, ka biitu nepiecieSama pastiprinata
kontroles jau pie pieteikuma izskatiSanas, piemeram, lidzot paradnickam iesniegt papildus
informaciju un noteikt starpniekiem izskatit vairak jautajumus, lai pastiprinatu kontroli.>*?

Paradnieks var izvairities no nepatikama tiesas procesa un labpratigi piekrist
pagarinat paradu atvieglojuma ierobezojumu periodu, piekritot parakstit apnemsanos (debt
relief restrictions undertaking), kam ir tiesi tads pats efekts un nozime, ka tiesas izdotam
ierobezojumam.

2% Walters A. Personal Insolvency Law After the Enterprise Act: An Appraisal. 2004, p.26.

300 Response by the Money Advice Trust, 2014., p.17. Pieejams:
http://www.moneyadvicetrust.org/SiteCollectionDocuments/Policy%20consultation%20responses/Unilater
al%?20responses/Money%20Advice%20Trust%20response%20t0%20the%20Insolvency%20Service%20D
ROs%20and%20bankruptcy%20petitions%20call%20for%20evidence.pdf [aplikots 2018.gada 29.0ktobrT].
301 Tabula iegiita no The Insolvency Service. Insolvency Proceedings: Debt relief orders and the bankruptcy
petition limit. Call for evidence, p.22.

302 Insolvency Proceedings: Debt relief orders and the bankruptcy petition limit — Call for evidence
Analysis of responses, 2015, p.9.Pieejams:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/398279/A
nalysis_of responses_for internet - revised version - 23 January 2015.pdf [aplikots 2018.gada
19.0ktobri].
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P&c procediiras ierobezojumi tiek noteikti baltoties gan uz paradnieka uzvedibu un
ricibu pirms procediiras, gan ari vért§jot paradnieka ricibu un tam uzliktos pienakumus
procediiras laika. Savukart pavisam nopietnos parkapuma gadijumos, paradniekam var tikt
noteikts naudas sods vai pat cietumsods, vai abi.’*®> Tomér paradnieks netiks atzits par
vainigu nodarTjuma, ja sp&s pieradit, ka neplanoja nevienu krapt vai slépt informaciju.

Atgriezoties pie tiesas lomas DRO procediiras laika, janorada, ka Lielbritanijas
Maksatnespejas likuma ir reguléta tiesas loma, lemjot par to, vai uzsakt izmekl&Sanu
attieciba uz paradnieka darfjumiem vai IpaSumiem.’** Par $o jautdjumu tiesa lemj péc
oficialas amatpersonas pieteikuma. Sada gadijuma uz tiesu var uzaicinat paradnieku un
visus paradnieka gimenes loceklus, ka ari citas personas, kas varétu sniegt informaciju vai
palidzibu attieciba uz paradnieku vai vina darfjumiem, lietam un paSumu.

Nemot vera visu ieprieks noradito, var secinat, ka fiziskas personas ricibas kontrole
DRO procediira notiek caur komunikaciju ar pasu paradnieku un kreditoriem, kas iebilst
pret DRO rikojuma noradito, ka arT péc oficiala pieteikuma sanémeéja iniciativas, ja tas
uzskata, ka objektivi ir nepiecieSams rikoties.

G. Parkapumi DRO procediira

Lielbritanijas Maksatnespgjas likuma paredzgetie noziedzigie
nodarfjumi/parkapumi, par kuriem var tikt paredzets naudas sods, brivibas atnemsSana vai
abi kopa:

1) Nepatiesi apgalvojumi un nenoradita informacija®®

Persona, kas iesniedz pieteikumu paradu atvieglojuma rikojumam, ir vainiga
parkapuma, ja ta apzinati iesniedza nepatiesu informaciju sava pieteikuma vai apzinati
izlaida un nenoradija taja visu nepiecieSamo informaciju.

Persona ir atzistama par vainigu nodarjjuma, ja ta apzinati nepilda savus
pienakumus saskana ar 251J panta treSo dalu (nenorada uz trukumiem pieteikuma, kad par
tiem uzzina, ka ar par izmainam apstaklos), ka ar1 tad, ja apzinati nesniedz oficiala
pieteikuma san€meja — amatpersonas pieprasito informaciju.

Savukart, ja attieciba uz personu jau ir pienemts rikojums par paradu atvieglojumu,
persona ir vainiga nodarijuma, ja ta tisi neievéro savus pienakumus saskana ar 251J panta
piekto dalu (nesniedz informaciju par izmainam sava finansialaja situacija), ka art tisi
nesniedz vai sniedz nepatiesu informaciju par Siem apstakliem oficialajai amatpersonai.

2) Dokumentu slépsana vai viltogana®®

Persona, attieciba uz kuru tiek pienemts parada atvieglojums, ir vainiga nodarjjuma,
ja moratorija laika saistiba ar So parada atvieglojuma rikojumu, ja vins:

a. peéc oficiala sanéméja pieprasijuma neiesniedz visus vina registrus,
dokumentus un citus ierakstus, kas vinam pieder vai ko vin$ kontrol@ un kas
attiecas uz paradnieka lietam;

b. kavé iespgu oficialajam pieteikuma sanémé&am - amatpersonai iegit
minétos dokumentus;

c. slépj, iznicina, saboja vai falsifice ieprieks minétajos dokumentus;

d. izdara vai lauj izdarit nepatiesus ierakstus iepriek§ minétajos dokumentos;

e. iznicina vai izmaina vai nolaidibas dél lauj kadam citam iznicinat vai
izmainit Sos dokumentus.

303 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251T panta tre3a dala
304 Lielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 251N pants
395 Lielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 2510 pants
306 Lielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 251P pants
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3) Krapnieciska Tpasuma atsavinasana>’’
Persona, attieciba uz kuru tiek izdots rikojums par paradu atbrivojumu, ir vainiga
nodarijuma, ja ta ir davinajusi savu Ipasumu vai nodevusi to citam personam laika perioda
starp diviem gadiem pirms pieteik§anas procediirai un moratorija nosléguma datumu.

4) Krapsana, kas attiecas uz ar kreditu iegiito pasumu??®

Persona, attieciba uz kuru tiek izdots rikojums par paradu atbrivojumu, ir vainiga
nodarijuma, ja attiecigaja laika posma ta atbrivojas no jebkura sava ipasuma, ko ta bija
ieguvusi aiznémuma/kredita rezultata, ja bridi, kad persona So ipaSumu atsavinaja,
paradnieks vél nebija samaksajis par to.

Jebkura cita persona ir vainiga noziedziga nodarijjuma, ja attiecigaja perioda vins
iegadajies vai sanémis IpaSumu no personas, attieciba uz kuru tika pienemts parada
atvieglojums (paradnieks), zinot vai ticot, ka paradnieks ir parada naudu par $o TpaSumu
kreditoram un ka paradnieks neplanoja vai nebija sp€jigs samaksat par So Ipasumu
kreditoram.

5) Kredita iegiiana vai uznéméjdarbibas uzsaksana*®

Persona, attieciba uz kuru tiek pienemts parada atvieglojums, ir vainiga nodarfjuma,
ja attiecigaja perioda vins iegiist kreditu (viens pats vai kopa ar jebkuru citu personu virs
500 marcinam), neatklajot personai, no kuras vins iegust kreditu, attiecigo informaciju par
savu statusu (to, ka attieciba uz vinu ir pienemts DRO) vai vins tiesi vai netiesi uzsak kadu
biznesu ar nosaukumu, kur§ nav tads pats ka tas attieciba uz kuru tika pienemts DRO,
nepazinojot visam iesaistitajam personam par DRO procediiru attieciba uz biznesu ar citu
nosaukumu.

Nodarijumi, ko persona ir izdarijusi saskana ar So Lielbritanijas Maksatnespgjas
likuma dalu, var ierosinat tikai Valsts sekretars vai ar Prokuratiiras direktora piekriSanu.
Personai, kas ir vainiga noziedziga nodarjjuma saskana ar So dalu, pieméro brivibas
atnemS$anu vai naudas sodu, vai abus. Tomé@r attieciba uz visiem parkapumu veidiem
persona nebiis atbildiga, ja spés pieradit, ka attiecigas darbibas neveica ar nodomu krapties
vai slépt savu faktisko situaciju.

Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka gadijuma, ja paradnieks nepilda savus
pienakumus, ir izvairijies sniegt informaciju vai ka citadi liek Skér§lus procediiras pilnigi
skaidrai, atklatai un pareizai norisei, paradnieks riské ne tikai ar to, ka DRO var
nepasludinat, to var arl atcelt, lieckot paradnickam mekl&t citus risinajumus savu
paradsaistibu noregul&sanai, papildus tam paradnieks var sanemt ar1 ierobezojumus veikt
dazadas darbibas turpmakos 15 gadus, ka arT 1pasi smagos parkapumos paradnieks riské
sanemt sodu, kas var biit vai nu naudas sods vai pat ieslodzijums.

Faktiski $ads strikts regul&jums attieciba uz paradnieka ricibas kontroli un
iespgjamam sekam vedina domat, ka paradniekam, apzinoties iesp&jamas nelabvéligas
sekas, vajadzetu bit pietickami mudinatam rikoties godpratigi.

H. Jaunda sakuma politika

Ta ka Lielbritanijas Maksatnesp€jas likums Sobrid nodrosina paradu atvieglojumus
ar1 tiem paradniekiem, kuriem ir maz lidzeklu un kuriem ir zemi ienakumi, ta galvenais
meérkis ir aptverts ar "jauna sakuma" politiku. ST ideja paredz, ka finansiali griitibas

307 Lielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 251Q pants

398 Lielbritanijas Maksatnespgjas likums, 251R pants
399 Lielbritanijas Maksatnesp&jas likums, 2518 pants

117



nonakusu majsaimniecibu atbrivoSana no parmérigadm paradsaistibam radis rezultatus, kas
uzlabos kop€jo labklajibu, atjaunojot $1s majsaimniecibas ekonomiskas produktivitates un
socialas ieklausanas pozicijas.’!° Respektivi, atvieglotais regulgjums attieciba uz paradu
atbrivosanu veicina paradnieka dzives situacijas stabilizéSanu un uzlaboSanu, vienlaikus
mudinot to turpmak atbildigak izturéties pret savam saistibam.

Pastav uzskats, ka kombinacija starp strikti noteiktajiem krit€rijiem DRO
procediiras izmato$ana un augstas izmaksas, lai pieklitu bankrota procediirai nozime to, ka
daudzi paradnieki var tikt izslégti no abam procediiram. Daudzi nav spéjigi atlauties
bankrota procediiru, bet vinu kopgjais paradu apmérs parsniedz DRO kritérijus.!! Savukart
IVA ir salidzinosi ilgstoSa procediira, lai gan statistikas dati liecina, ka tiesi §1 procedura
pédgjos gados ir bijusi vispopularaka.’'? Turklat, ka jau tika secindts ieprieks, arl
atvieglotas procediiras ietvaros (DRO) paradniekam ir japierada, ka tas ir sp&jigs segt
ikdienas majsaimniecibas izdevumus un vinam saglabajas pienakums maksat visus ar
dzivosanu saistitos izdevumus, pieméram, tekoSos komunalos maksajumus. Tapéc ir
salidzino$i gruti komentét, vai lidztekus piemérojot visas maksatnesp€jas procediiras, ar
to tiktu aptvertas visas socialas grupas. Procediiru dazadiba ir tikai iesp&ja izvEleties starp
sev piemérotako un atbilstosako veidu, ka parvaldit savas paradsaistibas. Turklat ari
atvieglotas DRO procediiras ietvaros ir maksajama nodeva - 90 marcinas, kas salidzinot ar
bankrota procediiras nodevu 680 marcinu apmera, ir visai zems maksajums, un tas lauj
iespéju arT sociali maznodroSinatam personam izmantot iesp€ju parvaldit savus paradus un
tikt atbrivotam no saistibam, ja vini atbilst visiem procediiras kriterijiem.

1.7. Priekslikumi attieciba uz tiesisko regulejumu, ko Latvija varétu parnemt no
Lielbritanijas

1. Lielbritanija tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa bankrota
pieteikumu ir paredzetas art kreditoriem. Lai arT §adam tiesibam ir ne vien pozitivie, bet
ar1 negativie aspekti (plasaks apraksts 1.2.punktd), kopuma sadu iesp&ju biitu lietderigi
noteikt arT Latvija, lai tada veida mudinatu paradniekus savlaicigak risinat finansialas
griitibas vai neizveléties “peleko zonu”.

2. Lielbritanija vairums uzsakto maksatnespéjas procesu ir individualas brivpratigas
vienoSanas ar kreditoriem par paradu samaksu (individual volantary arrangement —
1IVA), kas péc savas biitibas ir paradu restrukturizacijas procediira. Nemot veéra §is
procediiras efektivo darbibu, IVA tiesiskais regul&jums varetu kalpot ka labs paraugs, ja
tiek atbalstit priekSlikums par paradu restrukturizacijas procediiras ievieSanu attieciba
uz fiziskam personam.

3. Lielbritanija ir viena no retajam valstim, kura ir paredzeta speciala maksatnespgjas
procedira paradniekiem bez mantas un ar zemiem ienakumiem, kuriem ir salidzinosi
neliela apmera saistibas - paradu atvieglojuma rikojums (Debt relief order —DRO). Ja
Latvija tiek ieviesta speciala maksatnesp&jas procedira paradniekiem ar maza apméra
saisttbam, kuriem nav mantas un ir zemi ienakumi, DRO regul&jums varétu tikt

3108pooner J. Recalling The Public Interest in Personal Insolvency Law: A Note on Professor Fletcher’s
Foresight. Nottingham Insolvency and Business Law e-Journal. 2015., 3 NIBLeJ 29., p.540.

311Tbid, p.548.

312 The Insolvency Service: Insolvency Statistics — January to March 2018 (Q1 2018), p.11. Pieejams:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/703180/1
nsolvency Statistics Commentary- Q1 2018 v3.pdf [aplikots 2018.gada 16.0ktobrT].
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izmantots ka labs paraugs — jo 1pasi, ideja par to, ka ta ir administrativa (nevis tiesas)
procedira, ka arT ideja par moratorija periodu saistibu dzesanai.

. Lielbritanijas tiesiskais reguléjums paredz iesp&ju noteikt pecprocediiras ierobeZojumus
(iegiit jaunu kreditu, ienemt noteiktus amatus u.c.), kuru galvenais noluks ir aizsargat
sabiedribu nakotn€ no tadiem paradniekiem, kas rikojusies neapdomigi, bezatbildigi vai
negodpratigi. PEcprocediiras ierobezojumu biitiba ir tada, ka gadijuma, ja paradnieks ir
bijis negodpratigs, vinam saistibas tiek dz€stas, lai dotu “otro” iesp&ju vai “jaunu”
sakumu, tomer pastav iesp&ja noteikt pecprocediiras ierobezojumus pat Iidz 15 gadiem,
sada veida paradnieku “sodot” par vina negodpratibu. Tadgejadi ar §adu regul&jumu tiek
aizsargata ne vien sabiedriba, bet preventivi tiek samazinats negodpratigu paradnieku
skaits. Ar1 Latvija bitu pamats izvertét iesp&ju ieviest pécprocediiras ierobezojumu
reguléjumu, it 1pasi, ja likumdev€js maina Iidz$ingjo paradigmu, tas ir, dodot “otro”
iespgju ari negodpratigam paradniekam, vienlaikus paredzot $adam paradniekam
nelabvéligakus maksatnesp&jas procesa noteikumus, tostarp ari pé&cprocediiras
ierobezojumu ieviesanu.
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2. Igaunija

Igaunija ir tris veidu maksatnespéjas procediiras (bankrota procediira, reorganizacijas
procediira un paradu parstrukturéSanas procediira), no kuram fiziskajam personam ir
piem@rojama bankrota procediira un paradu parstrukturésanas procediira.’!?

2.1.Bankrota procediira (Bankrota likums jeb Bankruptcy Act, speka no 2004.gada)

A. Visparigs apraksts. Bankrota proceduras mérkis ir apmierinat kreditoru prasijumus
no paradnieka aktiviem. Kopuma bankrota procediras noteikumi Igaunija fiziskai personai
ir 11dzigi tiem, kas piemérojami juridiskajam personam, un galvena atSkiriba ir tada, ka
fiziskam personam likums paredz atbrivo§anu no saistibam (debt-release procedure).>'*

Fizisko personu atbrivoSanu no saistibam bankrota procediras ietvaros regulé Bankrota
likuma XI nodala. Bankrota procediiras ietvaros nav piemérojama automatiska atbrivosana
no saistibam, bet fiziskajam personam ir jaiziet bankrota procedira, péc kuras tiesa,
pamatojoties uz paradnieka ligumu, ar [lémumu var lemt par $1 paradnieka atbrivosanu no
saistibam, kas netika segtas bankrota procediiras laika. Par So tiesa var lemt tad, kad ir
pagajusi pieci gadi péc procediiras par paradnieka atbrivoSanu no saistibam uzsakSanas,
tomer, nemot vera apstaklus, tiesa var atbrivot paradnieku, kur§ pienacigi pildijis savus
pienakumus no saistibam, atrak, bet ne atrak ka tris gadus p&c procediiras par paradnieka
atbrivo$anu no saistibam uzsaksanas.>"

B. Bankrota procediiras uzsakSanas priekSnoteikumi. Atbilstosi Igaunijas Bankrota

likumam, bankrota procediiras pasludinasanas priekSnoteikumi ir $adi:

1) japastav paradnieka maksatnespéjai:

a) paradnieks ir maksatnesp&jigs, ja tas nesp€j apmierinat kreditoru prasijumus un
ja ta finanSu stavokla del $1 nesp&ja nav parejosa (Bankrota likuma 1.panta otra
dala).

b) ja bankrota pieteikumu iesniedz paradnieks, tiesa pasludinas bankrotu arT tad,
ja maksatnespéja varétu iestaties nakotné. Ja bankrota pieteikumu iesniedz
paradnieks nevis kreditors, tiek pienemts, ka paradnieks ir maksatnespgjigs
(Igaunijas Bankrota likuma 31.panta tre$a un ceturta dala).

2) tiesa jaiesniedz bankrota pieteikums — to var iesniegt vai nu paradnieks, vai

kreditors (Igaunijas Bankrota likuma 9.pants).

313 Maksatnespéja — Igaunija. Pieejams:  https://e-justice.europa.eu/content_insolvency-447-EE-

lv.do?clang=Iv [aplikots 2018.gada 18.oktobrT]; Study on a new approach to business failure and insolvency:
Comperative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices, 2016, p.318. Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency_study 2016 _final _en.pdf [aplikots 2018.gada
18.0ktobr1].

314 Sein K. (Dr. iur., Docent of Civil Law University of Tartu), Volens U. (Dr. iur., Lecturer of Civil Law
University of Tartu Specialist Counsel, Sorainen Law Firm) Legal Problems and Regulations related to Easy-
access Non-secured Consumer Loans in Estonia. Juridica international 22/2014.

315°§175 (1) Bankruptcy Act 2003; Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal
bankruptcy, datio in solutum of mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices. Final Report,
prepared by London Economics, 2012, p-34-36., pieejams:
https://ec.europa.eu/info/file/46906/download en?token=9buOvl55 [aplukots 2018.gada 19.oktobrl];
Viimsalu S. The Over-Indebtedness Regulatory System in the Light of the Changing Economic Landscape.
JURIDICA INTERNATIONAL XVII/2010; Sein K. (Dr. iur., Docent of Civil Law University of Tartu),
Volens U. (Dr. iur., Lecturer of Civil Law University of Tartu Specialist Counsel, Sorainen Law Firm) Legal
Problems and Regulations related to Easy-access Non-secured Consumer Loans in Estonia. Juridica
international 22/2014.
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a) Ja pieteikumu iesniedz paradnieks, tam pieteikuma ir japamato sava
maksatnespé€ja, pieteikumam pievienojot skaidrojumu par maksatnesp&ju un
paradu jeb saistibu sarakstu. Proti, atbilstoSi Igaunijas Bankrota likuma
13.pantam taja norada kreditorus (vardu un uzvardu/nosaukumu), kreditoru
atrasanas vietu (adresi), kreditoru prasijumus un informaciju par paradnieka
aktiviem.
b) Ja pieteikumu iesniedz kreditors, tam pieteikuma ir japamato paradnieka
maksatnesp&ja un japierada sava prasijuma esamiba pret paradnieku vismaz
viena no gadijumiem, ko paredz Igaunijas Bankrota likuma 10.pants:
ba) paradnieks nav izpildijis saistibu trisdesmit dienu laika p&c saistibas
izpildes termina iestasanas un kreditors ir bridinajis paradnieku rakstveida
par kreditora nodomu iesniegt bankrota pieteikumu (bridinajums par
bankrota pieteikuma iesniegSanu) un péc tam paradnieks nav izpildijis
saistibu desmit dienu laika;

bb) triju ménesu laika nav bijis iesp&jams izpildit prasibu izpildes procesa, kas
saistits ar paradnieku aktivu trilkumu vai izpildes procesa ir kluvis skaidrs,
ka paradnieka aktivi nav pietiekami saistibu izpildei;

bc) paradnieks ir iznicinajis, slépis vai izSkerd€jis savu Ipasumu vai izdarijis
nopietnas kludas parvaldé (made grave errors in management), kura
rezultatd paradnieks ir kluvis maksatnesp&jigs vai apzinati ir izraisijis
paradnieka maksatnespé&ju jebkura cita veida;

bd) paradnieks ir pazinojis kreditoram, tiesai vai sabiedribai (the public) par
nespé&ju izpildit saistibas;

be) paradnieks ir atstajis Igauniju, lai izvairitos no saistibu izpildes vai slépjas
to pasu iemeslu del.

3) Noteiktas naudas summas samaksa ka depozits
Atbilstosi Igaunijas Bankrota likuma noteiktajam, tiesa var pieprasit, lai tiek
iemaksata tiesas noteikta naudas summu ka tiesas depozitu izdevumu segSanai, ja pastav
iemesls uzskatit, ka paradnieka mantas apmeérs nav pietickams, lai segtu maksatnespgjas
procesa izdevumus. Igaunijas Bankrota likuma noteiktaja kartiba $1 naudas summas tiek
atgriezta personai, kas veica maksajumu.

4) No Igaunijas Bankrota likuma normam izriet, ka minimalais saistibu apmers, lai
fiziska persona varétu iesniegt bankrota pieteikumu, ir EUR 1000,00. Proti, Igaunijas
Bankrota likuma 31.pants nosaka, ka tiesa nepasludina bankrotu fiziskajai personai,
neraugoties uz tas maksatnespéju, ja pastav Bankrota likuma 15.panta treSaja dala noteikti
pamati pagaidu administratora neiecelSanai. Savukart 15.panta tresas dalas 3.punkts
paredz, ka viens no Siem pamatiem ir iemesls, ka kopé&jais saistibu apmers, kas noradits
kreditora bankrota pieteikuma pret paradnieku, ir EUR 1000,00. Izn€muma gadijums ir
apstaklis, ja viena gada laika pirms pieteikuma iesniegSanas tiesd saistiba ar So
paradsaistibu nav bijusi sekmiga izpildes procediira (execution proceedings).

C. Sagatavosanas tiesvediba un pagaidu administratora iecelSana. Pirms bankrota
pasludinaSanas un bankrota procediiras uzsakSanas noris ta saukta sagatavoSanas
tiesvediba, kura 10 dienu laika ir japienem l€émums par pagaidu administratora iecelSanu
(Igaunijas Bankrota likuma 15.panta pirma dala).

Ja pieteikumu iesniedz paradnieks — fiziska persona - , tiesa var ar1 atteikties iecelt
pagaidu administratoru, nemot véra paradnieka finanSu stavokli, un pasludinat paradnieka
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bankrotu 10 dienu laika p&c bankrota pieteikuma sanemsanas (Bankrota likuma 15.panta
otra dala).

Tiesa atsakas iecelt pagaidu administratoru, pamatojoties uz kreditora pieteikumu,
ja (Igaunijas Bankrota likuma 15.panta tresa dala):

1) paradnieks iebilst pret prasibu pamatotu iemeslu dél, un tiesa konstat€, ka strids

par prasibu jaizlem;j arpus bankrota procediiras,

2) prasiba pilniba ir nodroSinata ar kilu,

3) saistibu apmeérs attieciba uz fiziskam personam neparsniedz EUR 1000,00,
iznemot gadijumus, ja ir bijusi neveiksmiga piespiedu izpildes procediira
attieciba uz iepriek§ minétajam prasibam viena gada laika pirms bankrota
pieteikuma iesniegSanas;

4) pieteikuma nav pietickami pamatota maksatnesp€ja, nepietickami pieradita
parada esamiba;

5) kreditors nav samaksajis tiesas noteikto naudas summu, lai gan ta jasamaksa
lidz pagaidu administratora iecelSanai;

6) paradnieks vai treSa persona pirms pagaidu administratora iecelSanas ir
izpildijusi saistibu, uz kuras pamata tika iesniegts maksatnesp€ja procesa
pieteikums vai sniegusi pietickamu nodrosinajumu saistibu izpildei.*!'®

Ja pieteikumu iesniedz kreditors, tad tiesa nozime pirmstiesas sédi, lai izlemtu par
pagaidu administratora iecelSanu, uz kuru tiek uzaicinati bankrota pieteikuma iesniedzejs
un paradnieks, iznemot, ja ir acimredzams, ka ir ievéroti Igaunijas Bankrota likuma
15.panta tresas dalas nosacijumi (Igaunijas Bankrota likuma 16.panta pirma dala).

Bankrota pieteikuma nodroSinasanai tiesa var piemérot visus pasakumus, kas
paredzeti prasibas nodro$inasanai, aizliegt paradniekam atstat dzivesvietu saskana ar
Igaunijas Bankrota likuma 88.panta noteikumiem vai uzlikt naudas sodu, piemérot
piespiedu apmekl&jumu vai apcietinasanu saskana ar Igaunijas Bankrota likuma 89. pantu
(Bankrota likums 18.panta pirma dala).

D. Bankrota procediiras pasludinasana. Tiesa lemj par bankrota procediras

pasludinasanu 10 dienu laika p&c bankrota pieteikuma sanemsanas.*!’

Bankrota procedira tiek uzsakta ar bankrota pasludinasanu, kuru tiesa pasludina ar
spriedumu (Igaunijas Bankrota likuma 31.pants). Pazinojumu par bankrotu publicé ar1
oficialaja izdevuma Ametlikud Teadaanded (Igaunijas Bankrota likuma 33.pants).
Spriedumu par bankrotu paradnieks un pieteikumu iesnieguSais kreditors var parsiidzet
15 dienu laika no dienas, kad tika public€ts pazinojums par bankrotu. Paradnieks un
bankrota pieteikuma iesniedz€js var parsiidzet Augstakaja tiesa apgabala tiesas nolemumu.
Administrators nedrikst iesniegt apelaciju paradnieka varda un nedrikst ari to parstavet
apelacijas izskatiSanas s€dé (Igaunijas Bankrota likuma 32.pants).

E. Paradnieka pienakumi un ierobeZojumi bankrota procediiras laika:

1) Paradnieks sniedz tiesai, administratoram un bankrota komitejai (Bankruptcy
Commiittee) informaciju, kas ir nepiecieSama bankrota procediras ietvaros, jo 1pasi
attieciba uz aktiviem (Igaunijas Bankrota likuma 85.pants),

2) Tiesa var likt paradnieckam dot zverestu, apliecinot, ka tiesai iesniegta informacija
par tas aktiviem, paradiem un uznéméjdarbibu vai profesionalajam aktivitatém ir
pareiza tiktal, cik tas paradniekam ir zinams (Igaunijas Bankrota likuma 86.pants),

316 Mingtie iemesli ir par pamatu, kuru dg] tiesa var nepasludinat bankrotu fiziskajam personam, neraugoties
uz vinu maksatnesp&ju (Bankrota likuma 31.panta otra dala).

317 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy, datio in solutum of
mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices. Final Report, prepared by London
Economics, 2012., p.34- 36. Pieejams: https://ec.curopa.cu/info/file/46906/download en?token=9buOvI55
[aplakots 2018.gada 15.0ktobrT].
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3) Pienakums sniegt pagaidu administratoram un bankrota administratoram to
pienakumu izpildei nepiecieSamo palidzibu (Igaunijas Bankrota likuma 87.pants),

4) P&c bankrota pasludinasanas un zveresta nodoSanas paradnieks bez tiesas atlaujas
nedrikst izbraukt no Igaunijas (Igaunijas Bankrota likuma 88.pants),

5) ja ir pamats uzskatit, ka paradnieks var izvairities no saisttbam un pienakumiem,
kas noteikti Bankrota likuma, tiesa pé€c administratora priekslikuma vai péc savas
iniciativas var aizliegt paradniekam atstat dzivesvietu (Igaunijas Bankrota likuma
88.pants),

6) Atbilstosi Igaunijas Bankrota likuma 89.pantam, tiesa var uzlikt naudas sodu,
noteikt vinam pienakumu obligati piedalities (compelled attendance) vai piemérot
vinam arestu, ja tiesas rikojums netiek ieverots noltika nodrosinat likuma noteikto
saistibu izpildi, proti, ja netiek pildita kada no zemak minétajam prasibam :

a) pienakuma sniegt informaciju neizpilde (Igaunijas Bankrota likuma 85.
pants);

b) pienakuma piedalities bankrota procediira neizpilde (Igaunijas Bankrota
likuma 87.pants);

c) zveresta pienakuma neizpilde (Igaunijas Bankrota likuma 86.pants);

d) aizlieguma izbraukt no dzivesvietas parkapums (Igaunijas Bankrota
likuma 88.pants);

e) aizlieguma atdot bankrotu TpaSumu parkapums (Igaunijas Bankrota likuma
20.pants un 35. panta 1. punkta 3. un 4. apakspunkts);

f) Dbitiski parkapj no Bankrota likuma izrietoSos pienakumus cita veida,
tadejadi kait&jot bankrota Ipasumam.

7) Paradnieks, kurs ir fiziska persona, nedrikst darboties ka vienigais ipasnieks, ka
valdes loceklis juridiska persona (a member of management bogy of a legal person),
but juridiskas personas likvidators vai prokiirists (procurator) laika posma no
bankrota procediiras pasludinasanas lidz bankrota procediras beigam bez tiesas
atlaujas (Igaunijas Bankrota likuma 91.pants).

8) Paradnieks ir tiesigs iepazities ar administratora materialiem un tiesas materialiem
bankrota lieta (Igaunijas Bankrota likuma 91.! pants).

F. Bankrota manta. P&c bankrota pasludinasanas paradnieka aktivi kliist par bankrota
mantu (bankruptcy estate) un tiek izmantoti bankrota procediiras norisei un kreditoru
prasijumu apmierinasanai (Igaunijas Bankrota likuma Bankrota likuma 108.pants). Ja
paradnieks ir fiziska persona, tai tiek atnemtas tiesibas slégt darjjumus, kas attiecas uz
bankrota aktiviem (Igaunijas Bankrota likuma Bankrota likuma 35.pants). Saskana ar
Igaunijas Bankrota likuma 108.pantu par bankrota mantu ir uzskatama:

1) paradnieka aktivi bankrota pasludinaSanas laika;

2) atgiitie vai atgrieztie aktivi;

3) aktivi, kurus paradnieks ir ieguvis bankrota procediiras laika.

Bankrota manta netiek ieklauts:

1) treSajam piederoSa manta;

2) aktivi, uz kuriem saskana ar likumu nevar veérst piedzinu.

Mantu, uz kuru nevar veérst piedzinu, reglamente Izpildes procediiras kodekss (Code
of Enforcement procedure). Likuma ir sniegts neizsmelo$s tadu objektu saraksts, kuriem
nav piemérojams arests. Galvenais tadu objektu saraksta izveides merkis, kuriem nav
piemé&rojams arests, ir nodroSinat paradniekam minimalu socialo aizsardzibu. Aizliegums
pardot lietas, kam nav piemé&rojams arests, izriet ari no nepiecieSamibas aizsargat citas
pamattiesibas: tiesibas brivi izvéléties darbibas jomu, profesiju un amatu, tiesibas
nodarboties ar uznéméjdarbibu, tiesibas uz izglitibu, religijas brivibu, privatas un gimenes
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dzives aizsardzibu utt. Turklat noteiktu objektu arests ir pretruna visparpienemtajiem
morales principiem.>!'®

Saskana ar Igaunijas tiesibu aktiem ierobezojumi piemé&rojami arl attieciba uz
ienakumu arestu, un to galvenais mérkis ir nodroSinat paradniekam minimalos iztikas
lidzeklus, kas nepiecieSami sevis un savu apgadajamo personu uzturéSanai atbilstigi pret
debitoru veérstas tiesvedibas nosacijumiem. Pastav divu veidu ierobeZojumi: dala, kam nav
piem&rojams arests un kam ir japaliek paradnieka lietoSana, un ta saucamie socialie
pabalsti, pirmais no kuriem nodroSina paradniekam minimalos iztikas lidzeklus, savukart
otraja dala ir uzskaititas ad hoc summas, kas izmaksajamas noteiktu tiesibu aizsardzibai un
kuras nevar izmantot citu saistibu segSanai. Tomér noteiktos apstaklos iesp&jams dal&js
socidlo pabalstu arests.>!’

G. Riciba ar bankrota mantu. Péc bankrota pasludinasanas jebkada paradnieka
bankrotéjusa paradnieka manta ietilpstoSo objektu pardoSana ir spéka neesoSa. Ja
paradnieks ir pardevis nakotné gaidamos prasijumus pirms bankrota pasludinasanas,
pardosana kliist speka neesosa tad, kad bankrots tiek pasludinats attieciba uz prasjjumiem,
kas radusies pec bankrota pasludinasanas. Ja paradnieks ir fiziska persona, vins var pardot
savu mantu ar administratora piekriSanu. Jebkada pardoSana bez administratora piekriSanas
ir speka neesosa.*?’

P&c bankrota pasludinasanas bankrotgjusa paradnieka manta ieklautu saistibu pret
paradnieku izpildi var akceptet tikai administrators. Ja saistibas tiek pilditas paradnieka
laba, tiek uzskatits, ka saistibas ir izpilditas tikai tad, ja saistibu izpildei nodotie aktivi tiek
saglabati bankrotgjusa paradnieka manta vai ja Sadas nodoSanas rezultata bankrot€jusa
paradnieka manta tiek palielinata. Ja saistibas pret paradnieku ir izpilditas pirms
pazinojuma par bankrotu public€Sanas, tiek uzskatits, ka saistibas ir izpilditas, ja persona,
kura §1s saistibas ir pildijusi, nezinaja un nevaréja zinat par bankrota pasludinasanu saistibu
izpildes laika.**!

Ja paradnieks ir parstidzgjis spriedumu par bankrotu, paradnieka aktivus nedrikst
pardot bez paradnieka piekrisanas 1idz iesniegtas apelacijas izskatiSanai apgabaltiesa. Sie
ierobezojumi neattiecas uz tadu aktivu pardoSanu, kuru veértiba strauji kritas vai kuru
uzglabasana vai saglabasana ir parak darga (Igaunijas Bankrota likuma 133.pants)

Iztikas lidzeklu saglabasana: no paradnieka mantas divus ménesus paradniekam var
tikt izmaksats uzturéSanas izmaksu maksajums vai ilgak, ja tiesa So terminu pagarina
(Igaunijas Bankrota likuma 147.pants).*

H. Godpratibas kriterijs. Likuma paradnieka godpratibas kritérijs ka tads nav noradits,
tomer kriteriji, péc ka izverté paradnieka godpratibu izriet no vairakam Igaunijas Bankrota
likuma normam.

Igaunijas Bankrota likuma 110.panta ir uzskaititi gadijumi, kuros paradnieka
noslégtie darfjumi ir atzistami par spéka neesosiem. Tiesa atce] noslégtos darfjumus, ja:

1) darfjums noslégts laikposma no pagaidu administratora iecelSanas briza lidz
bankrota pazinoSanai;

318Maksatnesp&ja — Igaunija. Pieejams:

https://e-justice.europa.eu/content insolvency-447-EE-Iv.do?clang=lv [apliikots 2018.gada 15.oktobr].

319 Ibid.

320 Ibid.

321 Ibid.

322 Study on a new approach to buiness failure and insolvency: Comperative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, 2016, p.298. Pieejams:
https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/insolvency_study 2016 final en.pdf

[aplakots 2018.gadal6.oktobr].

124



2) darfjums noslégts viena gada laika pirms pagaidu administratora iecelSanas, ja
otra puse ir zinajusi vai tai vajadz€ja zinat, ka darjjums rada zaud&umus kreditoru
interesém,;

3) darfjums noslégts pirms $a apaks$nodalas 2.punkta noteikta termina uzsakSanas,
ja darfjums noslégts tris gadu laika pirms pagaidu administratora iecel$anas un paradnieks
ar darfjumu tisi kait€jis kreditoru interes€m un darijjuma otra puse zinaja vai tai vajadzgja
zinat, ka ar darjjumu tiek aizskartas kreditoru intereses;

4) darfjums noslégts piecu gadu laika pirms pagaidu administratora iecelSanas, ja
paradnieks ar darfjumu tisi kaitgjis kreditoru interes€ém un darfjuma otra puse bija persona,
kas saistita ar paradnieku un zinaja vai tai vajadz€ja zinat par zaud€jumiem.

Tiek prezuméts, ka persona, kas ir saistita ar paradnieku, zina, ka ar darfjjumu
paradnieks ir aizskaris kreditoru intereses, t.i., darfjjumi ar ieinteresétajam personam. Par
ieinteresétajam personam saskana ar Igaunijas Bankrota likuma 117.pantu tiek uzskatitas
Sadas personas:

1) paradnieka laulatais (ari tad, ja lauliba noslégta péc atlidzibas darjjuma
noslégsanas) un bijuSais paradnieka laulatais, ja lauliba Skirta viena gada laika pirms
darfjuma noslégsanas;

2) personas, kas dzivo kop&ja majsaimnieciba ar paradnieku vai dzivojusas kopgja
majsaimnieciba ar paradnieku gada laika pirms darjjuma, kas paklauts atgiiSanai,
noslégsanai;

3) paradnieka augSupéji un pecteci, un vinu laulatie;

4) paradnieka masas un brali, un vinu pecnacéji un laulatie;

5) paradnieka laulata augSupgjie, lejupgjie, brali un masas.

Godpratibas kriterijs izriet arT no Igaunijas Bankrota likuma 89.panta, kas paredz,
kados gadijumos tiesa var uzlikt naudas sodu, noteikt paradniekam pienakumu obligati
piedalities vai piemérot vinam arestu, ja tiesas rikojums netiek ieverots noliika nodro$inat
likuma noteikto saistibu izpildi:

1) pienakuma sniegt informaciju neizpilde (Igaunijas Bankrota likuma 85. pants);

2) pienakuma piedalities bankrota procediira neizpilde (Igaunijas Bankrota likuma

87.pants);

3) zveresta pienakuma neizpilde (Igaunijas Bankrota likuma 86.pants);

4) aizlieguma izcelot no dzivesvietas parkapums (Igaunijas Bankrota likuma

88.pants);

5) aizlieguma atdot bankrotu ipasumu parkapums (Igaunijas Bankrota likuma

20.pants un 35. panta 1. punkta 3. un 4. apakSpunkts);

6) biitiski tiek parkapti no Bankrota likuma izrietoSie pienakumi cita veida, tadejadi

kait&jot bankrota IpaSumam.

1. Bankrota procediras ilgums. Bankrota procediras istenosana Igaunija ir samera
ilga. Tadas proceduras ilgums, kas tiek izbeigta, nepasludinot bankrotu, vid&ji ir 85 dienas
fizisku personu gadijuma. Turklat fizisku personu gadijuma vidg€ji ir nepiecieSamas
455 dienas, lai sasniegtu sadales priekslikumu (distribution proposal), pamatojoties uz
kuru biitu iesp&jams veikt maksajumus kreditoriem.*??

J. Saistibu dzésanas procediira. Paradnieka atbrivoSanu no saistibam regul€ Igaunijas
Bankrota likuma 11.nodala. PriekSnoteikums atbrivoSanai no saistibam bankrota
procediiras ietvaros ir paradnieka ligums. Paradnieks var iesniegt So liigumu arl sava

323 Maksatnespéja — Igaunija. Pieejams: https:/e-justice.europa.eu/content_insolvency-447-EE-
lv.do?clang=lv [apliikots 2018.gada 20.oktobrT].
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bankrota pieteikuma vai péc tam, kad kreditors ir iesniedzis bankrota pieteikumu (Igaunijas
Bankrota likuma 170.pants). Par So paradnieka pieteikumu kreditors var iesniegt
iebildumus.

Tiesa var neuzsakt procediiru par paradnieka atbrivoSanu no saistibam, ja:

1) paradnieks ir ticis notiesats par bankrota parkapumu vai noziedzigu nodarijjumu,
kas saistits ar izpildes procediiru, Kriminalkodeksa § 380-3811 mingto noziedzigu
nodarfjjumu;

2) ieprieksgjo tris gadu laika pirms pagaidu administratora iecelSanas vai péc tam
paradnieks tisi vai rupjas nolaidibas d&l ir sniedzis nepareizu vai nepilnigu informaciju par
savu finansialo stavokli, lai sanemtu pabalstus vai citas priekSrocibas no valsts, paSvaldibas
vai izvairijies no nodoklu nomaksas;

3) iepriekS€jo desmit gadu laika pirms pagaidu administratora iecelSanas tiesa ir
nolémusi atbrivot paradnieku no saistibam vai noraidijusi paradnieka ligumu atbrivot no
saistibam, kas raduSies paradnieka izdarita bankrota parkapuma dél;

4) iepriekseja gada pirms pagaidu administratora iecelSanas vai péc tam paradnieks
apzinati vai rupjas nolaidibas dé] ir kaveta kreditoru prasjjumu apmierinaSana. Ari lidzeklu
iz8kérdesanu uzskata par zaud€jumiem, kas nodariti kreditoru interesém;

5) paradnieks tiSi vai rupjas nolaidibas de] ir iesniedzis nepareizu vai nepilnigu
informaciju par saisttbam, kas attiecas uz ta aktiviem, ienakumiem, kreditoriem vai
saistibam vai parkapti citi Bankrota likuma paredzetie pienakumi.

Apstaklis, ka paradnieks iepriek$ ir pieprasijis parstrukturét savus paradus un
parstrukturéSanas process ir izbeigts, nevar biit par Skérsli, lai uzsaktu procediru par
paradnieka atbrivoSanu no saistibam.

Igaunijas Bankrota likums paredz iesp&ju parstidz€t nolémumu, ar kuru atteikts
uzsakt procediiru par paradnieka atbrivosanu no saistibam.

K. Uzticamais parstavis. Ja tiesa uzsak procediiru par paradnieka atbrivoSanu no
saistibam, tiesa iecel uzticamu parstavi (trusted representative) péc kreditoru kopsapulces
priekslikuma, kuram paradnieks veic maksajumus, kas paredzéti Igaunijas Bankrota likuma
173.panta treSaja un sestaja dala, t.i.:

1) prasibas par paradnieka ienakumiem, kas sanemtas no darba vai pakalpojumu
attiecibam vai kadam citam lidzigam attiecibam vai ienakumi no uznémeéjdarbibas,
tiek nodoti uzticamajam parstavim. Uzticamais parstavis pazino personam, kuram
ir pienakums veikt maksajumus;

2) mantojuma ienakumus.

P&c kreditora pamatota pieprasijuma tiesa var noteikt uzticamajam parstavim
parbaudit, vai paradnieks pilda savus pienakumus.

Procediiras beigas uzticamais parstavis iesniedz tiesa zinojumu par paradnieka
atbrivoSanu no saistibam.

L. Paradnieka pienakumi saistibu dzeSanas procediras laika (Igaunijas Bankrota

likuma 173.p.):

1) paradniekam ir pienakums veikt samerigi ienesigu darbu vai meklet $adu darbu, ja

ta nav,

2) paradnieks nekavgjoties pazino tiesai un uzticamajam parstavim, ja vin$ vai vina
maina dzivesvietu,

3) paradnieks nesl€pj sanemtos ienakumus vai aktivus un sniedz informaciju pec tiesas
vai uzticama parstavja liiguma par darba mekl&jumiem, par ienakumiem un mantu,

4) naudas Iidzekli, kas pienakas no darba devgja vai pakalpojumu attiecibam vai kada
cita [idziga attiecibas vai ienakumi no uznémeéjdarbibas tiek parskaititi uzticamajam
parstavim. Uzticamais parstavis nodod 25 procentus no Siem ienakumiem
paradniekam. Nemot véra apstaklus, tiesa var noteikt atSkirigu likmi. Uzticamajam
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parstavim netiek parskaititi ienakumi, uz kuriem saskana ar likumu nevar vérst

piedzinu.

5) Paradniekam japarskaita uzticamajam parstavim puse no sanemto aktivu veértibas,
kas sanemti mantojuma (assets received by succession).

M. Tiesas lemums par paradnieka atbrivoSanu no saistibam. Paradnickam tiesa
jaiesniedz ligums atbrivot no saistibam, kuras nav izpilditas bankrota procediiras laika,
tacu tiesa par So var lemt tad, kad ir pagajusi pieci gadi péc procediiras par paradnieka
atbrivoSanu no saistibam uzsakSanas, tomér, nemot véra apstaklus, tiesa var atbrivot
paradnieku, kur§ pienacigi pildijis savus pienakumus no saistibam, atrak, bet ne atrak ka
tris gadus péc procediiras par paradnieka atbrivoSanu no saistibam uzsakSanas.

Nemot véra apstaklus, tiesa personu, kura savus pienakumus ir pildijusi pienacigi,
var atbrivot pirms piecu gadu termina notec€juma, bet ne agrak ka péc trim gadiem sakot
no procesa uzsaksanas, it 1pasi, ja paradnieks ir pienacigi izpildijis savas saistibas procesa
laika un liela m@ra ir apmierinajis kreditoru prasibas.** Ja tiesa konstaté, ka paradnieka
atbrivoSana no saistibam nav pamatota, ta var pagarinat procediru un noteikt terminu
paradniekam, péc kura beigam liigums atbrivot no saistibam tiek parskatits. Sis termin
kopuma nedrikst parsniegt septinus gadus no procediiras sakSanas dienas.

Tiesa neatbrivo paradnieku no savam saistibam, ja:

1) paradnieks ir ticis notiesats par bankrota parkapumu;

2) paradnieks ir tiSi, apzinati parkapis Igaunijas Bankrota likuma 173.panta
noteiktos pienakumus un tadgjadi ir aizskaris kreditoru intereses.

Tiesa nedrikst atteikties atbrivot personu no tas saistibam pirms ta nav uzklausijusi
uzticamo parstavi, paradnieku un kreditorus, kuri ir ltigusi, lai tos uzklausa.

Paradnieks iesniedz informaciju par savu pienakumu izpildi tiesa ar zverestu. Ja
paradnieks neiesniedz informaciju tiesas noteiktaja termina, tiesa atsakas atbrivot
paradnieku no atlikuSajam saistibam.

N. Léemuma par paradnieka atbrivoSanu no saistibam atcel§ana. P&c kreditora
pieteikumu tiesa var atcelt lémumu par atbrivoSanu no saistibam viena gada laika no ta
pienemsanas briza, ja kliist zinams, ka paradnieks ir apzinati parkapis savus pienakumus
Saja procedira un tadejadi ir bitiski traucgjis kreditoru prasijjumu apmierinasanai.

Minéto pieteikumu kreditors var iesniegt tikai tad, ja par $adu paradnieka
parkapumu tas ir uzzinajis tikai péc tam, kad tiesa ir pien€musi [émumu par paradnieka
atbrivosanu no saistibam.

Pirms 1@émuma pienemsSanas tiesa uzklusa paradnieku un parstavi. Par kreditora
pieteikumu atcelt [Emumu par atbrivoSanu no saistibam paradnieks un kreditors var iesniegt
apelaciju. Tiesas Il€émums par [émuma par paradnieka atbrivoSanu no saistibam atcelSanu
tiek publicéts oficialaja izdevuma.

2.2. Paradu parstrukturéSanas procediira (Paradu parstrukturéSanas un
aizsardzibas likums jeb Debt Restructuring and Debt Protection Act, speéka no
2011.gada)

A. Visparigs apraksts. Igaunija paradu parstrukturéSanu regulé Paradu
parstrukturéSanas likums (Debt Restructuring and Debt Protection Act), kur§ ir
piemé&rojams tikai fiziskajam personam.
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Parada parstrukturéSanas procediiras meérkis ir atvieglot tadas fiziskas personas
paradu parstrukturésanu, kurai ir maksatspéjas problémas (paradnieks), lai parvarétu Sis
maksatsp&jas problémas un izvairitos no bankrota procediiras (Paradu parstrukturéSanas
likuma 1.pants). Uzskatams, ka paradniekam ir maksatnesp&jas problémas, ja paradnieks
nesp€j vai nevares izpildit savas saistibas bridi, kad iestasies termins to izpildei.

Parada parstrukturéSanas procediira lauj paradniekam parstrukturét savas finansu
saistibas (personigas paradsaistibas), pagarinot saistibu izpildes terminu, pildot saistibas pa
dalam vai samazinot saistibu apmeéru.

Paradnieks sedz visas ar to saistitds izmaksas, ieskaitot tiesas nodevas un
konsultanta pakalpojuma izmaksas.

Saja procediira tiesai ir vado§a un uzraudzibas loma, lidzsvarojot kreditora un
paradnieka intereses. ST procediira ir alternativa bankrota procediirai, kuras mérkis ir
noverst nepiecieSamibu péc bankrota procediiras uzsaksanas. Procediira ir lidziga un
balstita uz parstrukturéSanas procediiram, kas tiek piemérotas juridiskam personam
(corporate debtors), ka noteikts likuma par reorganizaciju (Reorganisation Act), tacu taja
nemta vera paradnieku veidu atskiriga biitiba.’

Vispargjais princips parada parstrukturéSanas procediira ir tads, ka kreditoriem
nevajadz€tu biit ieverojami sliktaka situacija neka tie bitu, pardodot paradnieka esoSos
aktivus bankrota procediiras ietvaros un sanemot maksajumus saistibu dz&Sanas procediiras
ietvaros. 2

Procediiras mérkis bija piedavat fiziskam personam iesp&ju parstrukturét paradus
un palidzet atrisinat maksatnesp€jas problémas, tomér praksé sniegta aizsardziba Skiet
nepietieckama. Saskana ar Tieslietu ministrijas statistiku no 2009. gada aprila Iidz 2013.
gada novembrim tiesas tika iesniegti tikai 102 parstrukturéSanas pieteikumi, no kuriem 92
tika nodoti turpmakai izskatiSanai (proceeded to processing). No tiem tiesa pilniba vai
dalgji apstiprinaja tikai septinus.®?’

B. PriekSnoteikumi procediiras sakSanai. Paradu parstrukturéSanas likuma
(Debt Restructuring and Debt Protection Act) 4.pants nosaka, ka paradu parstrukturéSanas
pieteikumu var iesniegt paradnieks, kura dzivesvieta ir Igaunija un kur§ ir uzturgjies
Igaunija ne mazak ka divus gadus pirms parada parstrukturésnas pieteikuma iesniegSanas.

1) Pieteikuma iesniegSana tiesa. Pieteikuma noradama Sada informacija:

a) paradnieka skaidrojums maksatsp&jas problémam un to iemesliem;

b) vai paradnieks ir darijis un ko darijis, lai noverstu maksatsp€jas problémas;

¢) paradnieka pieprasitie parada parstrukturéSanas pasakumi;

d) paradnieka paskaidrojums par paradnieka sp&ju pildit savas saistibas, tadgjadi
noverst maksatnesp&ju paradu parstrukturéSanas pasakumu veikSanas
gadijuma;

e) paradnieka apstiprinajums, ka paradnieks nezina par apstakliem, kas varétu
kavet parada parstrukturéSanu, un ka paradnieks izpildis $a likuma 21.panta
paredzetos pienakumus;

f) paradnieka viedoklis par nepiecieSamibu iecelt konsultantu;

g) informacija, kas lauj parbaudit, vai ir veikta valsts nodevas samaksa.
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Laulatie var iesniegt kopigu pieteikumu. Ja pieteikumu iesniedz viens no
laulatajiem, laulatajam pieteikuma ir janorada otra laulata informacija un ja otrajam
laulatajam ir arT maksatsp&jas problémas, japaskaidro, kapec pieteikums nav iesniegts
kopigi. Tas attiecas ar1 uz gadijumu, kad lauliba ir Skirta, bet kopipaSums nav sadalits.

2) Kopa ar pieteikumu jaiesniedz parada parstrukturéSanas plans (11.pants), kas
apliecina sp&ju maksat vismaz dalu no paradiem. Plana janorada:

a) saistibas, kuras paredz€ts parstrukturét un parstrukturéSanas veids;

b) parstrukturéSanas plana istenoSanas termins.

Paradu parstrukturéSanas procediira ir iesp&jas parstrukturét ari saistibas, kuru
izpildes termins ir iestajies paradu parstrukturéSanas pieteikuma iesniegSanas bridi.

Ja paradnieks iesniedz pieteikumu tikai atseviSku paradu parstrukturéSanai vai
dazadu paradu parstrukturéSanu cita apjoma, paradniekam pieteikuma ir japaskaidro
atSkiriga attieksme pret kreditoriem.

Parada parstrukturéSanas plans nav japievieno parada parstrukturéSanas
pieteikumam, ja paradnieks pieprasa plana izstradi, izmantojot konsultantu.

3) Papildus pieteikumam japievieno Sada informacija:

a) pieteikuma iesniegSanas laika paradniekam un kopiga majsaimnieciba esoso
gimenes loceklu aktivu, JpaSuma un visu ienakumu saraksts, noradot katra
aktiva postena vertibu un to kopigas IpaSumtiesibas un kopigas ipaSumtiesibas
vai kolektivas tiesibas (aktivu saraksts);

b) paradnieka finansialo saistibu saraksts pieteikuma iesniegSanas bridi, noradot
visu kreditoru vardu un kontaktinformaciju, paredzamas galvenas un
nodro§indjuma summas, ka ar1 atseviski noradot visus kart€jos izdevumus
(majokla izdevumus, uztur€Sanas saistibas utt.) un visas saistibas (paradu
saraksts);

c) paradnieka nodoklu deklaraciju un ped€jo tris gadu bankas kontu izrakstu
kopijas un dokumentu kopijas (aizdevuma ligumi utt.), kas ir par pamatu
saistibam.

Ja piecu gadu laika pirms pieteikuma iesniegSanas paradnieks ir nodevis tresajai
pusei nekustamo Ipasumu, registrétu kustamo mantu vai tiesibu vai davinato vai aizdoto
naudu, kas parsniedz 3000 eiro, tas janorada aktivu saraksta. Darfjumi, kas atbilst Siem
krit€rijiem un ir noslégti ar personam, kas saistitas ar paradnieku Bankrota likuma 117.
panta izpratné (ieinteres€tas personas), janorada atseviski.

Ja paradnieks neatzist nekadas pretenzijas, paradnieks to norada paradsaistibu
saraksta, ka arl norada visus paradus, kas ir saistiti ar tiesvedibu vai citu procesu.
Paradniekam aktivu saraksta janorada, vai ir uzsakta tiesvediba vai cita procediira, tostarp
izpildes process, attieciba uz jebkuru aktivu vai ipaSumu un kadi aktivi vai kads 1paSums ir
paklauts $adai procedirai.

4) Paradniekam pirms parada parstrukturéSanas pieteikuma iesniegSanas tiesa ir javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai parstrukturétu paradu arpustiesas kartiba.>?® Atbilstosi
Igaunijas tiesu praksei, dazi neskaidri e-pasta zinojumi vai daZas tikSanas nav
pietieckamas, un paradniekam ir jaiesniedz kreditoriem visi argumenti, pamatojoties
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uz kuriem kreditoram butu japiekrit paradnieka priekslikumam par vienosSanas

panaksanu par parada parstrukturésanu arpustiesas kartiba.>?’

Nosakot sadu priek$noteikumu, ir nemta véra Rietumeiropas valstu prakse, kur
uzsvars tiek likts uz konsultéSanu par paradiem (debt-counselling service). Konsultacijas
mérkis ir paradnieka ekonomiska izglitiba, tostarp padomdevéja palidziba paradu
nokartoSana, dzivesveida pielagoSana un paradnieka rehabilitacijas nodros§inasana. Prakse
atSkiras dazadas Rietumeiropas valstis, bet parasti ir nepiecieSams, lai paradnieks
piedalitos paradu konsultéSana un sarunas ar kreditoriem, méginot atrisinat problémas
arpustiesas kartiba. Saja sakara Igaunija pastav nevalstiska organizacija Eesti
Volandustajate Liit (Igaunijas paradu padomnieku asociacija), tatu nav informacijas par
tas darbibas rezultatiem, tadé] nav iesp&jams novertét parada konsultéSanas sisteémas
darbibu. Igaunija ir pausts ar1 tads viedoklis, ka paradu konsultéSanai vajadzetu bt valsts
nodroSinatam socialam pakalpojumam, lai panaktu efektivu arpustiesas risinajumu starp
paradnieku un kreditoru.>*°

5) Paradu parstrukturéSanas pieteikuma veidlapas, aktivu saraksts, paradu saraksts un
parstrukturéSanas plans tiek noteikti ar tieslietu ministra rikojumu, un paradniekiem
ir jaizmanto §1s veidlapas (13.pants).

Ja papildus parada parstrukturéSanas pieteikumam tiesa ir iesniegts bankrota
pieteikums, tas tiek apvienots viena procesa. Tafu tiesa pirmo izskata paradu
parstrukturéSanas pieteikumu pat, ja tas iesniegts péc bankrota pieteikuma.

C. IerobeZojumi. Tiesa nepienem parada parstrukturéSanas pieteikumu, ja:

1) ir pasludinats paradnieka bankrots;

2) pédejo desmit gadu laika pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa ir apmierinajusi
paradnieka parada parstrukturéSanas pieteikumu vai pieteikumu par atbrivosanu
no saistibam bankrota procediiras ietvaros;

3) paradniekam nav maksatsp&jas problému vai tas var acimredzami parvarét bez
paradu parstrukturéSanas, cita starpa pardodot paradnieka aktivus, lai segtu
paradus tada apjoma, kada to pamatoti var gaidit no paradnieka;

4) pieteikums vai ta pielikumi neatbilst likuma noteiktajam prasibam.

Tiesa var atteikties pienemt parada parstrukturéSanas pieteikumu, ja:

1) paradnieka piedavata paradsaistibu parstrukturéSanas plana apstiprinaSana vai
istenoSana ir maz ticama, nemot véra cita starpa paradnieka maksatsp&ju tris
gadu laika pirms parada parstrukturéSanas pieteikuma iesniegSanas un
paradnieka sp&ju pamatoti iesaistities parada parstrukturéSanas plana speka
esamibas laika pelnu nesosa darbiba, nemot veéra paradnieka vecumu, profesiju
un izglitibu;

2) paradnieks pirms parada parstrukturéSanas ieteikuma iesniegSanas tiesa nav
veicis nepiecieSamos pasakumus, lai parstrukturétu paradu arpustiesas kartiba;

3) paradnieks tis$i vai rupjas nolaidibas dé] ir iesniedzis biitiski nepareizu vai
nepilnigu informaciju par saviem aktiviem, ienakumiem, kreditoriem vai
saistibam;
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4) paradnieks atsakas nodot zverestu par iesniegtas informacijas patiesumu vai péc
tiesas pieprasijuma sniegt papildu informaciju;

5) paradnieks ir ticis notiesats par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar bankrota
procediiru vai izpildes procediru, nodoklu noziegumu vai noziedzigu
nodarfjumu, kas noteikts Kriminalkodeksa 380.-3811. punkta, un soda dati nav
svitroti no sodu registra;

6) pédgjo tris gadu laika pirms pieteikuma iesniegSanas vai péc pieteikuma
iesniegSanas paradnieks ti8i vai rupjas neuzmanibas dé] ir iesniedzis nepareizu
vai nepilnigu informaciju par savu finansialo stavokli, lai sanemtu atbalstu vai
citus pabalstus no valsts, pasvaldibas vai fonda vai lai izvairitos no nodoklu

nomaksas;

7) paradnieks ir iepriek§ apzinati slédzis darfjumus, kas nodara kaitejumu
kreditoriem.

D. Konsultants. Tiesa, pamatojoties uz paradnieka pieteikumu vai péc sava

ieskata, var iecelt konsultantu, lai nodroSinatu procesa atbilstibu prasibam vai lai
identificétu paradnieka finansialo stavokli, ka ari, ja tas neparprotami vienkarSo vai
paatrina pieteikuma izskatiSanu vai nodroSina labaku paradnieka vai kreditoru intereSu
aizsardzibu. Tiesa var iecelt konsultantu ari péc tam, kad paradu parstrukturéSanas
pieteikums ir atzits par pienemamu.

Par konsultantu var tikt noteikta persona ar atbilsto$am zinasanam un pieredzi.
Konsultanta uzdevums ir informét tiesu un kreditorus par paradnieka finansialo stavokli un
iesp&jam parvarét maksatspejas problémas, dot padomu un sniegt palidzibu paradniekam
parada parstrukturéSanas procediira, un parbaudit kreditora prasijumu likumibu un
paradnieka veikto darfjumu likumibu un sapratigumu.

E. SagatavoSanas tiesvediba — laikposms no pardda parstrukturéSanas
pieteikuma iesniegSanas 11dz parada parstrukturéSanas plana apstiprinasanai.

Ja parada parstrukturéSanas pieteikums tiek pienemts, lidz reorganizacijas plana
apstiprinasanai vai parstrukturéSanas procediiras izbeigSanai:

1) tiek apturéts nokavéjuma procentu, ligumsoda aprékins lidz parstrukturéSanas
plana apstiprinasanai vai parstrukturéSanas procediiras izbeigSanai. Tas
neattiecas uz prasjjumiem, kuru parstrukturé$ana nav pieprasita;

2) kreditors nevar, pamatojoties uz finansiala rakstura saistibu parkapumu, kas
noticis pirms parada parstrukturéSanas pieteikuma iesniegSanas dienas, izbeigt
ligumu, kurs ir noslégts ar paradnieku un no kura izriet prasijums, ko paradnieks
cens$as parstrukturet, vai atteikties $a iemesla d€l pildit savas saistibas;

3) jebkada vienoSanas, saskana ar kuru kreditors var izbeigt ligumu, kad ir
iesniegts parada parstrukturéSanas pieteikums vai apstiprinats parada
parstrukturéSanas plans, ir speka neesosa;

4) tiesa aptur naudas iekas€Sanas izpildes procediiru (vai piespiedu izpildi) pret
debitora aktiviem lidz parada parstrukturéSanas plana apstiprinaSanai vai parada
parstrukturéSanas procediiras noslégsanai. Tiesa var arl apturét tiesvedibu par
finansiala rakstura prasijjumu pret debitoru, par kuru vél nav pienemts
nolémums; atcelt pasakumus prasibas nodro§inaSanai, tostarp bankas konta
arestu; un aizliegt kreditoriem istenot vinu tiesibas, kas izriet no paradnieka
sniegta nodroSinajuma, tostarp pardot vai pieprasit pardot apkilato objektu.*3!

P&c pieteikuma pienemsanas tiesa parstrukturéSanas planu nosiita taja noraditajiem
kreditoriem, kuri var izteikt viedokli par planu (2 — 4 ned€las p&c ta nosiitiSanas) Ja
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kreditors nepiekrit informacijai, kas noradita paradu saraksta, tas par to informé tiesu.
Preteja gadijuma tiek uzskatits, ka kreditors piekrit plana noraditajam.

F. ParstrukturéSanas plana apstiprinasana. Tiesa apstiprina paradnieka
iesniegto parstrukturéSanas planu, ja neviens kreditors vai paradnieks to noteikta termina
nav apstridégjis.

Tiesa var arl apstiprinat parstrukturéSanas planu, ja vismaz puse kreditoru no
prasijumiem, kas nav nodrosinati ar kilu, apstiprina parada parstrukturéSanu, un saskana ar
parstrukturéSanas planu kreditors, kurs iesniedza iebildumus pret parstrukturéSanas planu,
netiek nostadits ievérojami sliktaka situacija neka citi kreditori, ja vien nav pamatota
iemesla dot priekSroku kadam kreditoram.

Tiesa var apstiprinat ar1 parstrukturéSanas planu, kuru kreditori nav apstiprinajusi
vai apstiprinajusi kreditori mazaka apjoma, ja tiesa konstate, ka:

1) parada parstrukturéSana ir pamatota, nemot véra pusu likumigas intereses un

tiesibas;

2) saskana ar parstrukturéSanas planu nevienu kreditoru nenostada ieverojami
sliktaka situacija neka citus kreditorus, ja vien nav pamatota iemesla dot
priekSroku kadam kreditoram.

Tiesa var atteikties apstiprinat parstrukturéSanas planu, ja:

1) paradnieckam nav nekadu maksatsp&jas problému vai tas acimredzami var
parvarét bez paradu parstrukturéSanas, cita starpa pardodot paradnieka aktivus,
lai segtu paradus tada apjoma, kada to pamatoti var sagaidit no paradnieka;

2) parstrukturéSanas plana istenoSana ir maz ticama, nemot véra paradnieka
finansialo stavokli;

3) paradnieks tiSi vai rupjas nolaidibas de€] ir sniedzis butiski nepareizu vai
nepilnigu informaciju par savu finansialo stavokli, kreditoriem vai saistibam,;

4) pieteikuma par uzn€muma reorganizaciju iesniegSanas gadijuma ta turpmaka
ilgtsp&jiga parvaldiba p&c reorganizacijas, sapratigi raugoties, nav iesp&jama.

Paradnieks var iesniegt apelaciju par 1€mumu par plana apstiprinasanu vai
neapstiprinasanu.

Igaunija viens no Skérsliem parstrukturéSanas plana apstiprinasanai ir apstaklis, ka
personai ienakumi, ieskaitot iesp&jamos nakotnes ienakumus, nav pietieckami, lai
apmierinatu kreditoru prasijumus apméra, kas biitu tiem apmierinoSs. Ta rezultata
paradnieku priekslikumi kreditoriem (it ipasi nodroSinatajiem kreditoriem) lielakoties Skiet
nepienemami. Pieméram, paradnieki ir iesniegusi priekslikumus, saskana ar kuriem vini
pilditu savas saistibas tik maza apmera, ka ta nebutu paradu parstrukturéSana, bet pec
bitibas paradu dzesana. Cita gadijuma ir paradnieki, kas sastada pieteikumu, kura noradits,
ka tie velas kreditoru prasjjumu apmierinasanai novirzit visus ienakumus, nenemot véra to
ikdienas izdevumus.**

G. ParstruktureSanas plana apstiprinasanas sekas. ParstrukturéSanas plana
noraditas sekas kliist speka esosas attieciba uz paradnieku un uz personu, kuras tiesibas ar
So planu tiek ietekmétas.

Tiesas apstiprinatam planam ir izpildu dokumenta speks attieciba uz taja
noraditajam parstrukturéjamam prasibam. Ja plans paredz saistibu izpildes termina
pagarinajumu, tad plana noraditaja termina laika nevar prasit to piespiedu izpildiSanu, ka
ar1 parstrukturéSanas plana darbibas laika attieciba uz taja noraditajam saisttbam nevar
iesniegt bankrota pieteikumu.
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Plana darbibas laika kreditoriem nav tiesibu iesniegt prasibu attieciba uz plana
noradito saistibu izpildi. Savukart attieciba uz saistibam, kuras neregul€ parstrukturésanas
plans, tiek turpinata tiesvediba un izpildes procedura. Tapat parstrukturéSanas plana
apstiprinaSana neierobezo kreditora tiesibas apstridét tiesa saistibas, kas nav atzitas
parstrukturéSanas plana.

Ja tiesa konstateé, ka, nemot vera parstrukturéSanas plana saturu, ir pamats
paradnieku pasludinat par bankrot&jusu, tiesa atcel parstrukturéSanas planu un izbeidz
parstrukturéSanas procediiru. Paradnieks un kreditors, kurs iesniedzis bankrota pieteikumu,
var $o tiesas lémumu parsiudzet.

Tiesa uzrauga plana izpildi. Katru reizi, kad ir pagajis gads no parstrukturéSanas
plana apstiprinasanas, paradnieks vai konsultants iesniedz tiesai un kreditoriem zinojumu
par paradnieka finansialo stavokli un parstrukturéSanas plana izpildi, ja vien tiesa nenolemj
citadi. Tiesa jebkura laika var pieprasit, lai paradnieks vai konsultants iesniedz parskatu par
parstrukturéSanas plana istenosanu un padomdevéjs vai eksperts to parbauditu uz
paradnieka rékina.

Paradnieks, konsultants vai kreditors apstaklu mainas gadijuma, it ipasi gadijuma,
ja biutiski mainas paradnieka finansialais stavoklis vai ja paradnieka faktiska finansiala
situacija klist acimredzama, var iesniegt tiesai pieprasijumu parskatit parstrukturéSanas
planu vai ta 1stenoSanas terminu. ParstrukturéSanas planu var ar1 parskatit, pamatojoties uz
tiesas 1émumu, kas pienemts attieciba uz prasibas derigumu vai summu.

ParstrukturéSanas planu var attiecinat ar1 uz prasibam, kuras bija jaizmaksa pec
parada parstrukturéSanas liiguma iesniegSanas vai péc parstrukturéSanas plana
apstiprinaSanas, ja tie balstiti uz darfjumu, kas noslégts pirms $1 laika. Cita starpa
parstrukturéSanas planu var attiecinat ari uz prasibam, kas paliek péc kilas objekta
pardosSanas.

Parstrukturésanas planu var pagarinat attieciba uz saistibam, kuru izpildes termins
iestajas pec parada parstrukturéSanas pieteikuma iesniegSanas vai p&c parstrukturéSanas
plana apstiprinasanas, ja tie balstiti uz darfjumu, kas noslégts pirms $1 laika.

H. Parada parstruktureSanas procediiras nosleg§ana un tas sekas. Parada
parstrukturéSanas procediiras izbeigSanas veidi:

1) tiek noraidits parada parstrukturéSanas pieteikums;
2) parstrukturéSanas plans tiek izbeigts:

a)  plans tiks anuléts, pamatojoties uz paradnieka pieteikumu vai situacija, kad ir

pasludinats paradnieka bankrots;

b)  tiesa var atcelt parstrukturéSanas planu, ja

(aa) bitiska apméra paradnieks neizpilda plana ietvertas saistibas;

(bb) jair pagajusi vismaz puse no plana darbibas termina un ir acimredzams,
ka paradnieks nespgj pildit plana noraditas saistibas;

(cc) paradnieks nav maksatnespé&jigs vai parvar€jis maksatspejas problémas,
un kreditora prasijumu parstrukturéSana vairs nav taisniga attieciba uz
kreditoriem sakara ar bitiskam apstaklu mainam,;

(dd) paradnieks tisi vai rupjas nolaidibas dél ir iesniedzis biitiski nepareizu
vai nepilnigu informaciju par saviem aktiviem, ienakumiem,
kreditoriem vai saistibam;

(ee) paradnieks ir veicis maksajumus kreditoriem, kas nav noraditi
parstrukturéSanas plana, tadéjadi nopietni kait€jot citu kreditoru
interesém,;

(ff) paradnieks nesniedz palidzibu tiesai vai konsultantam, pildot
uzraudzibas pienakumus, vai arl nesniedz uzraudzibas pienakumu
pildiSanai nepiecieSamo informaciju;
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3)

(gg) paradnieks nesamaksa tiesas noteiktu summu, kuru tiesa noteikusi, lai
segtu konsultanta vai eksperta atalgojumu un izdevumus.

beidzies parstrukturéSanas plana noraditais plana istenoSanas termins:

a)  péc parstrukturéSanas plana termina beigam kreditors var realizet prasibu, kas
parstrukturéta parstrukturéSanas plana, tikai tiktal, ciktal tas ir saskanots, bet
nav 1stenots saskana ar parstrukturéSanas planu;

b)  parstrukturéSanas procediira beigsies ari tad, ja paradnieks pirms
parstrukturéSanas plana istenoSanas termina beigam ir izpildijis visas
parstrukturéSanas plana noraditas saistibas.

2.3.PriekSlikumi attiectba uz tiesisko regulejumu, ko Latvija varetu parnemt no

1)

2)

3)

4)

5)

Igaunijas

Noteikt tiesibas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu iesniegt ari
kreditoram. Nemot véra to, ka atbilstoS§i Latvijas Maksatnesp&jas likuma
reguléjumam saistibu dz€Sanas procedira nevar norisinaties bez paradnieka
iniciativas, idejiski var€tu tikt parnemts ar1 Vacijas tiesiskais regul&jums, atbilstosi
kuram péc kreditora pieteikuma iesniegSanas paradniekam ir tiesibas paSam
iesniegt savu pieteikumu, bet, ja paradnieks to neizdara, péc kreditora iniciativas
tiek 1stenota tikai bankrota procediira, pardodot paradnieckam piederoSo mantu un
sedzot no iegiitajiem Iidzekliem kreditoru prasijumus, tacu nedzeSot bankrota
procediras ietvaros nesegtas saistibas (plasSaks apraksts par Vacijas tiesisko
reguléjumu noradits pétijuma [V.nodalas 4.1.punkta C.apakSpunkta).

Pagarinat ta saucamo “aizdomu periodu” no 3 uz 5 gadiem to darfjumu
apstridéSanai, ko paradnieks ir noslédzis ar ieinteres€to personu (atbilstosi anketas
noraditajam aizvien biezak tiek uzsakti maksatnespg&jas procesi tiesi 3 gadus pec
tam, kad manta atsavinata ieinteres€tajam personam, lidz ar to 5 gadu termina
noteikSana varétu mazinat $adu negodpratigu maksatnespgjas procesu skaitu).

Ieviest ta saucamo pliistosa saistibu dz&Sanas plana modeli, tas ir, noteikt vispargjo
terminu, kuru tiesa var samazinat, ja paradnieks pienacigi pilda savas saistibas un
Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus, vai pagarinat, ja paradnieks to dara
nepienacigi.

Paplasinat parsidzamo tiesas nolémumu loku (piem&ram, Ilémumu par
maksatnespé&jas procesa izbeigSanu, nepiemeérojot saistibu dzeSanas procediiru).

Paredzet iesp&ju atcelt [émumu par saistibu dzeéSanu, pamatojoties uz kreditora
pieteikumu, ja péc saistibu dzeéSanas ir kluvis zinams, ka paradnieks nav pildijis
likuma paredzetos pienakumus, aizskarot kreditora tiesibas uz prasijuma segSanu.
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3.Danija
3.1. Visparigs apraksts

Danija nav strikti noskirts fiziskas un juridiskas personas maksatnespé&jas process.
Pastav tris dazadi procediras veidi: bankrota procediira, paradu restrukturizacija un paradu
atlaiSana pé€c plana izpildes. Paradu restrukturizacija (debt restructuring) ir pieejama gan
juridiskam, gan fiziskam personam, tomér debt restructuring ir pieejama tikai tadam
fiziskajam personam, kas ir uznéméji (entrepreneurs), savukart bankrota procediira un
paradu atlaiSana/dz€Sana (debt rescheduling) ir iesp&jama gan fiziskajam personam, kas ir
uzn@méji (entrepreneurs), gan patérétajiem (consumers).>*® Lai arT vieno$anas par paradu
dz@Sanu/atlaiSanu ir reguléta Danijas Bankrota likuma, tomér ta ir atsevisSka procediira, kas
paredzéta tikai fiziskajam personam, un lauj tam atbrivoties no saviem paradiem,** Iidz ar
to ta nepastav ka obligata procediira saistiba ar paradnieka bankrotu, bet var tikt izmantota
patstavigi.

Lidz ar to Danijas likuma nav strikti noskirts fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa uzsakSanas mehanisms no juridiskas persona maksatnesp€jas procesa uzsaksanas,
bet ir janem véra katra konkréta procediira. Ta ka paterétajiem biitiskaka procediira ir tiesi
paradu atlaiSana (debt rescheduling), jo tikai §is procediras ietvaros paradniekam tiek
dz@stas saistibas, tad lielaka uzmaniba tiks veltita tiesi Sai procedirai, abas pargjas apskatot
tikai vispariga raksturojuma ltment.

3.2. Bankrota procediira

Bankrota procediiras meérkis ir likvidét uznémumu vai paradnieka personigos
aktivus, lai ienakumi tiktu sadaliti starp kreditoriem.>*> Danija pastav “veca stila”
tradicionala bankrota mehanisms, kura laika tiek likvidéti paradnieka aktivi, bet paradnieks
paliek atbildigs par jebkadiem paradiem, kas paliek nesegti.**® Respektivi, péc bankrota
procediras pabeigSanas kreditors saglaba savas tiesibas pret paradnieku attieciba uz to
parada dalu, kas paliek nesamaksata (Danijas Bankrota likuma 156.pants).

Ja paradnieks ir maksatnespéjigs, bankrota procediiru pret paradnieka TpaSumu var
uzsakt gan pats paradnieks, gan ar1 kreditors (Danijas Bankrota likuma 17.pants). Savukart
atbilstoSi 17.panta otrajai dalai paradnieks ir atzistams par maksatnespé€jigu, ja tas nespgj
laika izpildit savas saistibas, ja vien $ada nesp€ja samaksat nav uzskatama par Tslaicigu
pagaidu problému.

Uzreiz péc tam, kad tiek izdots bankrota rikojums, tiesa nozimé vienu vai vairakus
paradnieka ipasuma parvaldniekus (Danijas Bankrota likuma 107.pants), savukart
paradnieks zaudg tiesibas jebkada veida rikoties ar savu Ipasumu (Danijas Bankrota likuma
29.pants). Ipasuma parvalditaja galvenais uzdevums ir apzinaties paradnieka aktivu vértibu
un lemt par ien€mumu sadali starp kreditoriem.

333 Study on a new approach to business failure and insolvency: Comperative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices. Appendix to Chapter 8: data table. 2016, p.388. Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/insolvency study 2016_final en.pdf

[aplukots 2018.gada 11.oktobrT].

334 Niemi-Kiesilainen J. Consumer bankruptcy in comparison: do we cure a market failure or a social
problem? OSGOODE HALL LAW JOURNAL, VOL. 37 NOS. 1 & 2, 1999., p.489.

335 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy, datio in solutum of
mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices. Final Report, prepared by London
Economics, 2012., p.30. Pieejams: _ https://ec.curopa.cu/info/file/46906/download_en?token=9buOvl55
[aplakots 2018.gada 11.oktobrT].

336 Tbid, p.29.
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Kreditoriem savi prasijumi ir japiesaka 4 ned€lu laika no bankrota rikojuma
izdosanas (Danijas Bankrota likuma 128.pants). Par bankrota procediras uzsakSanu tiek
publicg@ts pazinojums Danijas oficialaja aviz€ (Danish Law Gazette), ka ar1 pazinojums tiek
nosutits visiem zinamajiem kreditoriem.

Likuma ir noteikta arT kreditoru prioritates kartiba, kada iegttie lidzekli tiek sadaliti
starp kreditoriem, tam ir veltita likuma 10.nodala.

Tiesa apstiprina galigo sarakstu, kada kreditoriem tiek izmaksati lidzekli prasijumu
segSanai (Danijas Bankrota likuma 152.pants).

3.3. Debt restructuring

Paradu parstrukturizaciju regulé Danijas Bankrota likums, kur§ paredz, ka to var
piemérot gan juridiskam, gan fiziskam personam, kas ir uznéméji (entrepreneurs). Tomer
no likuma regul€juma izriet, ka faktiski kreditors var iesniegt pieteikumu tikai attieciba uz
juridiskam personam, savukart, ja kreditors iesniedz pieteikumu attieciba pret fizisko
personu, un fiziska persona nav piekritusi §im kreditora pieteikumam, tad So kreditora
pieteikumu automatiski uzskata, ka pieteikumu paradnieka bankrota procediirai, nevis
paradu restrukturizacijas procediirai (Danijas Bankrota likuma 11.panta piekta dala).

Ierosinot parada restrukturizaciju, tiesa iecel parstrukturéSanas administratoru, ka
ar1 parstrukturéSanas gramatvedi (Danijas Bankrota likuma 11.a panta pirma dala).

Restrukturizacija ir jabiit iesaistitam vismaz vienam no likuma noteiktajiem
elementiem: obligata vienoSanas ar kreditoriem par paradu
sadaliSanu/atlikSanu/samazinaSanu vai biznesa (visa vai ta dalas) nodosanu (Danijas
Bankrota likuma 10.pants, 10% pants un 10° pants).

Restrukturizacijas planu ir jaapstiprina kreditoriem — planu uzskata par neatbalstitu,
javismaz 25 % no kreditoriem So planu neatbalsta (Danijas Bankrota likuma 11E pants).

3.4. Debt rescheduling (turpmak — paradu parplanosSana)

Danija bija pirma kontinentala Eiropas valsts, kas pienéma ipasu tiesisku reZimu,
kura mérkis bija novérst problémas, kas saistitas ar parmérigu paterétaju paradsaistibu
esamibu. Aizsakumi Sai idejai mekl&jami kops 1972. gada janvara, kas noslédzas ar Danijas
patérina paradu korekcijas akta (Geldssaneringslov) pienemsanu 1984. gada 9. maija.>’
Sis likums ar paragrafiem 25.-29. pievienoja jaunu dalu speka esodajam 1977.gada
Bankrota likumam (Konkurslov).>*® Nodala ir domata tikai fiziskajam personam, un lauj
tam atbrivoties no saviem paradiem.

Danijas likumdevéja mérkis, ievieSot paradu dzéSanas procediru, bija panakt, ka
personam tiek dz&sti “bezcerigie” paradi.>*’ Biitisks jautajums bija par to, ka konstatét Sos
“bezcerigos paradus”.

Atkapjoties no ilgstosas tradicijas turét individualos paradniekus pie saviem
noslégtajiem darfjumiem, Danijas sakotn€ja pieredze liecindja par to, ka paradu
parplanoSana un atbrivoSana ir iesp&jama tikai vissmagakajiem un visbezcerigakajiem

337 Viimsalu S. The Over-Indebtedness Regulatory System in the Light of the Changing Economic Landscape.
JURIDICA INTERNATIONAL XVII/2010, p.220.

338 Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. INSOL International Insolvency Review, 2009,
Vol.18:155"185, p.166.

3% Niemi-Kiesilainen J. Consumer bankruptcy in comparison: do we cure a market failure or a social
problem? OSGOODE HALL LAW JOURNAL, VOL. 37 NOS. 1 & 2, 1999., p.488.
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apgriitinajumiem.*’ Lai novérstu gadijumus, kad $ada jauna iesp&ja nokartot savus paradus
tiktu izmantota launpratigi, Danijas sakotngjais likums paredzgja loti striktus noteikumus:
pirmkart, procediira vargja uznemt tikai tos paradniekus, kad cieta no pieradamas un
actimredzamas “kvalific€§jamas maksatnesp€jas” — pilnigu neiesp&jamibu ietaupit un dzivot
tada veida, lai tuvakaja nakotné segtu savus paradus. Otrkart, paradniekam bija japarliecina
tiesa, ka vina gadijums bija atzistams par tadu, kura biitu pielaujama maksajumu
pagarinaSana kreditoriem paradu parplanoSanas ietvaros — So apstakli jo 1pasi ietekmgja
pakape, kada paradnieks ir centies parvaldit savus paradus, ka ar1 kadi paradi (péc veida) ir
padarTjusi paradnieku par maksatnesp&jigu, pieméram, vai starp paradiem bija soda
naudas.**!

Sis stingras prasibas noveda pie parsteidzosi augsta pieteikumu noraidijumu skaita.
Pieméram, no 2002. gada Ilidz 2004. gadam starp vid&ji apméram 4700 parada
parplanosanas pieteikumiem gada tiesas nekav&joties noraidija aptuveni 55-60%.3*?

2005.gada tika ieviestas vieglas reformas, kas, lai arT joprojam paredz stingrus
uznemsanas kriterijus, tomer lauj tiesam lemt pielaidigak. Proti, kaut arT gadijumos, kad
saskana ar sakotngjo likumu tiesas uzskatija, ka atvieglojums nav piemérojams, ar
parskatito likumu tagad tiesas tiek rosinatas pienemt pieteikumus no personam, kas lidz
paradu parplanosanu, ja vien iepriek§ min&tie apstakli nenoliedzami “neruna tam pretr”.>*

Ar1 Sobrid Danijas Bankrota likums liela mera atstaj jautajumu par “bezceriga
parada” noteikSanu tiesas ricibas brivibas ietvaros, jo vispargjie nosacijumi paredz, ka
pieteikties procediirai var tikai tads paradnieks, kuram japierada, ka vin§ nav spg&jigs un
tuvakajos gados nebis spgjigs izpildits savas saistibas, un vinam japierada, ka paradu
parplanosana novedis pie ilglaiciga paradnieka finansialas situacijas uzlabojuma.’**

Prakse $is krit€rijs driz vien attistijas tada veida, ka par tuvako nakotni tika atziti 5
gadi, kas principa sasaucas ar to, ka praksé ar1 5 gadi tika noteikts ka periods, kura
paradniekam ir javeic iemaksas kreditoriem. Savukart attieciba uz kopé€jo paradu saistibu
izkristaliz&jas $adi pieteikuma slieksni: vairak neka 250 000 Danijas kronas (aptuveni
33 500 EUR) tiem paradniekiem, kas sp&j stradat un art strada, savukart mazaks slieksnis
tika noteikts invalidiem un pensionariem - 100 000 Danijas kronas (aptuveni 13 500
EUR).3#

Sadi kritériji nozimé to, ka bezdarbnickiem, kas ir sp&jigi stradat un kuriem ir
paradi, tomér tiek liegta pieeja $ai procediirai. Sis sasaucas ar faktu, ka rikojums par paradu
parplanosanu netiek izdots, ja paradnieka finansiala situdcija ir neskaidra.>*® Islaicigiem
bezdarbniekiem paradu parplanoSana nebiitu paredzama, jo nav skaidrs, vai viniem
pastaveés maksatnespé&ja turpmakos 5 gadus. Praks€ ir bijusi gadijumi, kad tiesas izslédz

340 Kilborn J., Reform, Counter Reform and Transatlantic Rapprochement in the Law of Personal Bankruptcy.
Nottingham Insolvency and Business Law e-Journal, 2015, 3 NIBLeJ 12, p.232.

341 Ibid, p.232.

342 Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. INSOL International Insolvency Review., 2009,
Vol.18:155"185, p.169.

33 Kilborn J., Reform, Counter Reform and Transatlantic Rapprochement in the Law of Personal Bankruptcy.
Nottingham Insolvency and Business Law e-Journal, 2015, 3 NIBLeJ 12, p.233.

34 Danijas Bankrota likums, 197.panta pirma dala

345 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy, datio in solutum of
mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices. Final Report, prepared by London
Economics, 2012., p.32. Pieejams:_ https://ec.europa.cu/info/file/46906/download en?token=9buOvl5S5.
[aplakots 2018.gada 11.oktobrT].

346 Sis kritérijs noteikts 197.panta otras dalas (i) apak$punkta
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paradnieku no paradu parplanoSanas procediiras, ja personai tuvaka nakotné ir iesp&jams
sanemt mantojumu, un tas liecina par paradnieka neskaidro nakotnes finansialo situaciju.**’

Speka esoSais normativais reguléjums paredz, ka parada parplanosanas rikojums
netiks izdots, ja:

1) paradnieka finansiala situacija ir neskaidra;

2) paradnieks savas saistibas ir ieguvis neapdomiga, finansiali neatbildiga cela:

a) uznémies jaunas saistibas laika, kad vinam jau pastavéja neizpilditas
saistibas;

b) saistibas radusas, jo paradnieks uznémas parak lielu finanSu risku, kas nebija
proporcionals vina finansialajam stavoklim;

c) saistibas radusas ka patérétaju izdevumi (Sis ir jasaprot ka neapdomiga,
pargalviga paradnieka naudas térésana uz ikdienas patérina precém, bez
kuram faktiski var iztikt);

d) sastav no parada, kas sist€émiski rodas pret varas iestadém.

3) paradsaistibas ir radusas no sodamam aktivitatém;

4) paradnieks nepildija savas saistibas, lai gan vina finansiala situacija to atlava;

5) paradnieks ieguva saistibas ar domu, ka izmantos paradu atlaiSanu;

6) paradnieks iegiist jaunu paradu péc parada atlai$anas procediiras uzsaksanas.>*®

Atbilstosi Danijas Bankrota likuma 199.panta otrajai dalai, parada parplanoSana
neattiecas uz paradiem to nodroSinataja dala.

Jebkura gadfjuma pie parada atlaianas tiesa nem véra parada vecumu.*’ Sis
kriterijs liek domat par to, ka tikai tadi paradi, kas paradnieka kreditvésture ir uzkrajusies
ilgsto$i un nav uznemti 1si pirms pieteikSanas paradu parplanoSanas, ir uzskatami par
tadiem, uz kuriem ir attiecinama paradu parplanosanas procediira. [lgsto$a nenorékinaSanas
ar kreditoru tiek uzskatita par tadu apstakli, kas liecina par paradnieka nesp&u nokartot
savas saistibas. Vienlaikus janem veéra, ka $ada nenor€kinasanas nevar biit nepamatota.
Respektivi, ja paradniekam bija iesp&ja norekinaties ar kreditoriem, bet tas apzinati netika
darits, sads apstaklis, neskatoties uz parada ilgumu, tiek uzskatits par negodpratigu ricibu
no paradnieka puses un paradu parplanosana $adam paradniekam netiks Tstenota.

Primari paradniekam, piesakoties Sai procediirai, ir jasniedz visa nepiecieSama
informacija par apstakliem, kam var biit nozime lémuma pienemsSana: gan paradnieka
ienakumu limenis, gan ari paradnicka gimenes loceklu ienakuma limenis, paradnieka
kreditoru saraksts, paradnieka aktivi un cita informacija, kam varétu biit nozime lémuma
pienemsana.>>°

P&c pieteikuma sanemsanas tiesa pec iesp&jas atrak nozime tikSanos tiesas sedé ar
paradnieku, lai vinu uzklausitu un lemtu par procediiras ierosinasanu.*®! Tik3anas laika
attiecigi tiek Tstenots paradnieka labas ticibas (good faith) tests, kura tiesa verte, vai
paradnieka uzvediba un apstakli kopuma liecina par labu procediuras IstenoSanai, papildus
jau minétajiem krit€rijiem vert&jot ar1 to, vai paradnieks ir sadarbojies ar tiesu un veicinajis
visu nepiecieSamo dokumentu piegadi.

Tiesa tikai TpaSos apstaklos var noteikt, ka paradniekam ir janodro$ina atbilstoSa
garantija izdevumiem, kas saistiti ar paradu parplanoSanas procesa uzklausiSanu, tomér

347 Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. INSOL International Insolvency Review, 2009,
Vol.18:155"185, p.167.

348 Danijas Bankrota likums, 197.panta otra dala

34 Danijas Bankrota likums, 197.panta tre$a dala

330 Danijas Bankrota likums, 202.pants

331 Danijas Bankrota likums, 204.pants
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ierastd kartiba ir tada, ka izmaksas sedz Valsts kase.’*> Iemesls liigumam nodroginat
izmaksas prakse ir loti liels izn@muma gadijums, tacu tas ir iesp&jams, ja paradnieks otro
reizi piesakas $ai procediirai, un pirma pieteik$anas tika noraidita paradnieka vainas del.>>

Tiesa neuzsak paradu parplanosanas procediiru, ja no tiesai pieejamas informacijas,
tiesai neradisas prieksstats, ka $adai procediirai biitu janotiek, ja paradnieks bez attaisnojosa
iemesla nav ieradies uz tiesas s€di, ka ari, ja paradnieks nesp€ nodroSinat iesp&jamas
izmaksas.>**

Ja tiesa ir uzsakusi parada parplanosanas procediiru, tad nekavejoties tiek nosiitits
pazinojums visiem zinamajiem kreditoriem, ka ar1 ievietots pazinojums oficialaja avize.
Kreditoriem pieradijumi par prasijumu ir jaiesniedz 8 nedélu laika.>>

Paradu parplanoSanas procediiras laika tiesa ir ta, kura ir aktiva visu apstaklu
izzinasana. Danija ir Tpasas tiesas, kas nodarbojas ar maksatnespéjas lietam — Danija ir 24
rajona tiesas, kuras ir sadalitas arT atseviSkas nodalas, pieméram, Izpildes tiesas (The
Enforcement courts) un Parbaudes tiesas (The Probate courts). Parbaudes tiesa tiek lemti
jautajumi par IpasSuma parvaldiSanu péc personas naves, kad ipasums ir janodod
mantiniekiem vai kreditoriem, ka arT §Ts tiesas administré arT maksatnespgjas lietas.>*

Ta ka Danijas gadijuma var runat par specializétajam tiesam, tad likumsakarigi ir
tas, ka tiesam paradu parplanoSanas procediira ir loti liela ietekme. Atbilstosi Danijas
Bankrota likuma 210.pantam**” tiesa péc procediiras ierosinasanas:

1) nosaka paradnieka aktivus un saistibas, ka ar1 sagatavo to sarakstu;

2) sagatavo parskatu par svarigakajiem paradnieka finansiala stavokla c€loniem un
norada, vai pastav darjjumi vai tiesiskas darbibas, par kuriem var celt prasibu par
izvairiSanos vai atcelSanu (skatit talak - Avoidance);

3) tiesa var liigt pasvaldibai sniegt jebkadu informaciju par paradnieka socialo
situdciju, kas ir saistita ar maksatnesp&jas procesu, tai skaita par paSvaldibas
iespg&jam palidzet paradniekam sniegt padomu par parada dalas atmaksu, kas
turpinasies, ja parada atmaksas grafiks pieskirts.

Attieciba uz paradu parplanosSanas procediru janorada, ka Saja procediira nav
administratora tada izpratn€, ka mes to saprotam Latvija. Pastav neitrala persona, kas tikai
palidz savakt visu tiesai nepiecieSamo informaciju, pieméram, administrators apkopo
informaciju par paradu lielumu, apkopo iemeslus, kadel paradniekam ir radies Sis parads,
konstaté paradnieka apgrozamos lidzeklus, paradnieka ienakumus un izdevumus un
sagatavo priekslikumu par paradu atmaksas terminu, kuru pienem tiesa.>>® Tas nozimé to,

352 Skatit Danijas Bankrota likuma 203. un 220. pantus

33Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. INSOL International Insolvency Review, 2009,
Vol.18:155"185, p.165.

354 Danijas Bankrota likums, 205.pants

355 Danijas Bankrota likums, 208.pants

3% A closer look at the courts of Denmark — The Danish legal system. Pieejams:
http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/Profil/Profilbrochure%20-%20UK/kap03.html
[aplukots 2018.gada 19.oktobrT].

357 Danijas Bankrota likums, 210.pants

358 INSOL Europe Insolvency Officeholders forum. Survey of certain regulation for insolvency officeholders:
Denmark, p. 3.

Pieejams: https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache: AUidkcIBwmgJ:https://www.insol-
europe.org/download/documents/823+&cd=4&hl=lv&ct=clnk&gl=lv [apliikots 2018.gada 19.oktobri].
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ka administratora loma paradu parplanosanas procediira ir darboties ka tiesas paligam,*’

ta ka administratora funkcija ir faktu konstaté3ana attieciba uz paradnieku.>®°

Papildus Danijas Bankrota likuma 197.panta min&tajiem gadijumiem, kad netiek
izdots rikojums par paradu parplanoSanu, paradu parplanosana tiks atteikta ar1 tad, ja tiesa
nav guvusi parliecibu, ka sapratigi ir pamats izdot rikojumu, vai, ja paradnieks neveicina
lojalu lietas noskaidroSanu, ka ar bez attaisnojosa iemesla nav ieradies uz tiesas sédi, kura
tiek skatits paradnieka priekslikums par paradu parplanosanu.®®!

Ja tiesa konstaté, ka ir pamats ierosinat paradu parplanosanas proceduru, tad
turpinajuma paradnieks izstrada priekSlikumu par parada parplanoSanu, ieklaujot
iesp&jamo maksajumu planu par tiem paradiem, kas v€l ir jasedz, respektivi, tiem paradiem,
no kuriem tiesa nav uzreiz atbrivojusi.’®> Sede var piedalities ari kreditori, kuri var uzdot
jautajumus paradniekam, izteikt viedokli par izteikto priekslikumu. Tiesa tad veérté
paradnieka izteikto priekSlikumu un lemj par parada parplanoSanas rikojuma izdoSanu
attieciba uz paradnieka priekSlikumu pilna apjoma vai tikai kada ta dala, nosakot, kuri no
debitora paradiem tiek aptverti ar rikojumu, ka art kada dala tie tiek samazinati, ka arT tiek
lemts par maksajumu pagarinajumu attieciba uz tiem paradiem, kas ir palikusi (tiesa nosaka
terminu un iemaksu daudzumu, kas ir jamaksa kreditoriem).

Rikojums par paradu parplanoSanu var ietvert sevi pilnigu parada atcelSanu vai
parada samazinajumu ta dala. Ta, pieméram, praksé tiek automatiski atbrivoti tie paradi,
kuru vértiba neparsniedz 500 kronas (aptuveni 67 EUR), jo Sada parada summa tiek
uzskatita par neekonomisku procediiras turpinjuma,®®® tadgjadi pragmatiski cenSoties
samazinat administrativo slogu, kas rodas maksajot de minimis prasibas.>** Gadijuma, ja
pastav strids starp paradnieku un kreditoru par parada esamibu vai ar1 parads ir atkarigs no
nosacijuma, kas iestasies nakotne, tiesa var noteikt, ka naudas summas ir depon&jamas
speciala bankas konta.*%

Tiesas kompetence ir noteikt gan maksajumu apjomu, gan arT maksajumu terminu.
Lai arT likuma tas nav tieSi pateikts, tomér prakse ir izveidojusies tada, ka plans ilgst 5
gadus, par pamatu $adam terminam nemot vairakus salidzinamos gadijumus, piemé&ram,
Danijas nodoklu administracijas izstradato visparéjo kompromisa piedavajuma praksi uz 5
gadiem.*%¢

P&c likuma grozijumiem 2005.gada, lai panaktu vienveidigaku likuma piem&roSanu
attieciba uz maksajumu terminu un apjomu, tieslietu ministrs var izdot noteikumus, lai
precizétu terminu un naudas apjomu, kas ir janovirza kreditoriem.>®’

39 INSOL Europe Insolvency Officeholders forum. Survey of certain regulation for insolvency officeholders:
Denmark, p.8.

Pieejams: https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: AUidkcIBwmgJ:https://www.insol-
europe.org/download/documents/823+&cd=4&hl=lv&ct=clnk&gl=lv [apliikots 2018.gada 15.oktobri].

360 Ibid, p.11.

361 Danijas Bankrota likums, 212.pants

362 Danijas Bankrota likums, 213.pants

363 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy, datio in solutum of
mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices. Final Report, prepared by London
Economics, 2012, p.34. Pieejams:_ https://ec.europa.eu/info/file/46906/download_en?token=9buOvl55.
[aplukots 2018.gada 11.oktobrT].

364 Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
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Vol.18:155"185, p.181.

365 Danijas Bankrota likums, 216.panta ceturtas dalas otrais teikums

3%Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. INSOL International Insolvency Review, 2009,
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Atbilstosi izdotajam rikojumam, tika preciz€ts un viennozimigi pateikts, ka
maksajumu plana termins, kas izdots saskana ar likuma 25.-28. nodalu, ir 5 gadi, savukart,
ja paradu parplanosanas rikojums ir izdots saskana ar likuma 29.nodalu (paradu
parplanosana saistiba ar bankrota vai paradu restrukturizacijas procediiru), ir 3 gadi.*¢®

Noteikumi neparedz stingras prasibas attieciba uz kreditoriem novirzamo summu,
tie tikai precize, kadas izmaksas ir jaatskaita no paradnieka ienakumiem, savukart atlikust
dala ir janovirza kreditoriem. Noteikumi joprojam lauj ievérojamu ricibas brivibu, nosakot
sapratigu apjomu majokla un citu fikséto izdevumu segSanai, tomér visas tiesas lidz ar
noteikumu spéka staSanos ir saistitas ar vienotu budzeta atskaites punktu dazadam citam
izmaksam.*® Tatad kreditoriem tiek maksata ta summa, kas paliek pari péc sapratigo
majokla un citu fikséto izdevumu, ka ari fiksétas paradnieckam pieejamas summas
atskaitiSanas.

Rikojums, kur§ tika pienemts 2017.gada 22.novembri un sta3jas speka
2018.gada 1.janvar1 noteic, ka pieejama summa vienai personai ir 6290 kronas (aptuveni
840 EUR), savukart, ja paradniekam ir laulatais, tad izmantojama summa tiek palielinata
par 4380 kronam (par aptuveni 587 EUR).>"

Lidz ar to Danija nav noteikts konkréts apjoms, kads biitu janovirza kreditoriem, ka
tas ir noteikts Latvija (1/3 no ienakumiem, bet ne mazak ka 1/3 no valsti noteiktas
minimalas ménesalgas), toties Danija ir noteiktas vadlinijas, péc kuram biitu nosakams
kreditoriem maksajamais apmeérs, nemot véra paradnieka finansialo situaciju un apstaklus.

Ja péc paradnieka piedavata plana apsprieSanas tiesas s€d€, uz kur tiek aicinati ari
kreditori, tiesa ir parliecinata, ka paradnieks var izpildit plana noteikumus, tad vin$ tiek
atbrivots no pargja parada nekavéjoties. Tas ir neierasti, jo citas valstis atbrivoSana no
paradiem parasti notiek plana beigas, vai nu lai nemtu veéra neparedzetus (pozitivus vai
negativus) notikumus vai lai stimulétu procediiras pabeigsanu.’”!

Ta ka atbrivoSana no paradiem tika pieskirta pirms maksajumu plana pabeigSanas,
tas radija jautajumus par to, ko darit, ja un kad patérétaji nespgj izpildit maksajumus. Saja
gadfjuma plana izpilde var€ja tikt turpinata lidz pat divdesmit gadiem, bet kreditori
nevargja atjaunot jau norakstito paradu, ja vien pat€rétajs nav ieveérojami ignorgjis savus
pienakumus saskana ar planu - $ada gadijuma tiesa var atcelt planu un atjaunot norakstito
paradu.®”? Tapat tiesa var atcelt parada parplano$anas rikojumu ari tad, ja tiek konstatéts,
ka paradu parplanosanas procesa paradnieks ir iesaistijies krapsana.’’?

Ja paradniekam ir kadi 1pasi apstakli, tad tiesa var atsakt paradu parplanosanas
procediiru, lai grozitu rikojumu par paradu parplanosanu,*’* tom@r grozijumi joprojam tiek

368 Parada norékinu izpildraksts (Bekendtgerelse om galdssanering), § 2. Pieejams danu valoda:
https://docplayer.dk/2223969-Retsinformation-dk-bek-nr-894-af-22-09-2005.html

[aplakots 2018.gada 15.0ktobrT].

3% Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. INSOL International Insolvency Review, 2009,
Vol.18:155"185, p.178.

370 Izpildes rikojums, ar ko groza izpildes rikojumu par parada norékinu (Bekendtgerelse om a@ndring af
bekendtgerelse om gzldssanering). Pieejams danu valoda:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=194604 [apliikots 2018.gada 15.0ktobrT].
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veikti tikai attieciba pret paradnieka vislielaka iznémuma interesém, 37> respektivi kreditori
nevar pieprasit grozit planu, lai palielinatu maksajumus kreditoriem, ja paradnieka
finansiala situacija uzlabojas. Faktiski sanak, ja paradnieks nopelna vairak (piezime - plana
izpildes laika), vin§ to saglaba.>’®

Interesanta situacija ir ar paradnieka pensiju shémam. Danijas Bankrota likuma
222A panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja paradnieks depon€ja naudas lidzeklus
pensiju shéma, kuru apmérs bija neproporcionali liels, nemot veéra paradnieka situaciju
naudas depon&Sanas laika, tad naudas Iidzekli, kas ir samaksati parmérigi par daudz, ka
vispargjs noteikums ir ieklaujams paradnieks priekslikuma par paradu parplanosanu.®’’

Bitisks apstaklis ir arT tas, ka 64.-80. pants, kas ieklauts bankrota proceduras
kartiba, ar nosaukumu “AVOIDANCE” ir attiecinams ari uz parddu parplanosanas
procediiru. ST nodala regulé gadijumus, kad paradnieks definéta laika posma pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa ir veicis tadus darfjumus, kuru sapratigi vertgjot, vinam
nebiitu bijis jadara, ja vien vin$ nevar pieradit, ka taja laika vél nebija maksatnespé€jigs vai
ar1 §is darfjums nenoveda vinu lidz maksatnesp€jai. Faktiski §1 ir nodala par darfjumu
iesp&jamo apstrideésanu, ka mes to saprotam Latvija.

Ta ka paradu parplanosSanas procedira Danija paradniekam nav administratora,
kur§ vértetu paradnieka darfjumus, ka tas ir Latvija, tad prasibas par $adiem darjjumiem cel
kreditori parasta prasibas cel$anas kartiba, ja vien tiesa nenosaka citadi.>’® Svarigi ir arT tas,
ka Sada prasiba ir ce]lama ne velak ka 4 ned€las péc tiesas rikojuma par paradu parplanoSanu
izdoSanu, bet iniciativu par $adu prasibu celSanas uzsakSanu kreditori var izteikt velakais
taja tiesas sedg, kura tiek izskatits paradnieka priekslikums par paradu parplanosanu.’””

Gadijuma, ja tiek celta Sada prasiba par paradnieka veiktajiem darjjumiem un ja
speka stajas spriedums par to, tad sprieduma noteikta summa ir samaksajama tiesai, kura ir
attieciga parada parplanoSanas lieta, un tiesa talak izmantos dalu summas, lai segtu
tiesasanas izdevumus un par&jos lidzeklus novirzitu kreditoriem.3°
Sadas prasibas var attiecinat uz:

1. Davanam:

1.1. ko paradnieks ir davinajis pedéjo 6 ménesu laika,

1.2. 1ilgaka perioda (Iidz 1 gadam), ja tas ir bijuSas neproporcionalas p&c biitibas
attieciba uz paradnieka finansialo stavokli, ja vien nav pieradits, ka
paradnieks, davinaSanas laikd nav bijis maksatnesp€jigs un vai kluvis
maksatnespé&jigs;

1.3. kas davinatas saistitim personam p&déjo divu gadu perioda®!;

2. Summam, ko paradnieks ir maksajis savam dzivesbiedram vai sava dzivesbiedra vieta,
ja tas parsniedz apméru, kads pamatoti bija nepiecieSams, lai uzturétu un atbalstitu

gimeni, nemot véra paradnieka finansialo situaciju un gimenes vajadzibas*®?;

375 Kilborn J. Twenty-five Years of Consumer Bankruptcy in Continental Europe: Internalizing Negative
Externalities and Humanizing Justice in Denmark. INSOL International Insolvency Review, 2009,
Vol.18:155"185, p.179.
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mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices. Final Report, prepared by London
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3. Mantojumu:
3.1.no kura paradnieks ir atteicies pe€d&jo 6 ménesu laika;
3.2.no kura paradnieks ir atteicies ped€jo divu gadu laika, ja nav pieradits, ka
paradnieks nebija maksatnesp&jigs vai nekluva maksatnespgjigs ka Sadas
atteik§anas sekas®®’;
4. Saistitajam personam:
4.1.pedejo 6 meneSu laika algas vai citu veida atlidziba par darbu, kas
actmredzami parsniedz apjomu, kads biitu bijis atzistams par piemérotu un
pamatotu, nemot véra veikta darba un lietas apstaklus;
4.2.pedejo divu gadu laika, ja vien nav pieradits, ka paradnieks nebija
maksatnespgjigs vai nekluva maksatnespejigs ka $§adas samaksas sekas®®*;
5. Parada samaksu:
5.1.kas veikta ped&jos 3 menesSos, kas tika veikta ar neparastiem maksajuma
lidzekliem, pirms noteikta samaksas termina vai apmeéros, kas veicinaja
paradnieka nesp&ju samaksat savus paradus, pieradot, ka $ads maksajums
nebija ierasta kartiba veikts maksajums;
5.2.kas veikta attieciba pret iesaistito peronu pe&déjos divos gados, ja vien nav
pieradits, ka paradnieks nebija maksatnespgjigs vai nekluva
maksatnespéjigs ka $adas samaksas sekas 5.
6. u.c. apstakli.

Faktiski, veicot $adus darfjumus, ja tie ir bijusi par pamatu, kas paradnieku noveda
lidz maksatnespg&jai, var runat par to, vai paradnieks ir rikojies godpratigi un finansiali
atbildigi un vai tadel nav pamats neistenot paradu parplanosanas procediru, balstoties uz
197.panta otraja dala (ii) apakSpunkta noradito, ka paradnieks ir rikojies finansiali
neatbildigi. Tomer, ka izriet no reguléjuma, ka visdrizak, ka Sis jautajums netiks vertets,
bet tiks celta prasiba un atgttie [idzekli tiks sadaliti starp kreditoriem.

3.5.8ecinajumi par godpratibas kriteriju vertéSanu

Danijas Bankrota likuma godpratibas kritérijs tieSa veida nav ietverts, tomer ta
klatesamibu var secinat no atseviskiem Bankrota likuma pantiem, sadalot tos tris posmos:

1. apstakli un paradnieka riciba pirms paradu parplanoSanas procediiras
Lai atbrivotu paradnieku no parlieku lieliem patérétaja paradiem, tiesai ir ripigi
jaizverte celoni $adai parmérigai paradsaistibu esamibai.’®® Tas nozimé, ka ieprieks
noraditie kritériji, kad tiesa nepasludinas paradu parplano$anas procediiru (97.panta otra
dala), cita starpa ietver arl secindjums attieciba uz paradnieku godpratibu pirms paradu
parplanoSanas procediras.
2. apstakli un paradnieka riciba paradnieka paradu parplanoSanas procediiras laika lidz
maksajumu plana kreditoriem sastadiSanai
Paradnieka godpratiba procediiras laika tiek veértéta arm no procesuala viedokla,
piem&ram, vai paradnieks sniedz visu nepiecieSamo informaciju, ir gatavs sadarboties un

383 Danijas Bankrota likums, 65.pants

384 Danijas Bankrota likums, 66.pants

385 Danijas Bankrota likums. 67.pants

386 Elqueta G. R.. The Paradoxical Bankruptcy Discharge: Rereading the Common Law- Civil Law
Relationship. Fordham Journal of Corporate & Financial Law, 2013, Volume 19., p.338.
Pieejams:https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:// www.google.lv/&httpsredir=1&
article=1384&context=jcfl [aplikots 2018.gada 24.oktobrT].
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pats ir ieintereséts procediiras TstenoSana, vai bez attaisnojosiem iemesliem neapmeklé
tiesas sédes. Turklat tiesa noraida paradnieka iesniegto parada parplanoSanas planu un
atsaka atbrivojumu no paradiem, konstatgjot, ka paradnieks rikojies finansiali bezatbildiga

veida.

387

apstakli un paradnieka riciba péc tam, kad ir uzsakta maksajumu planu izpilde
Maksajumu plana izpildes laika godpratibas kritérija vertejums izpauzas taja, vai

paradnieks veic vinam noteiktos pienakumus vai atklajas, ka paradnieks ir ticis iesaistits
krapnieciskas darbibas procediiras laika.

3.6. Priek$likumi attieciba uz tiesisko reguléjumu, ko Latvija varétu parnemt no Danijas

1.

Noteikt tiesai tiesibas paSai p€c savas iniciativas pieprasit pieradijumus fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa lietas.

Noteikt specialus noteikumus darfjumu apstridéSanai  fiziskas personas
maksatnespéjas procesa.

Noteikt kreditoram tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu (skatit arT priekslikumus attieciba uz Lielbritaniju, Igauniju un Vaciju).

Ieviest paradu restrukturizéSanas procesu fiziskam personam (nemot véra sekmigo
Lielbritanijas pieredzi, iesp&jams, ka v€lams bitu vairak izmanot tieSi Lielbritanijas
paraugu).

387

Elqueta G. R.. The Paradoxical Bankruptcy Discharge: Rereading the Common Law- Civil Law

Relationship. Fordham Journal of Corporate & Financial Law, 2013, Volume 19., p.338.
Pieejams:https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:// www.google.lv/&httpsredir=1&
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4. Vacija
4.1.Visparejs fiziskas personas maksatnespéjas procesa tiesiska regulejuma apraksts

Nemot veéra vacu tiesibu lielo ietekmi uz Latvijas tiesibam, noliika pilnvertigak
izvertet iespeju ieviest Latvijas tiesibas kadus atseviSkus vacu maksatnesp€jas tiesibu
elementus, esam detalizétak izpétijusi vispargjo fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
tiesisko regul&jumu.

A. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas kritériji. Saskana
ar Vicijas Maksatnesp&jas likuma (Insolvenzordnung)*®® § 304 fiziskas personas
maksatnesp&jas process (Verbraucherinsolvenz®®®) tiek piemérots tadam fiziskajam
personam, kuras neveic patstavigu saimniecisko darbibu vai tadu nav veikuSas pirms
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa. Tomér § 304 otra dala nosaka
izn@mumu attieciba uz tam personam, kuras ir veikuSas patstavigu saimniecisko darbibu
pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa, proti, ari tadas personas var
iesniegt tiesa fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu saskana ar Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 304, ja kopg€jais kreditoru skaits ir mazaks par divdesmit
kreditoriem un nepastav kreditoru prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam.

Saskana ar Vacijas Maksatnespé€jas likuma § 77 un § 18 fiziskajam personam ir
Sadas maksatnespé€jas procesa pasludinasanas pazimes: 1) personai nav iesp&ju nokartot
paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes terminS. Nesp&ja nokartot paradsaistibas ir
prezumé&jama, ja paradnieks ir partraucis veikt maksajumus saviem kreditoriem; 2)
paredzams, ka personai nebils iesp€jas nokartot paradsaistibas lidz to izpildes termina
iestasanas bridim.

B. Maksatnespejas procesa pieteikums. Maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanai Vacija ir izveidota vienota veidlapa, kas ir pieejama timekla vietng.’*” Saskana
ar Vacijas Maksatnesp&jas likuma § 305 pirmdas dalas 1.punktu, iesniedzot tiesa
maksatnespéjas procesa pieteikumu vai nekavéjoties pec ta iesniegSanas tiesa, paradniekam
ir jasniedz tiesa $adi dokumenti:

1)  Apliecinagjums par paradnieka centieniem seSu meneSu laika pirms
maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa panakt vienoSanos ar
kreditoriem par paradu segSanas kartibu, pamatojoties uz paradnieka
izstradatu paradu segSanas planu un apliecinajumu tam, ka $ada vienoSanas ar
kreditoriem nav tikusi panakta. Sadu apliecindjumu par méginjumiem
panakt vienoSanos ar kreditoriem izsniedz kompetenta persona, kura sniegusi
paradniekam tiesisko palidzibu un veikusi paradnieka ieneémumu un mantiska
stavokla padzilinatu izpéti. Pievienojams ir paradnieka izstradatais paradu
segSanas plans, un janorada galvenie iemesli, kapéc plans ticis noraidits
arpustiesas kartiba. Vacijas Federativas Republikas pavalstis ir tiesigas pasas
noteikt, kuras ir tas kompetentas personas vai iestades, kuras ir tiesigas
izsniegt $adu apliecinajumu.

2)  Paradniekam piedero$as mantas saraksts un ienakumu saraksts, to apraksts,
kreditoru un to prasijuma tiesibu saraksts; tiem pievienojams paradnieka
apliecinajums, ka paradnieka sniegtas zinas ir pareizas un pilnigas.

388 "Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des
Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) gedndert worden ist"

389 Verbraucherinsolvenz — tulkojuma no vacu valodas “Patérétaju maksatnesp&jas process”

30 Pieteikuma iesniegSanai tiesda ir izveidota vienota veidlapa, pieejama interneta vietné
https://justiz.de/formulare/zwi_bund/vinsolvenz.pdf [apliikots 2018.gada 15.0ktobrT].
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3) Kreditoru paradu segSanas plans, kas ietver tadus noteikumus, kas, nemot
veéra kreditoru intereses un paradnieka mantisko stavokli, ienakumus un
gimenes stavokli, nepiecieSami sapratigai paradu segSanai. Plana ir
atrundjams, vai un cik liela méra plana ietvertie noteikumi skar galvojumu,
kilas tiesibas un citus kreditoriem izsniegtus nodrosinajumus.

4)  Pieteikums par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam neizpilditajam
saisttbam vai pazinojums, ka pieteikums par atbrivoSanu no atlikusajam
neizpilditajam parada saistibam netiks tiesa sniegts:

(a) Saskana ar Vacijas Maksatnesp&jas likuma § 287 pirmo dalu
pieteikumam par paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam parada
saisttbam paradnieks pievieno apliecinajumu, ka nepastav Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 287a otraja dald noteiktie ierobezojumi. Un tie
ir: (aa) paradniekam péd&jo desmit gadu laika pirms pieteikuma par
maksatnesp€jas procesa pasludinasanu iesniegSanas tiesa vai péc ta
iesniegSanas tiesa ir tikusi pasludinata atlikuSo saistibu dzeSana, vai
pédgjo piecu gadu laika vai péc pieteikuma iesniegSanas tiesa ir atteikta
paradu dzeéSana, pamatojoties uz Vacijas Maksatnesp&jas likuma §
297%1: (ab) paradniekam pédgjo tris gadu laika pirms pieteikuma par
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu iesniegSanu tiesa vai péc ta
iesniegSanas tiesa ir atteikta paradu dz€Sana, pamatojoties uz Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 290 pirmds dalas 5., 6., 7.punktu; pamatojoties
uz Vacijas Maksatnespejas likuma § 296; saskana ar Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 297a ietverto reguléjumu par atteikumu dzest
saistibas, nemot veéra, ka atteikuma iemesli kluvusi zinami vélak;,

(b) Pieteikumam pievieno paradnieka apliecinajumu, ka paradnieks nodod
(ced®) tiesas ieceltajai uzticamibas personai (Treuhaender’®?) visas savas
apkilajamas prastjuma tiesibas®>® par tam pienakosos atlidzibu no darba
tiesiskajam attiecibam vai prasijuma tiesibas par citu ta vieta giito
atlidzibu seSus gadus no briza, kad pasludinats paradnieks
maksatnespéjas process. Tadgjadi atskiriba no Latvijas Maksatnespé€jas
likuma noteikta reguléjuma, kas paredz paradniekam izstradat saistibu
dzéSanas planu, paredzot kreditoriem izmaksajamo dalu no saviem
ienakumiem saistibu dz&Sanas procediiras laika, Vacija administrators
(Treuhaender), lidzigi ka tiesu izpilditajs Latvija, saistibu dz€Sanas
procediiras laika sanpem apkilajamo dalu no paradnieka darba algas
nepastarpinati, un vienu reizi gada administrators veic izmaksu
kreditoriem.

31Saskana ar § 297 Tiesa priekSlaicigi atsaka atbrivosanu no atliku$ajam parada saistibam, pamatojoties uz
kreditora pieteikumu, ja laika posma no briza, kad kreditoru prasijumi bankrota procediiras ietvaros ir segti
no ienémumiem no paradnieka mantas pardosanas (der Schlusstermin®®!) lidz bankrota procediiras atcel$anai
(Authebung des Insolvenzverfahren), vai laika posma no bankrota procediiras pabeigSanas (Beendigung des
Insolvenzverfahrens) Iidz saistibu dz€sanas procediiras beigam (Ende der Abtretungsfrist), paradnieks ir
notiesats ar sp€ka stajusSos tiesas spriedumu par noziedzigiem nodarjjumiem, kas paredzeti Vacijas
Kriminallikuma §§ 283 — 283c, piespriezot naudas sodu 90 vienas dienas vid. izpelpu apméra (90
Tagessaetze) vai brivibas atpemsanu ilgak ka 3 ménesi.

392 §7 persona var nebiit maksatnespgjas procesa administrators, bet gan cita kompetenta persona, pieméram,
revidents, advokats, kuru iec€lusi tiesa. Persona, kurai jaievéro uzticibas pienakums — ieverot otras puses
intereses (Treuepflicht).

393 Vicijas Maksatnespéjas likums neregulé jautajumu par ienakumu apméru, kads janovirza kreditoru
prasjjumu segSanai.
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C. Kreditoru tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu. Saskana ar Vacijas Maksatnespg€jas likuma § 13 pirmas dalas otro teikumu un
§ 304 pirmo dalu fiziskas personas maksatnespg&jas procesa pieteikumu ir tiesigs iesniegt
paradnieks un kreditors. Gadijumos, kad kreditors ir iesniedzis tiesa fiziskas personas
maksatnespé&jas pieteikumu, Vacijas Maksatnespé&jas likuma § 306 treSaja dala ir noteikta
speciala kartiba talakai procesa virzibai tiesa. Proti, lai netiktu apietas paradniekam likuma
noteiktas tiesibas panakt vienoSanos ar kreditoriem par paradu segSanas kartibu arpustiesas
cela un tiesas cela, ka ar1 paradnieka tiesibas sniegt tiesai pieteikumu par atbrivoSanu no
neizpilditajam paradsaistibam (§ 305 pirmas dalas 2.punkts un § 287), ka ar1 pieteikumu
par maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas atlikSanu (§ 4a), saskana ar Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 306 treSo dalu tiesa pirms 1émuma pienemsanas par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu dod iesp&ju paradniekam paSam iesniegt savu
maksatnespé&jas procesa pieteikumu.

Tas, ka pieteikumam par saistibu dz€Sanas procediiras piem&roSanu nepieciesams
ar1 pasa paradnieka iesniegts maksatnesp€jas procesa pieteikums, izriet art no Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 287 pirmas dalas pirma teikuma, kas nosaka, ka prieksnoteikums
paradnieka atlikuSo paradsaistibu dz&Sanai ir paradnieka pieteikums, kuram jabut saistitam
ar pieteikumu par maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu. Savukart, ja pieteikums par
saistibu dz€Sanas procediiras piem&roSanu netiek sniegts vienlaicigi ar pieteikumu par
maksatnespé€jas procesa pasludinasanu, tad saskana ar Vacijas Maksatnesp€jas likuma §
287 pirmas dalas 2.teikumu paradnieks iesniedz to tiesa 2 nedélu laika péc tiesas dota
uzaicinajuma.

Juridiskaja literatira ir noradits, ka, lai arT tas nav tieSi saprotams no Vacijas
Maksatnespejas likuma § 287 pirmas dalas burtiski, tomér izoléts pieteikums par
paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam kreditora pieteikuma gadijuma
nav pielaujams. Tapeéc Vacijas Federativa Augstaka tiesa ir noradijusi tiesam sniegt
paradniekam detaliz€tu noradi par iesp&ju un priekSnoteikumiem atbrivoSanai no
paradsaistibam kreditora iesniegta maksatnespéjas procesa pieteikuma gadijuma.’**

Iesniedzot savu maksatnesp&jas procesa pieteikumu sakotngji iesniegta kreditora
pieteikuma gadijuma, paradnieks piesakas maksatnesp&jas procesam un parada gatavibu
lidzdarboties procesa. Tada veida vin$ pasaka, ka maksatnesp&jas procesa nodos savu
mantu ar mérki vismaz dalgjai kreditoru prasijumu apmierinaSanai, ka ari ar meérki
atbrivosanai no neizpilditajam paradsaistibam.>*>

Vacijas Federativa Augstaka Tiesa ir Ié€musi, ka paradnieckam nav iespgja
aizstaveties pret kreditora iesniegtu maksatnespgjas procesa pieteikumu, celot iebildumus,
ka nepastav maksatnespéjas procesa pazime.>*®

Ja paradnieka nokavé maksatnespgjas procesa pieteikuma un pieteikuma par
atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam iesniegSanas terminu un maksatnespgjas
process tiek pasludinats, pamatojoties uz kreditora pieteikumu, tad paradnieka iesniegts
maksatnesp&jas procesa pieteikums jau pasludinata maksatnesp€jas procesa vairs nav
pielaujams, un tada gadijuma paradnieks nevar $ada procesa tikt atbrivots no
neizpilditajam paradsaistibam.*’ Iznémums ir pielaujams gadijuma, ja tiesa nav noradijusi

394 BGH 17.2.2005 — IXZB173/03; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu
bearbeitete Auflage, C.F.Mueller, 2018,/Waltenberger Kommentare § 287, S.2178.

395 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287, S.2178.

3%Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287, S.2178.

397 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287, S.2179.
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paradniekam par iesp€ju sniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu un pieteikumu par
atbrivosanu no neizpilditajam paradsaistibam, vai §1 norade nav bijusi pilniga, vai nav
nonakusi lidz paradniekam. Sada gadijuma ir pietickami un pielaujams, ja paradnieks
pieteikumu par atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam iesniedz Iidz bankrota
procediiras pabeig$anai.>*®

Ja paradnieks neiesniedz savu maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tad,
pamatojoties uz kreditora maksatnespgjas procesa pieteikumu, var tikt pasludinats
paradnicka maksatnespéjas process. Sada gadfjuma paradu saistbu dzé$ana netiek
piem@rota un netiek piemérota ar maksatnespgjas procesa izmaksu segsanas atlik$ana.>®’

Saskana ar statistikas datiem 2017. gada kopa pasludinati 69 960 fizisko personu
maksatnesp&jas procesi (tacu netiek atseviSki izdaliti statistikas dati par kreditoru
inicietiem fiziskas personas maksatnesp€jas procesiem), nepietickosas mantas d€l noraiditi
256 maksatnespgjas procesa noteikumi, pienemta VienoSanas par paradu segSanas kartibu
1680 gadijumos.*®

Nemot véra minéto, secinams, ka Vacijas Maksatnespéjas likums pielauj kreditora
sniegtu maksatnespéjas procesa pieteikumu fiziskas personas maksatnespé&jas procesa, tacu
Sts kreditora tiesibas tiek lidzsvarotas ar paradniekam dotu iesp&ju paSam sniegt
maksatnespgjas procesa pieteikumu un pieteikumu par atbrivoSanu no neizpilditajam
paradsaistibam, lai tadejadi izmantotu Vacijas Maksatnespgjas likuma noteiktos
instrumentus sekmigai saistibu dz€Sanas procediiras 1stenoSanai. Ja paradnieks §is tiesibas
neizmanto, tiek Tstenota tikai bankrota procediira bez saistibu dz&Sanas.

D. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas kartiba. Atbilstosi
Vacijas tiesibam tiesa pirms maksatnespéjas procesa pieteikuma izskatiSanas vispirms lemj
par paradnieka paradu segSanas planu. Respektivi, saskana ar Vacijas Maksatnespé€jas
likuma § 306 tiesa atlieck lémuma pienemsSanu par paradnieka maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu, ickams nav ticis pienemts lémums par paradnieka paradu segSanas planu,
ko paradnieks iesniedz tiesa kopa ar maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Leémuma
pienemsSana par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu tiek atlikta uz laiku ne
ilgaku par 3 méneSiem. Tiesa atsak lietas izskatiSanu, lai izlemtu jautajumu par paradnieka
maksatnespé€jas procesa pasludinasanu, ja uzklausot paradnieku, tiesa gust parliecibu, ka
plans netiks apstiprinats.

Saskana ar Vacijas Maksatnesp&jas likuma § 306 ofro daju paradnieka parada
segSanas plana saskanoSanas laika kreditori var nodroSinat ar Kkilas tiesibam savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Ja saskana ar Vacijas Maksatnesp&jas likuma § 306 treso dalu pieteikumu par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu iesniedz kreditors, tad tiesa, pirms
lémuma pienemsanas par paradnieka maksatnespjas procesa pasludinasanu, dod
paradniekam iesp€ju iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu. Ja paradnieks iesniedz
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tiesa atliek 1@muma par paradnieka maksatnespéjas
procesa pasludinasanu pienemsanu lidz lémuma pienemsanai par paradu segSanas planu.
Tapat paradniekam vispirms tiek dota iesp€ja vienoties ar kreditoriem par paradu segSanas
kartibu arpus tiesas cela saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 305 pirmo daju.

398 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287, S.2179.
39 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287, S.2303.

400G tatistikas dati pieejami interneta vietng https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online/data;sid=7A4A0AS576F8B44AACOEF3B39F79041B1.GO_2_1?operatio
n=previous&levelindex=3&levelid=1544547974905 &levelid=1544547938615&step=2 [aplukots

2018.gada 23.novembrT]
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Vacijas Maksatnespgjas likuma § 307 nosaka kartibu, kada tiesa un kreditori veic
darbibas paradnieka paradu segSanas plana saskanoSanai tiesas cela. Proti, tiesa nosiita
paradnieka noraditajiem kreditoriem paradu segSanas planu un parskatu par paradnieka
mantu/ienakumiem un vienlaicigi pieprasa kreditoriem viena méneSa laika sniegt savu
viedokli par Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 305 pirmds dalas 3.apakspunkta min€tajiem
sarakstiem un paradu segSanas planu. Kreditoriem tiek dota iesp&ja ari parbaudit savu
kreditora prasijuma pareizibu tiesa iesniegtaja kreditoru prasijumu saraksta viena méneSa
laika no parada segSanas plana sanemsSanas, un nepiecieSamibas gadijuma kreditors var
kreditora prasijuma sarakstu papildinat, precizéet.

Vacijas Maksatnespé€jas likuma § 308 tresa dalas 1.teikums nosaka, ka ja kreditora
prasijums nav ieklauts paradnieka sastaditaja un tiesai iesniegtaja kreditoru prasijumu
saraksta, un ja ar1 vélak, kad stajas speka VienoSanas ar kreditoriem par paradu segSanas
kartibu kreditora prasijums nav nemts véra, tad kreditors var prasit no paradnieka saistibu
izpildijumu. Savukart § 308 tresas dalas 2.teikums nosaka, ka kreditora prasijums, kuru
paradnieks nav ieklavis kreditoru prasijumu registra vai ari tas nav nemts veéra véelak,
stajoties spéka paradu segSanas planam, nav izpildams un tiek dzests, ja kreditors pats to
nav ieklavis tiesas noteiktaja termina paradnieka tiesas iesniegtaja kreditoru prasijumu
registra, neskatoties uz to, ka vinam tika nosftits paradnieka segSanas plans un nemot véra
apstakli, ka vina prastjums ir radies pirms tiesas noteikta plana saskanoSanas termina.

Saskana ar Vacijas Maksatnespé€jas likuma § 307 ofro dalu, ja kreditors §a panta
pirmaja dala noteiktaja termina nesniedz savu viedokli par parada segSanas planu, tad
uzskatams, ka kreditors ir piekritis paradnieka izstradata paradu segsanas plana istenoSanai.

Vacijas Maksatnespéjas likuma § 307 tresa dala nosaka, ka pec § 307 pirmaja dala
noteikta termina tiesa dod paradniekam iesp&ju grozit vai papildinat paradu segSanas planu
tiesas noteiktaja termina. Grozit vai papildinat planu paradnieks var, ja tas nepiecieSams,
lai nemtu véra kreditora sniegto viedokli par planu vai ari, lai veicinatu plana saskanoSanu
ar kreditoriem. Parada segSanas plana grozijumi vai papildinajumi ir janosita kreditoriem,
ja tas ir nepiecieSams.

Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 308 pirmo dalu, ja kreditoriem nav
iebildumi pret paradnieka izstradato paradu segSanas planu vai plans uzskatams par
saskanotu saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 309, tad plans uzskatams par
pienemtu, ko tiesa apstiprina ar savu lémumu. Planam ir IzIiguma sp€ks saskana ar Vacijas
Civilprocesa likuma § 794 pirmas dalas 1.punktu. Tada gadijuma saskana ar Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 308 otro dalu pieteikums par maksatnespgjas procesa
pasludinasanu un pieteikums par paradnieka atbrivoSanu no saistibam uzskatami par
atsauktiem.

Vacijas Maksatnespgjas likuma § 309 nosaka kartibu, kada tiek saskanots
paradnieka paradu segSanas plans, ja tomér kreditoriem ir iebildumi pret paradnieka parada
segSanas planu. Saskana § 309 pirmo dalu, ja parada segSanas planam ir piekritusi vairak
ka puse kreditori un So kreditoru prasijumu summa veido vairak ka pusi no kopg&jo saraksta
ieklauto kreditoru prasijumu summas, tad tiesa, pamatojoties uz kreditora vai paradnieka
pieteikumu, aizstaj kada kreditora izteiktos iebildumus pret planu ar piekriSanu planam.
Tomér $adu kartibu tiesa nepiemero, ja:

1) kreditors, kurs c€lis iebildumus par plana apstiprinasanu, salidzinot ar citiem
kreditoriem, tiek ar planu vairak ierobezots sanemt sava prasijuma
apmierinasanu;

2) kreditors, kurs cglis iebildumus par planu, ir nostadits ekonomiski neizdevigaka
situacija, neka gadijuma, ja tiktu pasludinata paradnicka maksatnespgja. Saubu
gadijuma, izvert§jot ekonomisko izdevigumu, tiek pienemts, ka paradnieka
ienakumi, mantiskais un gimenes stavoklis nemainisies visa procesa laika, par
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atskaites punktu izmantojot paradnieka mantisko stavokli pieteikuma
iesniegSanas dienu tiesa.

Saskana ar Vacijas Maksatnespéjas likuma § 309 otro dalu pirms tiesa pienem
lémumu saskana ar § 309 pirmo dalu, tiesa uzklausa kreditoru, kur§ sniedzis iebildumus
par planu. Kreditoram tie apstakli, kas nelauj tiesai kreditora iebildumus paradnieka
segSanas planam aizstat ar piekriSanu planam, janorada ticami. Pieteikuma iesniedz&€jam
un kreditoram, kura iebildumus tiesa aizstajusi ar piekriSanu, ir tiesibas nekav€joties
iesniegt stidzibu par tiesas [emumu.

Saskana ar Vacijas Maksatnespéjas likuma § 309 treso daju, ja kads no kreditoriem
norada tiesai uz ticamiem faktiskajiem apstakliem, kas savukart rada pamatotas Saubas par
to, vai paradnieka noraditais kreditora prasijums pastdv, ka arl pamatotas Saubas par
kreditora prasijuma apmeru, un tikai strida iznakums radis skaidribu, vai minétais kreditors,
salidzinot ar pargjiem kreditoriem samerigi savam prasijumam piedalisies plana izpilde (§
309 pirmas dalas 2.teikums nr.I), tad $ada kreditora nepiekriSanu planam tiesa nevar
aizvietot ar piekriSanu planam.

Saskana ar Vacijas Maksatnespégjas likuma § 377, ja kreditori ce] iebildumus pret
paradnieka parada segSanas planu, un tiesa nav tos aizvietojusi ar piekriSanu planam
saskana ar Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 309, tad tiesa atsak pieteikuma izskatiSanu par
paradnieka maksatnespé&jas procesa pasludinasanu.

Izskatot maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tiesa vert€, vai paradnieks ir
maksatnespé&jigs, vai paradnieks pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa centies panakt
vienoSanos ar kreditoriem par paradu segSanas kartibu, pamatojoties uz paradnieka
izstradatu paradu segSanas planu. Ta ka pieteikums par paradnieka maksatnespéjas procesa
pasludinaSanu tiek skatits kopa ar pieteikumu par paradnieka atbrivosanu no neizpilditajam
saisttbam, tad saskana ar Vacijas Maksatnespé&jas likuma § 287a otro dalu tiesa papildus
vel verte sadus apstaklus, kas savukart ir par pamatu pieteikuma par paradnieka atbrivoSanu
no atliku$ajam saisttbam noraidiSanai:

1) paradniekam ped€jo desmit gadu laika pirms pieteikuma par maksatnespé&jas
procesa pasludinasanu iesniegSanas tiesa vai pec pieteikuma iesniegSanas tiesa
ir tikusi pasludinata atlikuSo paradu dz€Sana, vai p&dgjo piecu gadu laika pirms
pieteikuma par maksatnesp€jas procesa pasludinaSanu iesniegSanas tiesa vai
péc pieteikuma iesniegSanas tiesa ir atteikta paradu dzeSana, pamatojoties uz
Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 297. Vacijas Maksatnespgjas likuma § 297
nosaka, ka tiesa noraida atlikuSo neizpildito paradu dz€Sanu, ja paradnieks
maksatnesp&jas procesa laika ir notiesats par noziedzigiem nodarfjumiem
maksatnesp&jas joma, kas noteikti Vacijas Kriminallikuma §§ 283-283c,
piespriezot naudas sodu 90 dienas likmes vai brivibas atnemSanu lidz 3
menesiem;

2) paradnieckam ped€jo tris gadu laika pirms pieteikuma par maksatnespgjas
procesa pasludinasanu iesniegSanas tiesa vai pec ta iesniegSanas tiesa ir atteikta
paradu dz&Sana, pamatojoties uz Vacijas Maksatnespgjas likuma § 290 pirmas
dalas 5., 6. vai 7.punktu, vai pamatojoties uz Vacijas Maksatnespé€jas likuma §
296; ka ar1 saskana ar Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 297a ietverto
reguléjumu par atteikumu dzest saistibas, nemot vera, ka atteikuma iemesli
kluvusi zinami velak.

Ta ka tiesa lémumu par saistibu dzeéSanu tiesa pienem kopa ar lémumu par
maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, tad jau sakotngji tiesa lemuma par saistibu dz&Sanu
ieraksta nosacijumus, kadus paradniekam jaievero, lai saistibu dzéSanu varétu izpildit: 1)
paradniekam jaievero Vacijas Maksatnespgjas likuma § 295 noteiktie pienakumi; 2) paradu
dz€Sana var notikt pie nosacijuma, ja nav izpildijusies prieksnoteikumi, kas noteikti Vacijas
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Maksatnespgjas likuma § 290 un §§ 297 — 298, saistibu dz€Sanas atteikumam (Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 287 a pirma dala).

E. Paradnieka pienakumi saistibu dzeSanas procediiras laika. Paradnieka
pienakumi saistibu dz€Sanas proceduras laika noteikti Vacijas Maksatnesp€jas likuma §
295:

1) jabiit nodarbinatam un jagist ienakumi atbilstosi savam sp&jam. Ja paradnieks
nav nodarbinats, tad japieliek visas ptles, lai atrastu nodarboSanos, un paradnieks nedrikst
noraidit piemérotu, atbilstoSu darba piedavajumu;

2) pusi no mantas, kuru paradnieks ieguvis mantojuma cela vai ieglis mantojuma
cela, paradniekam ir pienakums nodot kompetentajai personai, kuru tiesa iec€lusi par
maksatnespé&jas procesa administratoru (7reuhaender);

3) par katru dzives vietas vai darba vietas mainu nekavé€joties pazinot tiesai un
administratoram, neslépt administratoram nododamos ienakumus un nododamo mantu, kas
iegiita mantojuma cela, sniegt tiesai pec tas pieprasjjuma zinas par nodarboSanos un
meginajumiem tadu atrast, ka arT par paradnieka ienakumiem un mantu;

4) kreditoru apmierinaSanai  paredz€tos maksajumus nodot vienigi
administratoram, un nenostadit kadu kreditoru izdevigaka situacija iepretim pargjiem
kreditoriem.*’!

F. IerobeZojumi saistibu dzéSanas procediras uzsakSanai. Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 290 nosaka tos gadijumus, kad saistibu dz&Sanas procediira netiek
piemérota, tai vél nesakoties. Saskana ar min€to paragrafu tiesa atsaka piemérot saistibu
dz&Sanas procediru, ja kreditors, kurs ir pieteicis savu kreditora prasijumu, iesniedz tiesa
pieteikumu par saistibu dzéSanas procediiras nepiemé&roSanu paradniekam un, ja pastav
kads no zemak miné&tajiem apstakliem:

1) paradnieks pedgjo piecu gadu laika pirms maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanas tiesa vai péc pieteikuma iesniegSanas tiesa, ir ticis notiesats ar
speka stajusos tiesas spriedumu par noziedzigu nodarijumu, kas paredzéti
Vacijas Kriminallikuma §§ 283 — 283c, piespriezot naudas sodu 90 vienas
dienas vid. izpelnu apmeéra (90 Tagessaetze) vai brivibas atnemsanu ilgak ka 3
menesi;

2) paradnieks pedg€jo tris gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanas tiesa vai pec ta iesniegSanas tiesa, ar nodomu vai aiz rupjas
neuzmanibas sniedzis rakstiski nepatiesas vai nepilnigas zinas par savu
finansialo stavokli (wirtschaftliche Verhaeltnisse), lai sanemtu kreditu, lai
sanemtu pakalpojumus (finans§jumu) no publiskiem Iidzekliem, vai lai
noverstu maksajumus publiskajai kasei;

3) paradnieks pedgjo tris gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanas tiesa vai péc ta iesniegSanas tiesa ir ar nodomu vai aiz
neuzmanibas aizskaris kreditora tiesibas sanemt sava prasijuma
apmierinajumu, kas izpaudas ka radot sev nesamérigi augstas paradsaistibas,
izsaimniekojot mantu, vai, nepastavot izredz€ém uz paradnieka finansiala
stavokla uzlaboSanos, novilcindja maksatnesp&jas procesa pieteikuma
iesniegSanu tiesa;

4) paradnieks ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas ir parkapis Saja likuma
noteikto zinu sniegSanas un lidzdarboSanas pienakumu;

401 1 gan Likums nosaka, ka paradnieks prasijuma tiesibas par sev pienakoSo apkilajamo dalu no
ienakumiem nodod administratoram, tacu varu bit arT maksajumi, kurus vin§ pats talak samaksa
administratoram.
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5) paradnieks ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas sniedzis tiesai nepatiesas vai
nepilnigas zinas par savu mantisko stavokli;

6) paradnieks maksatnesp&jas procesa laika parkapj Vacijas maksatnespgjas
likuma § 287b noteikto pienakumu bit nodarbinatam un giit ienakumus
atbilsto$i savam sp&jam, un tadejadi pasliktina kreditoru iesp€jas gt sava
prasjjuma pilnigadku apmierinajumu, iznemot ja nav konstatéta paradnieka
vaina. Paradniekam par to, ka vin$ nav parkapis § 287b noteikto pienakumu,
jasniedz paskaidrojumi tiesai, un péc kreditora pieprasijuma, miné&tie
paskaidrojumi jaapliecina ar zverestu. Ja paradnieks nesniedz tiesai
paskaidrojumus vai zverestu tiesas noteiktaja termina bez attaisnojoSa pamata,
vai neierodas uz tiesu, neinformgjot tiesu par attaisnojoSiem neieraSanas
iemesliem, tad tiesa nepieméro paradniekam saistibu dz€Sanas procediiru.

Saskana ar Vacijas Maksatnespéjas likuma § 290 otro daju kreditors pieteikumu var
iesniegt Iidz bridim, kad tiesa nozim&jusi nosléguma kreditoru sapulci (der Schlusstermin
— kad veikta paradnieka mantas pardoSanas un ien€mumu no mantas pardoSanas sadale
kreditoriem) vai lidz tiesas lémumam par mantas nepietickamibu saskana ar Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 271 pirmo dalu. Pieteikums ir pielaujams, ja saistibu dzesanas
procediiras nepiemeroSanas pamats ir ticams. Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma §
290 treSo dalu paradnieks un kreditors, kur§ sniedzis tiesai pieteikumu, var nekavéjoties
iesniegt stidzibu par tiesas [emumu.

G. Saistibu dzeSanas procediiras termini un kartiba. Vacija ir salidzino$i gari saistibu
dze€Sanas termini.

SeSu gadu termins. Vacijas Maksatnesp€jas likuma §287 otra dala nosaka, ka,
iesniedzot maksatnespgjas pieteikumu un pieteikumu par paradnieka atbrivoSanu no
neizpilditajam saistibam, paradnieks pievieno pieteikumam pazinojumu, kura apliecina, ka
6 gadus no briza, kad pasludinats paradnieka maksatnesp€jas process, paradnieks nodod
(cede) apkilajamo dalu no prasijuma tiestbam no ienémumiem no darba tiesiskajam
attiecibam vai to vieta sanemtajiem citiem ienémumiem tiesas ieceltam administratoram.
Minéta norma nosaka “saistibu dz€Sanas procediiras” terminu, proti, 6 gadi no tiesas
lémuma par maksatnespéjas procesa pasludinasanu noteikta laika briza, respektivi, noteikta
pulkstena laika, kad tiesnesis paraksta 1émumu un tiek atklats maksatnesp&jas process
(Vacijas Maksatnespgjas likuma §27 otras dalas 3.punkts, tresa daja). Tadejadi atskiriba
no Latvijas maksatnesp€jas tiesibu reguléjuma, Vacijas Maksatnesp&jas likums saistibu
dz€Sanas proceduras 6 gadu termina ieskaita ari laiku, kad tiek apzinata un pardota
paradnieka manta (bankrota procediira).

Kameér notiek bankrota procediira (/nsolvenzprozess), visi paradnieka apkilajamie
ienakumi nonak paradnieka mantas masa, kurus parvalda bankrota procediras
administrators (/nsolvenzverwalter). Tikai tad, kad ir pabeigta bankrota procediira,
ienémumi, pamatojoties uz paradnieka doto prasijuma cesiju, var pariet tiesas ieceltajam
administratoram (7Treuhaender), kurs ar tiem rikojas Vacijas Maksatnespgjas likuma §292
noteiktaja kartiba, *02

Beidzoties 6 gadu terminam, tiesa péc savas iniciativas, negaidot pieteikumu no
paradnieka, lemj par paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam saskana ar
Vacijas Maksatnespéjas likuma §300 pirmo daju I.teikumu. Tiesa lemj par atbrivoSanu no
neizpilditajam paradsaistibam ari gadijuma, ja bankrota procediira vél nav pabeigta
(asimetriskais process*’?).404

402 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §287, S. 2183.

403 BGH 3.12.2009 — IX ZB 247/08; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §300,
S. 2247.

404 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §287, S.2183.
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Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma §300 pirmo dalu tiesa, uzklausot kreditorus,
saistibu dzeSanas procediiras administratoru (7reuhaender) vai bankrota procediiras
administratoru (Insolvenzverwalter), paradnieku, pienem l€mumu par paradnieka atlikuso
parada saistibu dz€Sanu, ja saistibu dz€Sanas procediira (die Abtretungsfrist) nav tikusi
priekslaicigi izbeigta.

Nenoteikts termin$, kas neparsniedz 6 gadu terminu. Saskana ar Vacijas
Maksatnespgjas likuma §300 pirmdas dalas 2.teikuma 1.punktu, ja paradnieks ir sedzis
maksatnespé€jas procesa izmaksas, tiesa, pamatojoties uz paradnieks pieteikumu, lemj par
atlikuSo parada saistibu dz€Sanu, ja nav pieteicies neviens kreditors vai visi kreditoru
prasijumi ir apmierinati un paradnieks ir sedzis maksatnesp€jas procesa izmaksas.

Tris gadi. Saskana ar Vacijas Maksatnespé€jas likuma §300 pirmas dalas 2.teikuma
2.punktu, ja paradnieks ir sedzis maksatnesp&jas procesa izmaksas, tiesa, pamatojoties uz
paradnieks pieteikumu, lemj par atlikuso parada saistibu dz&Sanu, ja pagajusi tris gadi kop$
saistibu dze€Sanas procediras uzsakSanas un bankrota procediras administrators
(Insolvenzverwalter) vai saistibu dzg€Sanas procediras administrators (7reuhaender) $aja
tris gadu laika ir san@mis naudas summu tada apmeéra, kas bijusi pietiekama kreditoru
prasijumu segsanai ne mazak ka 35% apmera. Vacijas Maksatnespéjas likuma §300 pirmas
dalas 4.teikums nosaka, ka aprékinot §300 pirmdas dalas 2.teikuma 2.punktd noteikto
procentu apméru, procentu aprékina tiek nemts veéra kreditoru prasijums, kas ticis ieklauts
nobeiguma kreditoru prasijumu segsanas plana. Ja kreditoru prasijumu segsSanas plans nav
ticis sastadits, tad, veicot procentu aprékinu, tieck nemts vera tads kreditoru prasijums, kas
ir atzits (konstatets) vai par kuru kreditors saskana ar Vacijas Maksatnesp&jas likuma
$§189*% pirmo dalu c@lis atzisanas prasibu vai tiesa ir atsakusi strida izskati$anu par minéto
prasijumu.

Saskana ar Vacijas Maksatnesp€jas likuma §300 otro dalu paradnieka pieteikums
par atlikuSo parada saistibu dzeSanu saskana ar Maksatnesp€jas likuma §300 pirmas dalas
2.teikuma 2.punktu ir pielaujams, ja paradnieks ir ticami un pilnigi pieradijis to naudas
lidzeklu izcelsmi (avotu), kas nonakusi administratora riciba, pamatojoties uz paradnieka
pazinojumu par prasijjuma tiesibu cedéSanu, ka arl sniedzis zipas par tiem naudas
lidzekliem, kas sanemti arpus cesijas robezam.

Pieci gadi. Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma §300 pirmas dalas 2.teikuma
3.punktu, ja paradnieks ir sedzis maksatnesp€jas procesa izmaksas, tiesa, pamatojoties uz
paradnieks pieteikumu, lemj par atlikuSo parada saistibu dz&Sanu, ja pagajusi pieci gadi
kops saistibu dz€Sanas procediiras uzsaksanas.

Saskana ar Vacijas Maksatnesp€jas likuma §300 ceturto dalu tiesa 1€mumu
publisko publiskaja registra.*®® Par tiesas 1émumu siidzibu var iesniegt paradnieks un
jebkur§ maksatnesp&jas procesa kreditors, kur§ panta pirmaja dala, sniedzot tiesai
paskaidrojumus, ir pieteikuma sniedzis iebildumus pret paradnieka atbrivoSanu no
atlikusajam parada saistibam, vai kur$ noradijis tiesai uz §300 pirmas dalas 1.-3.punkta
minéto priekSnoteikumu neesamibu, lai paradnieku priekSlaicigi atbrivotu no

405 Saskana ar Maksatnespé&jas likuma §189 pirmo dalu kreditors, kura prasijums nav atzits (festgestellt), un
par kuru nav stajies spéka tiesas spriedums vai izdots izpildu raksts, divu ned€lu laika p&c publiskas
pazinoSanas var iesniegt pieradijumus maksatnesp€jas procesa administratoram, ka un kada apméera ir celta
prasiba tiesa par min&ta prasijuma konstat€Sanu (die Feststellungsklage) vai ir atsakts ieprieks uzsaktais tiesas
process par minéta strida izlemSanu. Saskana ar Maksatnespé&jas likuma §789 otro dalu ja kreditors iesniedz
pieradfjumus likuma noteiktaja termina, tad aprékinot kreditoram pienakoSos dalu no ienémumiem no
paradnieka mantas atsavinaSanas, kreditoram pienakoSos dalu atliek, tik ilgi, kam&r notiek tiesas process.
Saskana ar Maksatnespgjas likuma §189 treso daju ja kreditors neiesniedz pieradijumus likuma noteiktaja
termina, tad kreditora prastjums netiek nemts véra, aprékinot kreditoriem izmaksajamo naudas summu.

406 Vicijas publiskais registrs pieejams: www.insolvenzbekanntmachungen.de
[aplakots 2018.gada 16.0ktobrT].
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neizpilditajam paradu saisttbam. Ja tiesa atbrivo paradnieku priekslaicigi no atlikusajam
parada saistibam, tad attiecigi piem&rojams ari Vacijas Maksatnesp€jas likuma §300a un
§299.407

H. Nedzesamas saistibas. Vacijas Maksatnesp€jas likuma §302 pirma dala nosaka,
ka paradnieka atbrivoSana no atliku$ajam parada saistibam neskar:

1) saistibas, kas nodibinatas, pamatojoties uz paradnieka veiktu tiSu neatlautu darbibu;
uz likuma pamata raduSos pienakumu maksat uzturlidzeklus, kurus paradnieks tisi,
prettiesiski nav nodros$inajis apgadajamam; nodoklu parada saistibas, ja saistiba ar
radusos nodoklu paradu paradnieks ir notiesats ar speka stajuSos spriedumu par
noziedzigu nodarijjumu nodoklu tiesibu joma saskana ar Nodoklu likuma §370, 373,
374 (Abgabenordnung). Piesakot kreditora prasijumu, kas pamatots ar augstak
mingtajam saistibam, kreditoram janorada minéto saistibu rasanas pamats saskana
ar Vacijas Maksatnespgjas likuma §174 otro daju,**

2) Naudas sodi un tiem pielidzinatas paradnieka saistibas saskana ar Vacijas
Maksatnespéjas likuma §39 pirmas dalas 3.punktu;

3) Saistibas, kas nodibinatas ar bezprocentu aizdevumu un kas tika izmantotas
paradnieka maksatnespé&jas procesa izmaksu segSanai.

1. Administrators saistibu dzéSanas procediira (Treuhdinder). AtbilstoSi Vacijas
tiesiskajam regulégjumam fiziskas personas bankrota procediira norit paraleli saistibu
dz€Sanas procediirai, un katru no tam vada (uzrauga) cita persona - bankrota procediira tas
ir maksatnesp&jas procesa administrators (/msolvenzverwalter), bet saistibu dz€Sanas
procedira ta ir uzticamibas persona (7reuhdnder).

Saskana ar Vacijas Maksatnespg€jas likumu § 288 uzticamibas personu, kura ir
fiziska persona un kurai saistibu dz€Sanas procediiras laika tiks nodoti paradnieka
apkilajamie ienakumi, tiesai var ieteikt paradnieks un kreditors. Juridiskaja literatiira
minéts, ka minéta norma par paradnieka un kreditora tiesibam ieteikt uzticamibas personu
tika ieviesta, lai maksatnesp€jas procesa izmaksu noveérSanas interes€s varétu iesaistit arl
tadu uzticamibas personu, kura savu amatu veic bez maksas. Tacu §is likumdevéja ceribas
nerealiz€jas praksé. Regulari par uzticamibas personam tiek izv€letas tas personas, kuras ir
piem&rotas arT bankrota procediiras Tstenosanai. 4%

Uzticamibas personu iecel tiesa, un tiesa veérte katra atseviska maksatnespé&jas
procesa sarezgitibu, izvéloties uzticamibas personu. Uzticamibas personai japiemit vismaz
zinaSanam un prasmém apieties ar paradnieka apkilajamiem un no apkilajuma brivajiem
lidzekliem. *1°

Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 292 pirmo dalu uzticamibas personas
pienakums ir pazinot treSajam personam, kuram ir pienakums maksat paradniekam, par
paradnieka prasijuma tiesibu par naudas samaksu no $is personam nodoSanu uzticamibas
personai. Uzticamibas personai ir janodro$ina naudas Iidzeklu, kurus vins iegiist no cesijas,
turéSanu atseviski no savas mantas un vienreiz gada samaksat tos maksatnespg&jas procesa
kreditoriem.

407 Ja Tiesa pienem lemumu par paradnieka atbrivo$anu no atliku$ajam parada saistibam, tad ar lemuma speka
staSanos izbeidzas saistibu dzgSanas procediira (Abtretungsfrist), administratora (Treuhaender) amats,
kreditoriem noteikto ierobeZojumi saistibu dz&Sanas procediras laika.

408 piesakot kreditora prastjumu, kreditoram janorada prasTjuma pamats un apmers, ka ar1 faktiskie apstakli,
kas dod pamatu kreditoram uzskatit, ka pastav §302 pirmaja dala min&tas saistibas.

409K ayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 288, S.2193.

410 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 288, S.2194.
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Vacijas Maksatnespgjas likuma § 292 otra dala nosaka, ka kreditoru sapulce par
papildus atlidzibu var uzdot uzticamibas personai parraudzit paradnieka Maksatnespéjas
likuma noteikto pienakumu izpildi.

J. Administratora atlidztbas regulejums. Vacija maksatnesp€jas procesa
administratora atlidziba vispargji ir noteikta “Atlidzibu noteikumi maksatnesp€jas joma”
41 (turpmak teksta — Atlidzibas noteikumi). Vispirms ir jaizdala divus dazadus atlidzibas
sanéméjus fiziskas personas maksatnesp&jas procesa:

1) maksatnesp€jas procesa administrators, kur§ darbojas bankrota procediiras fazé
(Insolvenzverwalter),

2) administrators (7reuhaender), kur§ darbojas saistibu dzéSanas procediiras faz€ un
kura pilnvaras ir loti ierobeZotas, salidzinajuma ar maksatnesp&jas procesa
administratora pilnvaram bankrota proceduira.

Saskana ar Atlidzibas noteikumu §2 pirmo dalu parasti maksatnesp&jas procesa
administrators, kur§ darbojas bankrota procediiras fazé (Insolvenzverwalter) sanem
atlidzibu $ada apmera:

1) no pirmas 25 000 EUR maksatnesp&jas procesa mantas*'? - atlidzibu 40%;

2) no summas, kas parsniedz 25000 EUR, lidz 50 000 EUR atlidzibu 25%;

3) no summas kas parsniedz 1.un 2. punkta min&to, lidz 250 000 EUR atlidzibu 7%;

4) no summas, kas parsniedz 1., 2., 3. punkta min&to, lidz 500 000 EUR atlidzibu 3%;

5) nosummas, kas parsniedz 1., 2., 3., 4.punkta minéto, lidz 25 000 000 EUR atlidzibu
2 %;

6) no summas, kas parsniedz 1., 2., 3., 4., 5. punktd min&to, Iidz 50 000 000 EUR
atlidzibu 1%;

7) summa, kas parsniedz augstak minéto summu, 0,5%.

Maksatnespé€jas procesos, kuros paraddniekam nav mantas, maksatnesp&jas procesa
administratora atlidziba bankrota procediiras fazé veido 1000 EUR, savukart, ja ir manta,
tad 40% no mantas vértibas, pabeidzot maksatnesp&jas procesu.*!® Ja Maksatnespgjas
process ir sarezgitaks, pieméram, daudz treSo personu pieteiktas tiesibas uz mantu,
nodroSinato kreditoru manta, nepilnigas gramatvedibas sakartoSana, tad saskana ar
Atlidzibas noteikumu §3 atlidziba tiek palielinata.

Neskatoties uz to, ka administratora atlidziba ir noteikta Atlidzibas noteikumos,
saskana ar Vacijas Maksatnespé€jas likuma §64 pirmo dalu tiesa lemj par administratora
atlidzibas noteikSanu. Saskana ar §64 treSo dalu par min&to tiesas lémumu maksatnespgjas
procesa administrators, paradnieks un maksatnespéjas procesa kreditors var iesniegt
studzibu.

Savukart saistibu dz€Sanas procediiras laika administrators (7reuhaender) sanem
atlidzibu, ko aprékina, nemot par pamatu naudas summu, kuru, pamatojoties uz paradnieka
Vacijas Maksatnespégjas likuma § 287 otraja dala sniegto savu ienakumu cesiju vai citada
veida kreditoru prasijumu segSanai, sanem administrators. Tadejadi atlidziba tiek
aprékinata arT no tds summas, kuru veido manta, kuru paradnieks ir mantojis un kas ir
nonakusi administratora riciba.*!4

Saskana ar Atlidzibas noteikumu §14 otro dalu saistibu dzeéSanas procediiras
administrators sanem 5% no augstak minétas ienakosas naudas summas. Ja ta parsniedz

411 "Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBL. I S. 2205), die zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. I S. 866) gedndert worden ist"/https://www.gesetze-im-
internet.de/insvv/index.html

412 Atlidzibas noteikumu §1 nosaka to mantu, kura tiek ieklauta mantas vértiba, aprekinot atlidzibu. Katra
zina netiek piemerots princips ka Latvijas MNL, ka nem vera atgtito mantu.

413 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Ruentz/Laroche Kommentare §26, S.318.

414 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §293, S.2219.
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25 000 — 50 000 EUR, tad 3% no summas, kas parsniedz 25 000 EUR; un no summas, kas
parsniedz 50 000 EUR 1% atlidziba.*!®

Saskana ar Atlidzibas noteikumu §15 pirmo dalu, ja administrators uzrauga
paradnieka Vacijas Maksatnesp€jas likuma noteikto pienakumu izpildi saistibu dzésanas
procediiras laika, tad administrators sanem atlidzibu 35 EUR stunda. Tacu nemot véra, ka
nepiecieSama administratora Tpasa kvalifikacija, lai veiktu min€to paradnieka pienakumu
izpildes uzraudzibu, administratora atlidziba var atSkirties no augstak minéta stundas
likmes. Par administratora atlidzibas stundas likmes paaugstinasanu lemj tiesa.*!

Gadijuma ja paradnieka manta nav pietickama, lai segtu maksatnesp&jas procesa
administratora/ administratora atlidzibu/izdevumus, mingtajam personam saskana ar
Vacijas Maksatnespgjas likuma § 63 otro dalu ir prasijuma tiesibas par minéto
atlidzibu/izdevumu segganu no valsts kases. Sads regulgjums tiek piemérots gadijuma, ja
saskana ar Vacijas Maksatnespégjas likuma § 4 tiesa 1émusi par paradnieka maksatnespgjas
procesa izmaksu segSanas atlikSanu. Péc tam paradnieks atlidzina valsts kasei tai radusos
izdevumus par administratora atlidzibas/izmaksu segsanu.*!”

4.2. Paradnieka negodpratiba maksatnespeéjas celonu aspekta

Vacijas maksatnespéjas tiesibas paradnieka godpratibas jédziena izpratne ir definéta
Vacijas Maksatnespéjas likuma normas, kas nosaka saistibu dz€Sanas procediiras
izbeigSanas pamatus, t.i. § 290, § 295, §296. Pie tam godpratibas noteikSanai tiek verteta
gan paradnieka riciba pirms maksatnesp€jas procesa uzsaksanas (§ 290 pirma dala, 1.-
4.punkts), gan ar1 vina riciba lidzdarbojoties jau pasludinata maksatnespéjas procesa (§ 290
5.-6.punkts). Tiesiskas droSibas nodroSinasanai godpratigas ricibas definéSanai netiek
izmantota generalklauzula. Un saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanas pamatu,
neatbrivojot paradnieku no paradsaistibam, uzskaitijums Vacijas Maksatnespé&jas likuma ir
izsmeloss. Pie kam godpratiba tiek prezuméta par labu paradniekam. Savukart paradnieka
negodpratigas ricibas ticamibas pieradiSanas nasta gulstas uz kreditoru, kurs ir iesniedzis
tiesa pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras nepiemérosanu/izbeigSanu, neatbrivojot
paradnieku no paradsaistibam.*!®

lerobeZzojumi paradnieka saistibu dzeéSanas procediiras pieméroSanai un
atbrivosanai no neizpilditajam paradsaistibam, un kas attiecas uz paradnieka negodpratigu
ricibu, kas savukart ir tieSi vai pastarpinati bijusi par c€loni paradnieka maksatnespgjas
iestaSanas, ir noteikti Vacijas Maksatnesp&jas likuma § 290 pirmas dalas 1.punkta,
2.punkta un 4.punkta:

1) I.punkts: Paradnieks p&d€jo piecu gadu laika pirms maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanas tiesa vai pec pieteikuma iesniegSanas tiesa, ir ticis notiesats
ar speka stajuSos tiesas spriedumu par noziedzigu nodarijumu, kas paredzets
Vacijas Kriminallikuma §§ 283 — 283c, piespriezot naudas sodu notiesata 90 vienas
dienas vidgjo izpelnu apmera vai brivibas atnemsSanu ilgak ka 3 ménesi;

2) 2.punkts: Paradnieks ped€jo tris gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniegSanas tiesa vai pec ta iesniegSanas tiesa, ar nodomu vai aiz rupjas
neuzmanibas sniedzis rakstiski nepatiesas vai nepilnigas zinas par savu finansialo
stavokli (wirtschaftliche Verhaeltnisse), lai sanemtu kreditu, lai sanemtu

415 Tads pats atlidzibas aprékinasanas princips ka noteikts § 2 pirmaja dala.

416 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §293, S.2219.

417 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §293, S.2220.

418 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S.2197.
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pakalpojumus (finans€jumu) no publiskiem Iidzekliem, vai lai noverstu
maksajumus publiskajai kasei;

3) 4.punkts Paradnieks ped&o tris gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa
pieteikuma iesniegSanas tiesa vai pec ta iesniegSanas tiesa ir ar nodomu vai aiz
rupjas neuzmanibas aizskaris kreditora tiesibas sanemt sava prasijuma
apmierinajumu, kas izpaudas ka, radot sev nesamerigi augstas paradsaistibas,
izsaimniekojot mantu, vai, nepastavot izredzém uz paradnieka finansiala stavokla
uzlaboSanos, novilcinaja maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Vacijas Kriminallikuma § 283 nosaka, ka kriminalsodama ir tada paradnieka riciba,
kad pastavot maksatnesp&jas procesa pazimém - paradnieks nesp&j nokartot paradsaistibas,
val nespé€s nakotné nokartot paradsaistibas -, paradnieks mantu, kas maksatnespejas
pasludinasanas gadijuma veidotu maksatnesp&jas procesa mantu, nob&dzina, iznicina,
rikojas ar mantu nesaimnieciski, ka rezultéta ta iet boja, tiek sabojata vai padarita par
nelietojamu. Paradnieks slédz nesaimnieciskus zaud&umu nesoSus darfjumus un
spekulacijas darjjumus, vai diferences darfjumus ar precém vai vertspapiriem, vai
piedaloties laimestos, izlieto parmérigas naudas summas vai iemanto paradus. Prece vai
vertspapirus, kuri iegiitu, izlietojot kreditu, pardod par parak zemu cenu vai citadi atsavina.
Paradnieks maldina citus par vinu tiesibam vai atzist neesosas tiesibas. Kriminalsodama ir
ar1 tada paradnieka riciba, ja augstak minétas paradnieka ricibas rezultata ir iestajusies
paradnieka maksatnespéja.

Vacijas Kriminallikuma § 283a paredz seviski smagu bankrota gadijumu, proti, ja
paradnieks § 283 noteiktajos gadijumos rikojies mantkariga nolika, vai apzinati rada
zaud€jumu iestasanas risku to personu mantai, kuru §is personas paradniekam ir uzticgjusas
vai personam rada finansialas griitibas.

Kriminallikuma § 283b nosaka kriminalatbildibu par gramatvedibas veSanas
noteikumu parkapSanu. Kriminallikuma § 283c nosaka kriminalatbildibu par labuma
pieskirSanu kreditoram, proti, persona, zinot par savu maksatnesp€ju, izsniedz kadam
kreditoram vina prasijumam nodro$inajumu vai sedz ta prasjjumu, kuru kreditors nevar
1zvirzit vai ne tada veida vai ne taja bridi to var izvirzit, un tadejadi ar noltiku nostada vienu
kreditoru izdevigaka stavokli iepretim pargjiem kreditoriem.

Paradniekam piespriesta soda apmérs ir tas kritérijs, lai paradnieka noziedzigu
nodarjjumu atzitu par nozimigu, kas liedz paradniekam piemérot saistibu dz€Sanas
procediiru.*!’

4.3. Paradnieka negodpratibas elementi un kriteriji

A. Paradnieka negodpratiba pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Vacijas
Maksatnespg€jas likuma § 290 pirmas dalas 1.punkta, 2.punktd un 4.punkta ir noteikti tie
elementi un kriteriji, kas veido paradnieka negodpratigas ricibas tiesisko sastavu attieciba
uz maksatnesp€jas c€loniem.

Attieciba uz § 290 pirmas dalas 1.punkta (paradnieks ped€jo piecu gadu laika pirms
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa vai péc pieteikuma iesniegSanas
tiesa, ir ticis notiesats ar speka stajusos tiesas spriedumu par noziedzigu nodarijumu, kas
paredzets Vacijas Kriminallikuma §§ 283 — 283c¢, piespriezot naudas sodu notiesata 90
vienas dienas vid€jo izpelnu apmeéra vai brivibas atnemsSanu ilgak ka 3 ménesi) noteikto
negodpratigas ricibas tiesiska sastava piemé&roSanas kriterijiem prakse, akcent&jams

419 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S.2198.
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Vacijas federalas augstakas tiesas 2002.gada 18.decembra sprieduma ietvertais
skaidrojums, ka ar1 tads spéka stajies tiesas spriedums ir par pamatu saistibu dzéSanas
procediiras partraukSanai/nepieméroSanai un paradnieka neatbrivoSanai no paradu
saistibam, ja pastradatais noziedzigais nodarijums nav c€lonsakariba ar uzsakto
maksatnespéjas procesu.*’’ Pie tam, lai tiesa atteiktu paradnieka saistibu dzeSanas
procediiras pieméroSanu, notiesajosam spriedumam jabit speka stajies bridi, kad kreditors
sniedz tiesa pieteikumu par saistibas dz€Sanas procediiras nepiemérosanu.

Juridiskaja literatiira noradits, ka § 290 pirmas dalas 2.punkta (paradnieks pedgjo tris
gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa vai péc ta
iesniegSanas tiesa, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas sniedzis rakstiski nepatiesas vai
nepilnigas zinas par savu finansialo stavokli, lai sanemtu kreditu, lai sanemtu pakalpojumus
(finans€jumu) no publiskiem lidzekliem, vai lai noverstu maksajumus publiskajai kasei)
tiesiska sastava konstat€Sanai jeédziens “kredits” ir plasi tulkojams jeédziens, ar to saprotot
katru aizdevuma veidu un formu, maksajumu termina pagarinaSanu vai finans€Sanas
palidzibu.**! Ka pieméru praksé negodpratigai ricibai jamin nepareizi aizpilditi bankas
kreditu sanemsanai nepiecieSamie formulari, vai nepilnigi aizpildita nodoklu deklaracija.**
Paradnieka sniegtas zinas ir par paradnieka finansialo stavokli, kas aptver paradnieka
ienakumus un mantu, ieskaitot paradsaistibas. Negodpratigu ricibu raksturo paradnieka
nodoms vai rupja neuzmaniba, un starp paradnieka ricibu un mérki, uz kuru riciba vérsta,
jabiit galigai c€lonsakaribai. Proti, paradnieka sniegto zinu nepatiesums vai sniegto zinu
nepilnigums paradnieka ieskata ir kalpojuSas mérkim sanemt kreditu, publisku
pakalpojumu vai novérst maksaSanas pienakumu. Norma noteiktais tiesiskais sastavs ir
iestajies arl tad, ja persona, kurai paradnieks ir sniedzis nepatiesas zinas, zinaja patieso
paradnieka finansialo stavokli vai citadu iemeslu dél nav pieskiris kreditu, vai nav panakts
cits § 290 pirmas dalas 2.punkta noteiktais paradnieka negodpratigas ricibas rezultats.*?

$ 290 pirmas dalas 4.punkta (paradnieks p&d€jo tris gadu laika pirms maksatnesp€jas
procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa vai pec ta iesniegSanas tiesa ir ar nodomu vai aiz
rupjas neuzmanibas aizskaris kreditora tiesibas sanemt sava prasijuma apmierinajumu, kas
izpaudas ka, radot sev nesamérigi augstas paradsaistibas, izsaimniekojot mantu, vai,
nepastavot izredz€m uz paradnieka finansiala stavokla uzlaboSanos, novilcinaja
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa) ietvertas normas raksturojosais
elements ir paradnieka launpratiga riciba, kuras rezultata tiek nodariti zaud&umi
kreditoriem. Pie kam tadu paradnieka negodpratigas ricibas izpausmes veidu ka nesamériga
paradsaistibu uznemsanas un mantas izSkérdeSana ieklauSana tiesibu norma, kas liedz
paradniekam 1istenot saistibu dz@Sanas procediiru, kalpo tam, lai paradnieks, paredzot
tuvaka laika iesp&jamo maksatnesp&ju vai pat atbrivoSanu no paradsaistibam, nesaktu
izSkérdigi dzivot un radit izdevumus par luksusa precém/pakalpojumiem. Noskaidrojot
jédzienu “sameérigs” un “mantas iz8keérdeéSana” katra konkréta gadijuma atseviski, janem
vera paradnieka vajadzibas, kas izriet no paradnieka nodarbinatibas konkrétaja profesija,
ka ar Iidz8ingjo paradnieka dzivesveidu.*** Katra atseviska gadijuma luksusa dzives stila
turpinasana var tikt uzskatita ka mantas izSkérdéSana, ka to konstat&jusi Federativa

420 BGH ZVI 2003, 34; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete
Auflage, C.F.Mueller, 2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S. 2199.

41 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S. 2199.

422 BGH ZInsO 2010, 1058; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete
Auflage, C.F.Mueller, 2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S. 2199.

423 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S. 2200.

424 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S. 2201.
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augstaka tiesa sava sprieduma.*”> Ar negodpratigu ricibu minétas tiesibu normas izpratng
saprot ricibu, kas no saimnieciska viedokla, nav izprotama, seviski izdevumu radiSana, kas,
salidzinot ar paradnieka kop&jo mantas apméru un ienakumiem, ir nesamerigi lieli;** precu
atsavinasana stipri zem tas patiesas veértibas (tiesas sprieduma minéta paradnieka majas
nodosana bezatlidzibas lieto§ana);**’ tisa vértibu iznicinasana*?®. Tiesu praksg mingti arl
piemeéri, kada paradnieka riciba nebiitu uzskatama par negodpratigu, pieméram, atsevisku
kreditoru prasijumu, kuriem vél nav iestajies saistibu izpildes termin§, apmierinasana p&c
maksatnesp&jas pazimes iestasanas, taéu pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas;*?’
mantojuma atraidiSanu nevar uzskatit par paradnieka negodpratigu ricibu § 290 pirmas
dalas 4.punkta izpratn€, jo mantojuma pienemsana vai atraidiSana ir paradnieka personiska
tiestba.* Paradnieka prettiesiska riciba, kas izraistjusi paradniekam pienakumu atlidzinat
treSajai personai prettiesiskas ricibas rezultata raditos zaudejumus, nevar tikt uzskatita par
paradnieka negodpratigu ricibu § 290 pirmas dalas 4.punkta izpratng.**!

Savukart § 290 pirmds dalas 4.punkta noteikta paradnieka riciba — “nepastavot
izredz€m uz paradnieka finansiala stavokla wuzlaboSanos, paradnieks novilcina
maksatnespé€jas procesa pieteikuma iesniegSanu” -, nav uzskatama par likuma nostiprinatu
paradnieka pienakumu sniegt maksatnesp€jas pieteikumu. Minétas normas meérkis ir
noverst tadu situaciju, kad paradnieks, maldinadams kreditorus par savu finansialo stavokli,
panak to, ka kreditors savlaicigi neiesniedz paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikumu
tiesa. Saja gadijuma paradnieka ricibai jabut aktivai.

Pie tam attieciba uz § 290 pirmas dalas 4.punkta noteiktajam tiesiskajam sekam, ka
butisks kritérijs noradams, ka paradnieka ricibas rezultata raditajam kreditoru prasijumu
apmierinasanas aizskarumam jabut tadam, kas ir ietekmgjis kreditora prasijuma
apmierinasanai novirzamas naudas summas apméru paradnieka maksatnesp&jas procesa
ietvaros. Proti, kreditoru prasijumu segSanai tiktu novirziti naudas lidzekli lielaka apmera,
ja paradnieks nebiitu veicis tiesibu normas sastava noteiktas negodpratigas darbibas.
Tadejadi jakonstaté c€lonsakariba starp paradnieka negodpratigo ricibu un kreditora tiesibu
aizskarumu giit sava prasijuma pilnigaku apmierindjumu.**

B. Paradnieka negodpratiba maksatnespéjas procesa laika. Vacijas Maksatnespé&jas
likuma § 290 pirmds dalas 5.-7.punktos noteiktais normas tiesiskais sastavs raksturo tadu
paradnieka negodpratigu ricibu, kas veikta maksatnespgjas procesa laika un ar minéto
paradnieka ricibu parkapta Vacijas Maksatnesp&jas likuma noteiktie paradnieka
pienakumi.

Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 290 pirmas dalas 5.-7. punktiem tiesa ar
lémumu atsaka paradnieka atbrivoSanu no paradsaistibam, ja iestdjies kads no zemak
minétajiem gadijumiem:

1) 5.punkts: Paradnieks ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas ir parkapis $aja likuma

noteikto zinu sniegSanas un lidzdarboSanas pienakumu;

2) 6.punkts: Paradnieks ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas sniedzis tiesai

nepatiesas vai nepilnigas zinas par savu mantisko stavokli;

425 BGH ZVI 2005, 643; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete
Auflage, C.F.Mueller, 2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S.2201.

426 BGH ZInsO 2006, 1103; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete
Auflage, C.F.Mueller, 2018,/Waltenberger Kommentare § 290, S.2201 f.

427 BGH ZInsO 2009, 732; BGH 10.12.2009-IX ZB 20/08; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” § 290, 2202
Ipp.

428 BGH ZV1 2009,453; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” § 290, S. 2202.

429 BGH 5.3.2009 — IX ZB 141, 08; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” § 290, S.2202.

430 LG Mainz ZVI1 2003, 362; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” § 290, S.2202.

41 LG Duesseldorf NZI 2009, 193; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger § 290, S.2202.

432 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger § 290, S.2203.
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3) 7.punkts Paradnieks maksatnesp&jas procesa laika parkapj Vacijas Maksatnespgjas
likuma § 287b noteikto pienakumu biit nodarbinatam un giit ienakumus atbilstosi
savam sp&jam, un tadejadi pasliktina kreditoru iesp€jas giit sava prasijuma
pilnigaku apmierinajumu, iznemot ja nav konstatéta paradnieka vaina. Paradniekam
par to, ka vin$ nav parkapis § 287b noteikto pienakumu, jasniedz paskaidrojumi
tiesai, un pec kreditora pieprasijuma, minétie paskaidrojumi jaapliecina ar zveérestu.
Ja paradnieks nesniedz tiesai paskaidrojumus vai zverestu tiesas noteiktaja termina
bez attaisnojosa pamata, vai neierodas uz tiesu, neinformé&jot tiesu par
attaisnojoSiem neieraSanas iemesliem, tad tiesa nepieméro paradniekam saistibu
dz€Sanas procediiru.

Bitisks apstaklis §1s normas piemé&rosana ir, ka, saskana ar Vacijas Maksatnespgjas
likuma § 290 pirmas dalas 1.teikumu, pieteikumu, kas pamatots ar § 290 pirmas dalas 1.-
7.punktos min€tajiem tiesiskajiem pamatiem saistibu dz€Sanas procediiras nepiemérosanai,
var iesniegt kreditors, kurs ir pieteicis savu kreditora prasijumu paradnieka maksatnespg&jas
procesa ietvaros. Vacijas Maksatnespéjas likuma § 290 otraja daja ir noteikts ar1 termins,
kada kreditors var iesniegt minéto pieteikumu. Proti, kreditors to var iesniegt Iidz beigu
terminam vai lidz tiesas l€émumam par bankrota procediiras partraukSanu, mantas
nepietickamibas dél saskand ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 211 pirmo daJu**
Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 290 freSo dalu paradnieks un kreditors, kurs
sniedzis tiesai pieteikumu, var nekavéjoties iesniegt siidzibu par tiesas lemumu.

Ja Vacijas Maksatnespéjas likuma § 290 pirmas dalas 5.-7.punkts nosaka atbildibu
par pienakumu nepildiSanu Iidz bankrota procediiras pabeigSanai, tad Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 296 nosaka sekas, kas iestajas paradniekam, ja tas nepilda Vacijas
Maksatnespégjas likuma § 295 noteiktos pienakumus saistibu dz€Sanas procediiras laika.
Proti, tiesa priekSlaicigi (pirms likuma noteikta 6 gadu termina beigam) atsaka atbrivoSanu
no atlikuSajam parada saistibam pamatojoties uz kreditora pieteikumu (partrauc saistibu
dz€Sanas procediiru), ja laika posma no bankrota procediiras pabeigSanas lidz saistibu
dz@Sanas procediiras beigu terminam, paradnieks parkapj kadu no saviem pienakumiem un
tadejadi aizskar kreditoru intereses sanemt sava prasjjuma apmierinajumu; tiesa nepartrauc
saistibu dzeéSanas procediiru, ja netiek konstatéta paradnieka vaina. Kreditors pieteikumu
par saistibu dz&€Sanas procediiras partrauksu (pieteikumu nedzg€st atlikusas paradu saistibas)
var sniegt tiesai viena gada laika no briza, kad vin$ ir uzzinajis par paradnieka likuma
noteikto piendkuma parkdpumu. Pieteikums ir pielaujams, ja likuma noteiktie
priek$noteikumi $ada pieteikuma iesniegSanai tiesa ir ticami pamatoti.

Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 296 otro dalu pirms l@émuma
pienemsanas tiesa uzklausa administratoru, paradnieku un kreditoru. Paradniekam par to,
ka vin$ ir pildijis savus pienakumus, jasniedz zinas tiesai, un péc kreditora pieprasijuma,
minétas zinas jaapliecina ar zvérestu. Ja paradnieks nesniedz zinas tiesai vai zverestu tiesas
noteiktaja termina bez attaisnojoSa pamata, vai neierodas uz tiesu, neinformgjot tiesu par
attaisnojoSiem neieraSanas iemesliem, tad tiesa atsaka paradniekam saistibu dzéSanu. Par
minéto tiesas Iémumu kreditors un paradnieks nekav€joties var iesniegt siidzibu.

433 Saskana ar § 211, ja paradnieka manta ir nepietickama, lai segtu visas maksatnesp€jas procesa izmaksas,
tad tiesa pienem lémumu par bankrota procediiras partrauksanu, ja maksatnespgjas procesa administrators no
Iidzekliem no procesa esosas paradniecka mantas pardosanas, sedzis maksatnespgjas procesa izmaksas § 209
noteiktaja seciba. Bankrota procediiras partrauksana neliedz uzsakt saistibu dz€Sanas procediiru.
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Paradnieka pienakumi saistibu dz€Sanas procediras laika noteikti Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 295, proti, paradniekam saistibu dz€Sanas procediiras laika
(zwischen Beendigung des Insolvenzverfahrens und am Ende der Abtretungsfrist**):

1) jabiit nodarbinatam un jagist ienakumi atbilstosi savam sp&jam. Ja paradnieks
nav nodarbinats, tad japieliek visas ptles, lai atrastu nodarboSanos, un paradnieks nedrikst
noraidit piemérotu, atbilstoSu darba piedavajumu;

2) pusi no mantas, kuru paradnieks ieguvis mantojuma cela vai iegiis mantojuma
cela, paradnieka pienakums ir nodot kompetentajai personai, kuru tiesa iec€lusi par
maksatnespé&jas procesa administratoru (7reuhaender);

3) par katru dzives vietas vai darba vietas mainu nekavéjoties pazinot tiesai un
administratoram, neslépt administratoram nododamos ienakumus un nododamo mantu, kas
iegiita mantojuma cela, sniegt tiesai pec tas pieprasjuma zinas par nodarboSanos un
meginajumiem tadu atrast, ka arT par paradnieka ienakumiem un mantu;

4) kreditoru apmierinaSanai paredz€tos maksajumus nodot vienigi administratoram,
un nenostadit kadu kreditoru izdevigaka situacija iepretim par&jiem kreditoriem.**

Saskana ar Vacijas Maksatnespg€jas likuma § 295 otro dalu, ja paradnieks giist
ienakumus ka paSnodarbinata persona, tad kreditoru apmierinaSanai novirzama tadu
ienakumu dala, kadu vins sanemtu, ja vin$ biitu nodarinats ka darba néméjs, veicot darbu
atbilstosi savam sp&jam.

Tapat paradnieka negodpratiga riciba, kas liedz turpinat saistibu dze€Sanas
procediiru, noteikta Vacijas Maksatnespgjas likuma § 297. Saskapa ar Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 297 pirmo dalu tiesa priekSlaicigi atsaka atbrivoSanu no
atlikuSajam parada saistibam, pamatojoties uz kreditora pieteikumu, ja laika posma no
briza, kad tiesa nozimé&jusi nosléguma kreditoru sapulci (der Schlusstermin®*®) lidz
bankrota procediiras atcelSanai (Aufhebung des Insolvenzverfahren), vai laika posma no
bankrota procediiras pabeigSanas (Beendigung des Insolvenzverfahrens) lidz saistibu
dz@Sanas procediiras beigdm (Ende der Abtretungsfrist), paradnieks ir notiesats ar speka
stajusos tiesas spriedumu par noziedzigiem nodarijumiem, kas paredz€ti Vacijas
Kriminallikuma §§ 283 — 283¢, piespriezot naudas sodu notiesata 90 vienas dienas vidgjo
izpelnu apmeéra (90 Tagessaetze) vai brivibas atnemsSanu ilgak ka 3 ménesi.

Saskana ar Vacijas Maksatnespéjas likuma § 297 otro daju kreditors pieteikumu
var iesniegt viena gada laika no briza, kad vin$ uzzinaja par §297 pirmaja dald mingto
tiesas spriedumu. Kreditoram jasniedz tiesai ticami pieradijumi. Pieteikuma iesniedz&jam
un paradniekam ir tiesibas nekavejoties iesniegt stidzibu par tiesas [emumu.

Vacijas Maksatnesp&jas likuma § 297a nosaka, ka tiesa atsaka atbrivoSanu no
atlikuSajam parada saistibam, pamatojoties uz kreditora pieteikumu, ja pec tiesas noziméeta
nosléguma kreditoru sapulces beigu termina (der Schlusstermin) vai peéc bankrota

434 Vacijas Maksatnespéjas likuma § 287 otraja dala noteikts, ka seSu gadus no maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas briza paradnieka prasijumi no darba tiesiskajam attiecibam ir ced@ti tiesas ieceltajai
uzticamibas personai (Treuhaender), kas atbilst Latvijas Maksatnespgjas likuma noteiktajai saistibu dz&Sanas
procediirai.

45 Lai gan likums nosaka, ka paradnieks prasijuma tiesibas par sev pienako3o apkildjamo dalu no
ienakumiem nodod administratoram, tacu varu bt armT maksajumi, kurus paradnieks pats talak samaksa
administratoram.

436 Vacijas Maksatnespgjas likuma § 197 nosaka, ka beigu termin§ (der Schlusstermin) ir tas termins, kad
tiesa sasauc nosléguma kreditoru sapulci. Nosléguma kreditoru sapulcé kreditori uzzin par Maksatnespé&jas
procesa administratora gala atlidzibu, kreditori tiesigi celt iebildumus par galigo kreditoru prasijumu segSanas
planu, ka arT lemj par mantu, kuru nevar pardot Maksatnespgjas procesa ietvaros.
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procediiras partraukSanas saskand ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 211%7 (die
Einstellung des Insolvenzverfahrens) kluvis zinams, ka ir pastavgjis kads no Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 290 pirmaja dala noteiktajiem saistibu dzeSanas procediiras
nepiemérosanas pamatiem. Kreditors pieteikumu tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no
briza, kad atteikuma dz€st paradnieka atliku$as paradu saistibas iemesls kreditoram kluvis
zinams. Pieteikums ir pielaujams, ja kreditors ir ticami pamatojis, ka pastav augstak miné&tie
apstakli un ka kreditoram nav iepriek$ bijis zinams par $adu apstaklu esamibu. Kreditors
un paradnieks par tiesas pienemto lémumu nekave€joties var iesniegt stidzibu.

Vacijas Maksatnespgjas likuma § 298 nosaka, ka tiesa atsaka atlikuSo parada
saistibu dz€Sanu, pamatojoties uz administratora (7reuhaender) pieteikuma, ja saistibu
dzéSanas procediras laika administratoram nodotie paradnieka ienémumi nesedz
administratora minimalo atlidzibu par ieprieks€jo gadu un paradnieks neiemaksa trukstoso
naudas apméru, neskatoties uz to, ka administrators ir nosutijis paradniekam rakstisku
pieprasijumu triikstoSo naudas summu iemaksat divu ned€lu laika, un administrators
pieprasijuma noradijis uz iesp&jamu parada saistibu dz€Sanas atteikumu, ja pieprasita
naudas summa netiks samaksata. Augstak minétais reguléjums netiek piemérots, ja saskana
ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 4a tiesa ir lémusi, ka maksatnespgjas procesa izmaksas
sedzamas péc paradnieka atlikuSo parada saistibu dz€Sanas (péc saistibu dze€Sanas
procediiras pabeigSanas). Saskana ar Vacijas Maksatnespé&jas likuma § 298 otro dalu pirms
tiesa pienem l€émumu, ta uzklausa paradnieku. Tiesa noraida pieteikumu par atteikumu
piemérot atlikuSo parada saistibu dz€Sanu, ja pec tiesas pieprasijuma paradnieks divu
nedelu laika iemaksa trikkstoSo naudas summu vai ari tiesa saskana ar Vacijas
Maksatnespé€jas likuma § 4a nolem;j atbrivot paradnieku nominéto izmaksu segSanas lidz
saistibu dzeSanai.

C. Paradnieka negodpratibas verteSana pec saistibu dzéSanas. Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 303 nosaka kartibu, kada tiesa atsauc pienemto l€émumu par
paradnieka parada saistibu dzeSanu, proti, pamatojoties uz kreditora pieteikumu tiesa
atsauc l€émumu par paradnieka atlikuSo parada saistibu dzeésSanu, ja ir iestajies kads no
zemak min&tajiem gadijumiem:

1) velak top zinams, ka paradnieks ar nodomu ir parkapis kadu no Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 295 noteiktajiem pienakumiem, kas savukart ir radijis
bitisku kreditora intereSu aizskarumu sanemt sava prasjjuma apmierinajumu;

2) velak top zinams, ka paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika ar speka
stajusos tiesas spriedumu ir ticis notiesats par noziedzigiem nodarijumiem
maksatnesp&jas joma, ka to paredz Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 297 pirma
dala; vai ja paradnieks ir notiesats ar speka stajusos tiesas spriedumu par
maksatnesp&jas joma pastradatu noziedzigu nodarjjumu péc tiesas l€émuma
pienemSanas par atlikuSo parada saistibu dzeéSanu, tau noziedzigs nodarijums
pastradats Iidz saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanai;

3) paradnieks péc tiesas [éemuma pienemsanas par paradnieka atlikuSo parada saistibu
dz&Sanas ar nodomu vai aiz neuzmanibas parkapis zinu sniegSanas un
lidzdarboSanas pienakumu, kas vinam saskana ar $o likumu maksatnespgjas procesa
laika bija japilda.

Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma §303 otro daju kreditora pieteikums ir
pielaujams, ja tas iesniegts tiesa viena gada laika péc tiesas l@muma par paradnieka
atbrivoSanu no neizpilditajam parada saistibam spéka stasanas. Kreditoram ir ticami
japamato atsaukuma iemesli. §303 pirmo daju 1.punktu noteiktaja gadijuma kreditoram ir

437§ 211 Inso regulg situaciju, kad pec maksatnespgjas procesa izmaksu segianas saskana ar § 209 (noteikta
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas kartiba), tiesa pienem I€émumu par bankrota procediiras
partraukSanu, mantas nepietickamibas del (Masseunzulaenglichkeit).
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japierada, ka lidz bridim, kad tiesa pasludindja [émumu par atlikuSo parada saistibu
dz€Sanu, kreditoram nebija zinams par §303 pirmaja dald 1.punktd minéta pamata
pastavesanu.

Saskana ar Vacijas Maksatnesp&jas likuma §303 treso dalu pirms l@émuma
pienemsanas tiesa uzklausa paradnieku un §303 pirmas dalas 1.un 3.punktos noteiktajos
gadijumos tiesa uzklausa saistibu dz€Sanas procediiras administratoru (7reuhaender) vai
bankrota procediras administratoru (/nsolvenzverwalter). Par pienemto tiesas lémumu
paradnieks un kreditors var nekavéjoties iesniegt siidzibu.

Tiesibu literattra noradits, ka tikai butiski parkapumi var pamatot tiesas nolémuma par
atbrivoSanu no atlikuSajam nesegtajam parada saisttbam atsaukSanu. Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 303 pirmas dalas pirmais punkts norada uz paradnieka nodomu,
tiSu pienakumu parkapumu saistibu dz&Sanas procediiras laika. Pie kam nepietiek ar to, ka
prettiesiskas ricibas rezultata ir aizskartas kreditora tiesibas sanemt sava prasijuma
apmierinajumu, kam savukart ir jabut konkréti izm&ramam ekonomiskam kait€juma
apméram.**® Kreditora prasfjuma apmierinaSanas interesei jabiit biitiski aizskartai.
Biitiskuma slieksnis katra atseviska gadijuma ir vertéjams atdkirigi.**

Savukart Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 303 pirmas dalas 2.punkta 2.
alternativa (notiesajoSs Tiesas spriedums stajies speka péc tiesas nolémuma pienemsanas
par paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam) ieviesta, nemot véra, ka
ekonomisko noziedzigo nodarfjumu vidg€jais izmekleSanas un tiesas procesa ilgums dél to
sarezgitibas ir laikietilpigs.

Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 303 pirmas dalas 3.punkta merkis ir nodroS$inat,
ka gadijumos, kad bankrota procediira (maksatnesp&jas process) norit ilgak ka saistibu
dz@$anas procediira**, turpina darboties atbildibas prieksnoteikumi, ja paradnieks parkapj
Vacijas Maksatnespgjas likuma § 97 noteiktos zinu sniegSanas un lidzdarboSanas
pienakumus maksatnespé&jas procesa laika.

Tiesa izlemj par kreditora iesniegto pieteikumu atsaukt paradnieka atbrivoSanu no
neizpilditajam paradsaistibam, pienemot 1lemumu. Ar lémuma speka stasanos kreditori ir
tiesigi brivi pieprasit saistibu izpildi no paradnieka.**!

4.4.Paradnieka negodpratibas elementu konstateSanas kartiba

Vacijas Maksatnespé€jas likums paredz paradnieka negodpratigas ricibas izvertejumu
divos veidos:

1) tiesa pé€c savas iniciativas, vert§jot paradnieka pieteikuma par saistibu dzé€Sanas
procediiras piem&roSanu formalo pielaujamibu, pirms [lémuma pienemsanas par
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu (Vacijas Maksatnesp&jas
likuma § 287a);

2) tiesa  vert€ paradnieka negodpratigu ricibu, pamatojoties uz
kreditora/maksatnesp€jas procesa administratora pieteikumu par saistibu
dz€Sanas procediras nepieméroSanu/izbeigSsanu, nedz€Sot paradnieka
paradsaistibas. Tiesa vérté pieteikuma materialo pamatotibu. PieradiSanas nasta

438 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 296, S.2235.

439 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 303, S.2269.

440 Sarezgitos un laikietilpigos maksatnespgjas procesos tas ir iesp&jams.

41 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 303, S.2271.
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gulstas uz kreditoru (Vacijas Maksatnespg€jas likuma § 290, §295, §296,
$297§297a).

4.5.Paradnieka negodpratibas izverteSana pec tiesas iniciativas

Saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 287 pirmo dalu paradnieks pieteikumu
par atbrivoSanu no neizpilditajam saistibam sniedz kopa ar maksatnesp€jas procesa
pieteikumu, vai divu ned€lu laika no briza, kad tiesa saskana Vacijas Maksatnespé€jas
likuma § 20 otro dalu ir noradijusi paradniekam uz tiesibam $adu pieteikumu sniegt. Parasti
otrais gadijums attiecas uz faktisko situaciju, kad maksatnesp&jas procesa pieteikumu
iesniedzis kreditors.

Ta ka tiesa par paradnieka pieteikuma par atbrivoSanu no neizpilditajam saistibam
formalo (procesualo) pielaujamibu pienem patstavigu lémumu (Ievadlémums), kura tiesa
1zverte, vai pastav kads no Vacijas Maksatnespé€jas likuma § 287a otraja dald noteiktajiem
ierobezojumiem, kas liedz paradniekam piemérot saisttbu dzeSanas procediru, tad
paradnieka godpratibas vért€Sanas aspekti paradas jau sakotn€ja procesa stadija, kad tiesa
tikai vél lemj par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Pie kam paradnieka
godpratiga riciba tiek saistita ar ieprieks uzsakto maksatnespéjas procesu.*?

Ja tiesa uzskata, ka paradnieka pieteikums par atbrivoSanu no neizpilditajam
saistibam nav pielaujams, jo pastav Vacijas Maksatnespgjas likuma § 287a otraja dala
noteiktie ierobezojumi, tad tiesa dod iesp&ju paradniekam pirms l@muma pienemsanas par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu, atsaukt maksatnesp€jas procesa
pieteikumu un pieteikumu par atbrivoSanu no parada saistibam.

Pie tam zemak ming&tie ierobeZojumi regulé paradnieka tiesisko interesi uz saistibu
dz&sanas procediiras piem@ro§anu, tadu ne tiesibas uz bankrota procediiras istenosanu*
(maksatnespg€jas procesu Sauraka izpratng).

Likums noteic $adus ierobezojumus, kas liedz tiesai pienemt [émumu par saistibu
dz€Sanas procediiras piemerosanu:

1) paradniekam pe&d€jo desmit gadu laika pirms pieteikuma par maksatnesp&jas
procesa pasludinasanu iesniegSanas tiesa vai péc pieteikuma iesniegSanas tiesa
ir tikusi pasludinata atlikuso paradu dzesana, vai peéd€jo piecu gadu laika pirms
pieteikuma par maksatnespéjas procesa pasludinasanu iesniegSanas tiesa vai
péc pieteikuma iesniegSanas tiesa ir atteikta paradu dz€Sana, pamatojoties uz
Vacijas Maksatnespéjas likuma § 297 (§ 297 nosaka, ka tiesa noraida
pieteikumu par neizpildito saistibu dzéSanu, ja paradnieks maksatnespgjas
procesa laika ir notiesats par noziedzigiem nodarfjjumiem maksatnesp€jas joma,
kas noteikti Vacijas Kriminallikuma §§ 283-283c, piespriezot naudas sodu 90
vienas dienas notiesatas personas vid€jas izpelpas apméra vai brivibas
atnemsanu lidz 3 ménesiem);

2) paradnieckam pédejo tris gadu laika pirms pieteikuma par maksatnespéjas
procesa pasludinaSanu iesniegSanu tiesa vai pec ta iesniegSanas tiesa ir atteikta
paradu dz&€sana, pamatojoties uz Vacijas Maksatnespé€jas likuma § 290 pirmas
dalas 5., 6. vai 7.punktu, vai pamatojoties uz Vacijas Maksatnespgjas likuma §
296; ka ar1 saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 297a ietverto
regul§jumu par atteikumu dz€st saistibas, nemot véra, ka atteikuma iemesli
kluvusi zinami velak, ja paradu dzeéSana atteikta pamatojoties uz Vacijas

442 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287a, S.2187.
443 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287a, S.2187.
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Maksatnespgjas likuma § 290 pirmas dalas 5., 6. vai 7.punktu (Maksatnespg&jas
likuma § 290 pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka paradniekam atsaka atlikuso
paradu dz&Sanu, ja paradnieks maksatnesp€jas procesa laika ar nodomu vai aiz
rupjas neuzmanibas ir parkapis likuma noteikto zinu sniegSanas un
lidzdarbosanas pienakumu; 6.punkts nosaka, ka tapat atsaka paradu dzeéSanu, ja
paradnieks ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas sniedzis tiesai nepatiesas vai
nepilnigas zinas par savu mantisko stavokli; 7.punkts -  paradnieks
maksatnespé€jas procesa laika parkapj Vacijas Maksatnespéjas likuma § 287h
noteikto pienakumu biit nodarbinatam un git ienakumus atbilstoSi savam
sp€jam, un tadejadi paradnieks ar savam darbibam pasliktina kreditoru iesp&jas
gt sava prasijjuma pilnigaku apmierindjumu, iznpemot ja nav konstatéta
paradnieka vaina. Vacijas Maksatnesp&jas likuma §296 nosaka kartibu, kada
tiesa atsaka paradniekam atlikuSo parada saistibu dz€Sanu, ja paradnieks
parkapj Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 295 noteiktos pienakumus. Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 297a nosaka, ka tiesa atsaka atbrivoSanu no
atlikuSajam parada saistibam, pamatojoties uz kreditora pieteikumu, ja pec
tiesas noziméta nosléguma kreditoru sapulces sasaukSanas termina (der
Schlusstermin) vai péc bankrota procediiras partraukSanas saskana ar Vacijas
Maksatnespéjas likuma § 211** (die Einstellung des Insolvenzverfahrens)
kluvis zinams, ka ir pastavejis kads no Vacijas Maksatnespgjas likuma § 290
pirmajd dala noteiktajiem atteikuma iemesliem.)

Tiesibu literatiira noradits, ka augstak miné&tie krit€riji paradnieka pieteikuma par
atbrivoSanu no neizpilditajam saistibam pielaujamibas izvertéSanai ieviesti, lai raditu
tiesisko skaidribu. Minétie kritériji, kas ietverti konkréti formulétas atseviskos tiesibu
normu sastavos, norada uz minétas normas Sauru izpratni, respektivi, minétie kriteriji nav
paplasinati tulkojami.**> Par pieteikuma pielaujamibu tiesa lemj pec savas iniciativas,
pienemot atseviSku lémumu. Savukart par pieteikumu par paradnieka maksatnesp&jas
procesa pasludinasanu tiesa pienem citu [émumu, kura savukart lemj par maksatnespé€jas
procesa pieteikuma pielaujamibu un pamatotibu. Laika zina parasti abi iepriek§ minétie
lemumi tiek pienemti vienlaicigi.**¢ Tacdu, ja tiesa konstaté, ka pieteikums par atbrivosanu
no neizpilditajam parada saistibam nav pielaujams, jo pastav § 287a otraja dala noteiktie
ierobezojumi, tad, lai paradnieks var€tu atsaukt savu maksatnespé&jas procesa pieteikumu,
tiesa [émumu par pieteikumu par paradnieka atbrivoSanu no parada saistibam pienem pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.**’

Lidz ar to secinams, ka Vacijas maksatnesp€jas tiesibas paradnieka godpratibas
aspekts pirmo reizi paradas jau sakotn&ja maksatnespejas procesa pieteikuma/pieteikuma
par atbrivoSanu no atlikusajam saistibam izskatiSanas procesa, tiesai vertgjot pieteikuma
par atbrivoSanu no atlikuSajam parada saisttbam formalo pielaujamibu, vél nepasludinot
paradnieka maksatnespg&jas procesu.

444 § 211 Inso regul€ situaciju, kad pec maksatnespgjas procesa izmaksu segsanas saskana ar § 209 (noteikta
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas kartiba), Tiesa pienem lémumu par bankrota procediras
partraukSanu, mantas nepietickamibas dé] (Masseunzulaenglichkeit). P&c tam seko saistibu dz€Sanas
procediira.

45 Ahrens “Das neue Privatinsolvenzrecht. Reform und aktuelle Entwicklung”, 2. ueerarbeitete und ergaenzte
Auflage, RWS Verlag, Kommunikationsforum GmbH, Koeln, 2016, S. 228, 230.

446 Ahrens “Das neue Privatinsolvenzrecht. Reform und aktuelle Entwicklung”, S. 234.

47 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287a, S. 2185.
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4.6.Paradnieka ne(godpratibas) kontroles mehanismi

Viens no mehanismiem, ka kontrol&t paradnieka ricibu maksatnesp€jas procesa ir
paredzets Vacijas Maksatnespéjas likuma §292 otraja dala, proti, kreditoru sapulce var
uzdot uzdevumu parraudzit paradnieka pienakumu izpildi maksatnesp&jas procesa
administratoram. Sada gadijuma maksatnesp&jas procesa administratoram nekavgjoties
jazino kreditoriem, ja vin$ konstate paradnieka pielautu pienakumu parkapumu.
Maksatnespéjas procesa administratoram ir pienakums uzraudzit paradnieka pienakumu
izpildi tikai tada gadijuma, cik talu par minéto uzraudzibas pienakumu ir segta vai
paredzeta atlidziba.

Juridiskaja literatiira noradits, ka, ta ka kreditoru sapulce tiek sasaukta vienigi
bankrota procediras ietvaros, tad ja nepiecieSamibas gadijuma nepiecieSams veikt
paradnieka uzraudzibu saistibu dz&Sanas procediras laika, tad iesp&jams kreditoru sapulces
lémums ar nosacijumu, ka uzraudziba veicama, ja paradnieks zaude darba vietu un Iidz ar
to arl ienakumus.**® Tiesu praksé noradits, ka maksatnesp&jas procesa administrators ir
tiesigs uzraudzit paradnieka pienakumu izpildi saistibu dz€Sanas procediras laika, un
informét kreditorus, ja paradniekam saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likumu varétu tikt
atteikta paradsaistibu dzesana.**

Vel pastav tads institits ka paradnieka dots zvérests tiesas prieksa, pieméram,
Vacijas Maksatnesp€jas likuma §296 otras dalas 2.teikumd paradnieks ar zve€restu
apliecina, ka sniegtas zinas, par to, ka vins ir ievérojis Vacijas Maksatnespéjas likuma §295
noteiktos pienakumus, ir pareizas.

Papildus ir paredz€ta iesp€ja atsaukt tiesas l€mumu par saistibu dz€Sanu.
Respektivi, Vacijas Maksatnespéjas likuma § 303 nosaka kartibu, kada tiesa atsauc
pienemto lémumu par paradnieka parada saistibu dz&Sanu, proti, pamatojoties uz kreditora
pieteikumu tiesa atsauc 1€mumu par paradnieka atlikuSo parada saistibu dz€Sanu, ja ir
iestajies kads no zemak minétajiem gadijumiem:

1) velak top zinams, ka paradnieks ar nodomu ir parkapis kadu no Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 295 noteiktajiem pienakumiem, kas savukart ir radijis
bitisku kreditora intereSu aizskarumu sanemt sava prasjjuma apmierinajumu;

2) velak top zinams, ka paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika ar speka
stajusos tiesas spriedumu ir ticis notiesats par noziedzigiem nodarijumiem
maksatnesp&jas joma, ka to paredz Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 297 pirma
dala; vai ja paradnieks ir notiesats ar speka stajusos tiesas spriedumu par
maksatnesp&jas joma pastradatu noziedzigu nodarjjumu péc tiesas l€émuma
pienemSanas par atlikuSo parada saistibu dzeéSanu, tau noziedzigs nodarijums
pastradats lidz saistibu dz&Sanas procediras pabeigSanai.

4) paradnieks péc tiesas [|emuma pienemsSanas par paradnieka atlikuSo parada saistibu
dzeSanas ar nodomu vai aiz neuzmanibas parkapis zinu sniegSanas un
lidzdarboSanas pienakumu, kas vinam saskana ar $o likumu maksatnespgjas procesa
laika bija japilda.

4.7.Paradnieka negodpratibas tiesiskas sekas

Sekas paradnieka negodpratigas ricibas konstat€Sanas gadijuma visos zemak
minétajos gadijumos ir nemainigas — paradnieckam netiek dzestas atlikuSas neizpilditas

448 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 292, S.2217.
49 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 292, S.2217.
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paradsaistibas. Ka ari, ja paradniekam saistibu dz&Sana ir atteikta, pamatojoties uz Vacijas
Maksatnespé€jas likuma § 297, § 290 pirmas dalas 5.-7.punktu, §296, §297a, tad saskana
ar §287a paradniekam ir liegta atkartota saistibu dz€Sanas procediiras piem&roSana
turpmakos 5 gadus (§ 297 gadijuma) vai 3 gadus (§ 290 pirmas dalas 5.-7.punkti, §296,
$§297a, gadijuma).

Atkariba no ta, kura stadija un saskana ar kuru Vacijas Maksatnesp€jas likuma
normu konstaté likuma noteiktos ierobezojumus saistibu dz€Sanas procediiras
pieméroSanai, var izdalit $adus paradniekam nelabvéligus procesualos stavoklus:

1) Paradnieckam maksatnesp&jas process netiek pasludinats un tadejadi netiek
piemérota saistibu dzé$anas procediira. Sads regul&jums noteikts Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 287a, saskana ar kuru tiesa noraida paradnieka
pieteikumu par saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanu, ja konstateé § 287a
noteiktos ierobezojumus. Saskana ar Vacijas Maksatnespéjas likuma § 287 pirmas
dalas 2.un 3.teikumu paradnieks pieteikuma par saistibu dz€Sanas procediras
piem&roSanu apliecina, ka nepastav kads no Vacijas Maksatnespgjas likuma § 287a
otraja dala noteiktajiem ierobezojumiem. Pie kam nepatiesa zinu sniegSana tiesai
attieciba uz ierobezojumu pastavéSanu rada saistibu dz€Sanas pieméroSanas
ierobezojumu, kas noteikts Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 290 pirmaja dala
nr6,*° proti, tiesa neatbrivo paradnieku no neizpilditajam paradsaistibam, ja
paradnieks ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas sniedzis tiesai nepatiesas vai
nepilnigas zinas par savu mantisko stavokli.

2) Paradnieckam pasludina maksatnesp&jas procesu, tacu maksatnespéjas
procesa/saistibu dzéSanas procediiras laika tiesa lemj neatbrivot paradnieku no
neizpilditajam paradsaistibam, pamatojoties uz ierobezojumiem, kas noteikti § 290
pirmas dalas 1.-7.punktos, §296, §297, §297a, § 298. Saskana ar Vacijas
Maksatnesp€jas likuma § 299, ja tiesa atsaka neizpildito paradsaistibu dzesanu,
pamatojoties uz §296, §297, §297a, § 298, tad ar tiesas nolémuma spéka stasSanos
izbeidzas saistibu dz€Sanas procediira, maksatnesp€jas procesa administratora
amata pilnvaras un tiesibu ierobezojumi kreditoriem. Kreditori var vérst piedzinu
uz paradnieka mantu bez ierobezojumiem.

3) Tiesa atbrivo paradnieku no neizpilditajam paradsaistibam, tacu minéto tiesas
lemumu par atbrivo$anu no neizpilditajam paradsaistibam tiesa atcel/atsauc. Sada
paradniekam ne tik izdeviga tiesiska stavokla radiSana ari p&c atbrivoSanas no
neizpilditajam paradsaistibam ir pamatota ar godpratibas principu, proti, ka tikai
godpratigi paradnieki var baudit atbrivosanu no neizpilditajam paradsaistibam,
tacu ne tadi paradnieki, kuri saistibu dz&Sanas procediiras laika bijusi negodpratigi,
lai arl laikus nepamaniti*! (detalizétaks apraksts noradits 4.3.punkta
C.apakSpunkta).

4.8.Paradnieka negodpratibas identificeSanas problematiskie aspekti

A. Saistibu dzéSanas procediiras ierobeZojumu (Vacijas Maksatnespéjas likuma §
290) pirmsparbaude. Stridigi tiek vertets jautajums, ka tiesai vertet paradnieka pieteikumu
par atbrivoSanu no neizpilditajam parada saistibam saskana ar Vacijas Maksatnespé&jas
likuma § 287a, ja jau pieteikuma izskatiSanas bridi, kad tiesa lemj par pieteikuma formalo

450 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 287a, S.2189.
451 Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare § 303, S. 2270.
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pielaujamibu, tiesai rodas parlieciba, ka ir iestajies kads no Vacijas Maksatnespgjas likuma
§ 290 pirmaja dala mingtajiem saistibu dze€Sanas procediiras izbeigSanas pamatiem.
Pamatojoties uz Vacijas Maksatnespgjas likuma § 287a pirmds dalas pirma teikuma
formul@jumu tiesu praksé dal€ji tiek pienemts, ka tiesai jau pie pieteikuma formalas
pielaujamibas izvertéSanas butu japarbauda, vai nav iestajusies Vacijas Maksatnespé&jas
likuma § 290 noteiktie saistibu dzeSanas procediiras nepieméroSanas pamati. Tada
gadfjuma jau sakotn&ja stadija, vél nepasludinot maksatnespgjas procesu, tiesai biitu
janoraida paradnieka pieteikums par atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam, ja ir
iestajies kads no minétajiem ierobezojumiem.*> Sada paplaginata § 287a piemérosana,
pec tiesas iniciativas konstatgjot § 290 saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanas
ierobezojumus jau sakotn&ja pieteikuma izskatiSanas stadija, tiek pamatota ar Vacijas
Federalas augstakas tiesas tiesu praksi,*® velkot paraléles ar tiesas lémuma par
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas atlikSanu pienemsSanas juridisko pamatojumu
saskana ar Vacijas Maksatnespgjas likuma § 4a, kas uzliek par pamatu tiesai vertet Vacijas
Maksatnespgjas likuma § 290 noteikto ierobezojumu pastavéSanu pie paradnieka
pieteikuma izvert€Sanas par maksatnesp€jas procesa izmaksu segSanas termina
atlik§anu.*>* BieZi abi minétie tiesas Iémumi, proti, lEmums par pieteikuma par paradnieka
atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam formalo pielaujamibu un paradnieka
atbrivoSanu no maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanu maksatnesp&jas procesa laika
(maksasanas termina atlik§anu), tiek pienemti viena laika vai loti tuvu viens otram.*>> Tacu
literattira ir noradits, ka pieteikuma materiala pamatotiba ir atstajama kreditora zina. Tiesi
paradu saistibu dz€Sanas normativa reguléjuma reforma ar 2013.gada 15.jilija likumu
nevis VEIgjas ieviest tiesas inici€tu paradnieka  pieteikuma par atbrivoSanu no
neizpilditajam paradsaistibam noraidiSanu, bet gan nodot atbrivoSanu no paradsaistibam ka
procesa mérki paradnieka un kreditora interesém. **

B. Viacijas Maksatnespéjas likuma § 290 tiesiska sastava pieméroSana attiectba uz
paradnieka negodpratigu rictbu. Tiesu praksé tiestbu normas piemerosanas
priekSnoteikumi tiek saistiti ar paradnieka subjektiva puses konstat€Sanu: 1) paradnieks
rikojies ar nodomu, ja paradnieks rikojas, apzinoties savu ricibu un vé&las $adu ricibu, 2)
paradnieks pielavis rupju neuzmanibu, ja ievérojami parkapis vispar pienemto riipibas
pienakumu, nav izdarijis pavisam viegli pienemamus apsvérumus vai tos vienkarsi
noraidijis, un tadejadi nav pieversis uzmanibu bitiskajam, kas citam $ada situacija savukart
nepaliktu nepamanits (liktos uzkritoss, pamanams).*>’ Tiesiskas sekas paradnieka ricibai
nav nepiecieSams konstatet, iznemot ja tas paredzetas norma ka tiesiska sastava
priekSnoteikums. Ar paradnieka ricibu nav jabiit aizskartam kreditoru tiesibam sanemt sava
prasjjuma apmierindjumu. Vacijas Augstaka Federala Tiesa pie $adas atzinas nonaca sava
par judikattru atzitaja 2009.gada 8.janvara sprieduma, izskatot visdiskutablak veértgjamo

452 Amtsgericht Hamburg ZInsO 2015, 821; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9.
neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller, 2018,/Waltenberger Kommentare §287a, S. 2185.

43 BGH 16.12.2004 — IX ZB 72/03; BGH 7.2.2013 — IX ZB 245/11; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”
Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller, 2018,/Waltenberger Kommentare §287a,
S. 2185.

454 Landgericht Dessau-Rosslau ZInsO 2015, 2233; Amtsgericht Furth ZInsO 2016, 766 (atcelts ar tiesas
spriedumu Landgericht Furt ZInsO 2017, 666); Amtsgericht Hamburg ZInsO 2015, 821; Kayser/Thole
“Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller, 2018,/ Waltenberger
Kommentare §287a, S. 2185.

455 Ahrens “Das neue Privatinsolvenzrecht. Reform und aktuelle Entwicklung”, 2. ueerarbeitete und ergaenzte
Auflage, RWS Verlag, Kommunikationsforum GmbH, Koeln, 2016, S.265.

436K ayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete Auflage, C.F.Mueller,
2018,/Waltenberger Kommentare §287a, S.2185 f.

47 BHG 27.9.2007 — IX ZB 243/06; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §290,
S.2198.
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jautdjumu par zinu sniegSanas un lidzdarboSanas pienakumu parkapumu. Tiesa arl
sprieduma noradija, ka paradnieka ricibai péc tas veida jabut tadai, kas var apdraudét
kreditoru tiesibas sanemt sava prasijuma apmierinajumu.*®

Attieciba uz Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 290 pirmas dalas 5.punkta noteikto
zinu snieg8anas un lidzdarboSanas pienakumu tiesu praksé ir konkretiz€ts Sis pienakums,
noradot, ka lidzdarboSanas pienakums neiestajas tikai taja bridi, kad maksatnespéjas
procesa administrators vai tiesa ir pieprasijusi paradnieku sniegt konkrétas zinas,
paskaidrojumus. TieSi otradi, paradniekam ir pienakums pazinot par katru apstakli, kam ir
nozimé maksatnesp&jas procesa norisé, negaidot pieprasijumu par $adu zinu sniegsanu.*>
Tas, piem@ram, attiecas uz mantas pardali, kas ir notikusi pirms maksatnesp&jas procesa un
varétu biit pamats darfjumu atcelSanas prasibai maksatnespgjas procesa.*®® Paradniekam
pec savas iniciativas jasniedz zinas ar1 tada gadijuma, ja velak paradijusies diezgan svarigi
grozijumi iepriek$ sniegtajas zinas vai vélak noskaidrojies, ka [1dz8ingji sniegtie dati bijusi
nepareizi vai nepilnigi.**! Ka pieméru paradnieka negodpratigai ricibai, kas izpaudusies ka
zinu nesniegSana, kaut tas arT bija jasniedz, tiesa atzinusi, ricibu, kad paradnieks uzsak
darbu jauna darba vieta, bet par to nepazino administratoram, vai maina dzives vietu un par
to nepazino administratoram, bet nemot véra apstakli, vai minétais parkapums ir piemérots,
lai kaitetu kreditoru interesem.*®? Vacijas Federativa augstaka tiesa ir konstat&jusi, ka
pastavot nebiitiskiem pienakumu parkapumiem, samériguma princips liedz piemérot
smago sankciju — atteikumu piemérot paradnieka atbrivoSanu no paradsaistibam. Kada ir
biitiskuma kritérija robeza, katra atseviska gadijuma janosaka individuali.*6®

Savukart attieciba uz pienakumu biit nodarbinatam saskana ar Vacijas

Maksatnespgjas likuma § 287bh maksatnesp&jas procesa laika un §1 pienakuma parkapumu,
noradams, ka Vacijas Maksatnespé&jas likuma § 290 pirmas dalas 7.punkts, atSkiriba no
augstak minétajiem saistibu dz€Sanas procediiras ierobezojumiem, papildus vainojamam
objektivam parkapumam ka priekSnoteikumu paredz ar1 kait€juma nodariSanu kreditoru
interes€m. Vacijas Augstaka Federativa tiesa ir radijusi tiesu praksi attieciba uz kait€jumu
nodariSanu kreditoru interes€m konstatéSanu, proti, kait€§jums ir radies, ja kreditoriem
salidzinajuma ar godpratigu paradnieku ir raditi novértgjami ekonomiski zaud&umi.
Vienigi kreditoru intereSu apdraud€jums nav pietickams, lai iestatos minétaja tiesibu norma
noteiktas tiesiskas sekas, proti, atteikums atbrivot paradnieku no neizpilditajam
paradsaistibam. 64

4.9.Atvieglots fiziskas personas maksatnespejas process

Vacijas tiesiskais reguléjums neparedz ipasu fiziskas personas maksatnespéjas
procediiru, kuru var€tu kvalificét ka atviegloto maksatnesp&jas procediiru. Tomér ir

458 BGH 8.01.2009 — IX ZB 73/08; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §290,
S.2198.

49 BGH, ZInsO 2013, 138; BGH ZInsO 2011, 396; BGH 15.4.2010 — IX ZB 17509; AG Hamburg ZInsO
2012 1585; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §290, S.2203.

460 BGH ZInsO 2010, 2101 un NZI 2011 330, Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare
§290, S.2203.

461 Landgericht Potstam ZInsO 2009, 1415; Amtsgericht Oldenburg ZInsO 2009, 686; Kayser/Thole
“Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §290, S.2204.

462 BGH 8.1.2009 — IX ZB 73/08; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §290,
S.2205.

463 BGH ZInsO 2007, 96; BGH 23.2.2012 — IX ZB 254/10; Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger
Kommentare §290, S.2206.

44 BGH ZInsO 2006, 548, NZI 2007, 297, ZInsO 2010, 1291, ZInsO 2010, 1558; Kayser/Thole
“Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §290, S.2209.
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atseviski noteikumi, kuri satur atvieglota maksatnesp&jas procesa elementus, pieméram,
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas atlikSana, rakstveida process vai ta sauktais 0
maksajumu saistibu dz&Sanas plans.

A. Atvieglojums paradniekam — maksatnespejas procesa izmaksu segSanas
atlik§ana. Ja paradnieka manta nav pietickama, lai segtu maksatnespgjas procesa izmaksas,
un fiziska persona ir iesniegusi tiesa pieteikumu par maksatnespé&jas procesa pasludinasanu
un pieteikumu par atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam, tad tiesa var uz
paradnieka pieteikuma pamata, pamatojoties uz Vacijas Maksatnesp€jas likuma §4a, atlikt
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanu Iidz bridim, kad tiesa pienems l€émumu par
paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam (tiks izbeigta saistibu dzeSanas
procediira). Saskana ar §4a pirmas dalas 2.teikumu maksasanas termina atlikSana attiecas
armi uz tam procesa izmaksam, kas rodas parada segSanas plana izstradasanas un
saskanoSanas procesa (plana saskanoSana tiesas cela §306, §309) un saistibu dz€Sanas
proceduras laika. Maksatnespé€jas likuma §4a pirmas dalas 3.teikums nosaka, ka
paradniekam japievieno pieteikumam pazinojums, vai pastav Vacijas Maksatnesp&jas
likuma §290 pirmaja dala 1.punkta’® noteiktais saistibu dz@Sanas procediiras
piemérosanas ierobezojums. Ja $ads ierobezojums pastav, maksatnespgjas procesa izmaksu
segSanas atlikSana nav iesp&jama (§4a pirmas dalas 4.teikums).

Mingtas normas mérkis ir dot iesp&u art tam personam, kuras ir bez lidzekliem
(triicigas), uzsakt maksatnesp€jas procesu un to istenot, ka ari iegiit atbrivojumu no
paradsaistibam.*® Vacijas Maksatnespgjas likuma §4a aptver visu maksatnespgjas procesu
(bankrota procediiru), saistibu dz€sanas procediiru un laiku Iidz 4 gadiem p&c paradnieka
atbrivosanas no paradsaistibam.*®’ Tiesa lemj par maksatnespgjas procesa izmaksu
maksasanas termina atlikSanu pirms katras procesa stadijas atseviski: maksatnespg&jas
procesa pasludinasanas process; tiesa istenotais kreditoru prasijumu segSanas plana
saskanoganas process; bankrota procediira un saistibu dz&$anas procediira.*®

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma §4b pirmo dalu, ja paradniekam péc
atbrivoSanas no neizpilditajam paradsaisttbam nav pietieckami ien€émumi un mata, no ka
segt tiesas atliktas maksatnespgjas procesa izmaksas, tad tiesa var pagarinat maksatnespgjas
procesa izmaksu samaksas terminu un sadalit izmaksas ikméneSa maksajumos. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma §4b otro daju, tiesa var grozit ikméneSa maksajuma apmeru, nemot
veéra paradnieka finansialo stavokli.

Procesos, kas ir vienkarSi, kuros nav mantas un ir mazs kreditoru skaits,
maksatnespgjas procesa izmaksas vidéji veido 1500 — 2000 EUR.*¢°

Saskana ar Vacijas Maksatnesp&jas likuma §4c tiesa var atcelt lémumu par
maksatnespé€jas procesa izmaksu segSanas atlikSanu, ja:

1) paradnieks ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas sniedzis nepatiesas zinas par
apstakliem, kuras bija biitiskas jautajuma izlemSanai par maksatnespé&jas
procesa pasludinasanu vai [@muma pienemsSanai par maksatnespgjas procesa
izmaksu segSanas atlikSanu;

2) personiskie vai ekonomiskie priekSnoteikumi maksatnespé&jas procesa izmaksu
segSanas atlikSanai nepastavéja. Lémuma atcelSana nav iesp&jama, ja no

465 Paradnieks pedéjo piecu gadu laika pirms maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas tiesa vai pec
pieteikuma iesniegSanas tiesa, ir ticis notiesats ar speka stajuSos tiesas spriedumu par noziedzigu nodarjjumu,
kas paredz€ts Vacijas Kriminallikuma §§ 283 — 283c, piespriezot naudas sodu notiesata 90 vienas dienas
vidgjo izpelnu apméra vai brivibas atnemsanu ilgak ka 3 ménesi.

466 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §4a, S.50.

467 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §4a, S.51.

468 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §4a, S.54.

469 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §300, S.2252.
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procesa pabeigSanas ir pagajusi 4 gadi;

3) paradnieks nepamatoti ir nokavéjis ilgak ka 3 ménesSus ménesa maksajumu vai
citu maksajumu, kas tam bija javeic;

4) paradnieks neveic atbilstosu darbu vai, paradnieks nav nodarbinats un necensas
sameklet darbu, vai noraida atbilstoSu darba piedavajumu un tadejadi aizskar
kreditoru tiesibas uz savu prasijjumu segSanu; ST norma nav piemérojama, ja
paradnieks nav vainojams; piem&rojams § 296 otras dalas 2. teikums un
3.teikums?’’;

5) tiesa atsaka atbrivoSanu no atlikuSajam paradsaistibam vai atsauc to.

B. Rakstisks maksatnespéjas process. Vacijas Maksatnespgjas likuma §5 otrd dala
nosaka, ka, ja paradnieka mantiskais stavoklis ir parredzams (izsekojams) un kreditoru
skaits ir mazs un paradsaistibas ir nelielas, maksatnesp&jas process norit rakstveida. Tacu
tiesa var noteikt, ka atseviSkas procesa stadijas var norit€t mutvardu procesa.

C. Nulles maksatnespéjas process. Nulles maksatnespgjas process ir attiecinams uz
ta saucamo nulles planu. Savukart ar planu saprotams Vacijas Maksatnespéjas likuma §
305 (arpus tiesas kreditoru prasijumu segSanas plans) un § 306 noteiktais kreditoru
prasijumu segSanas plans (plans, kuru paradnieks sniedz tiesai, lai panaktu vienoSanos ar
kreditoriem par paradu segSanas kartibu, pirms tiek pasludinats maksatnesp€jas process).
Par nulles planu to sauc tapéc, ka paradniekam uz bridi, kad tiek sastadits plans, nav brivo
lidzeklu, kurus novirzit kreditoru prasijumu segSanai. Vacijas Augstaka tiesa ir sava
2013.gada 10.oktobra sprieduma atzinusi $ada nulles plana pielaujamibu paradnieka un
kreditoru vienoSanas procesa. Tiesa to pamatojusi ar argumentu, ka maksatnesp€jas process
neparedz minimalo summu, kas biitu novirzama kreditoru prasijumu segSanai. Tapéc nulles
plans nevar nostadit kreditorus ekonomiski neizdevigaka stavoklt neka, ja biitu pasludinats
maksatnespé€jas process. Tapec lémuma pienemsSana apstiprinat planu vai noraidit piekrit
vienigi kreditoru autonomijai. P&c tiesas ieskata, ja paradnieks nav plana paredzgjis
pielagoSanas un uzlaboSanas klauzulu atbilstosi nakotné paredzamiem ienakumiem, tad
kreditora nepiekriSana planam nav aizstajama ar piekriSanu atbilstosi § 309, ja kreditors,
kurs iebilst pret planu, tiesai iesniedzis zinas par faktiem, ka nakotné paradnieka ienakumi
un mantiskas attiecibas mainisies un to ir ticami apliecinajis.*’!

4.10. Priek$likumi attieciba uz tiesisko regulejumu, ko Latvija varétu parnemt no
Vacijas

1. JaLatvija tiek atbalstits priekSlikums paredzet kreditoriem tiesibas iesniegt fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, idejiski varétu parpemt Vacijas
tiesisko reguléjumu jautajuma par paradnieka tiesibam iesaistities Saja procesa,
iesniedzot pieteikumu par saistibu dz€Sanu; ja paradnieks $adu iniciativu neizrada,
tad vinam tiek piemerota tikai bankrota procediira, kuras nosléguma neizpilditas
saistibas netiek dzestas (plaSaks apraksts pétijuma IV.nodalas 4.1.punkta
C.apakSpunktd). Vienigi, atSkiritba no Vacijas, Latvija var€tu paredzeét, ka
paradniekam ir tiesibas izradit $adu iniciativu lidz kreditoru prasijumu segSanas

470 Paradnickam par to, ka vin$ ir pildijis savus pienakumus, jasniedz zinas tiesai, un péc kreditora
pieprasijuma, minétas zinas jaapliecina ar zverestu. Ja paradnieks nesniedz zinas tiesai vai zverestu tiesas
noteiktaja termina bez attaisnojoSa pamata, vai neierodas uz tiesu, neinformgjot tiesu par attaisnojoSiem
neierasanas iemesliem, tad tiesa atsaka paradniekam saistibu dz€Sanu. Par mingto tiesas Iemumu kreditors un
paradnieks nekavgjoties var iesniegt sudzibu.

41 BGH 10.10.2013 - Az IX ZB 97/12 NZI 2014, 34 un ZInsO 2013, 2333; Kayser/Thole
“Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §309, S.2315.
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plana izpildei (Vacija paradniekam tiek dotas tikai divas ned€las Sadas iniciativas
izradiSanai saistiba ar tiesisko reguléjumu, kas paredz iesp&u vienoties ar
regul&juma nav, paradniekam var noteikt garaku terminu lémuma pienemsanai par
to, vai paradnieks vélas piemerot saistibu dz&sanas procediru).

Latvija Iidzigi ka Vacija varétu viennozimigak izteikt ierobeZojumus saistibu
dzeSanas procediiras piemérosanai, tadejadi veicinot atbildigu saistibu uznemsanos,
paaugstinot saistibu izpildes kultiru un samazinot negodpratigu fiziskas personas
maksatnespé&jas procesu skaitu.

Nemot véra salidzinoSi augsto paradnieku negodpratibas gadijumu skaitu,
secinams, ka Latvijas Maksatnespgjas likuma 130.panta 5.punktd ir noteikts
nesamérigi 1ss termins$ (1 gads), kada paradnieks var atkartoti iesniegt fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ja iepriekS€jais maksatnespejas
process izbeigts, nedzgsot saistibas. Sads regul&jums zinama méra pat “mudina”
paradniekus rikoties negodpratigi (pieméram, slépt patiesos ienakumus) vai
nepietiekami attur no negodpratigas ricibas, apzinoties, ka sliktakaja gadijuma jau
pec gada atkartoti vares iesniegt tiesa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu. Tadgjadi biitu japarskata minétais termins, pieméram, l1dzigi ka Vacija
paredzot, ka ierobeZzojoSais termin$ atkartota fiziskas personas maksatnespgjas
procesa iesniegSanai, ja sakotngjais process beidzies bez saistibu dz€sanas, ir 3 gadi.

Nemot véra to, ka ir saméra griiti pieradit un parbaudit to, vai paradnieks
maksatnesp&jas procesa laika giist ienakumus atbilstosi savam sp&jam, pozitivi
vert§jams ir Vacijas tiesibas noteiktais zveresta institlits. Proti, [idzigi ka Vacija
Latvijas Maksatnespé&jas likuma var€tu noteikt paradniekam pienakumu sniegt
zinas par savu nodarbinatibu, un péc kreditora vai tiesas pieprasijuma apliecinat
minétas zinas ar zverestu, nosakot, ka atteikSanas sniegt zverestu ir pamats nedzest
saistibas.

Nemot véra to, ka 1émums par atlikuso saistibu dzeSanu bitiski ietekmé kreditora
tiesibas, butu lietderigi paredzet §1 1émuma parstidzéSanas iesp&jas - Iidzigi ka tas
ir noteikts Vacijas tiesibas. Tapat, ja tiesa nolémusi nedz€st saistibas, ari
paradniekam biitu japaredz tiesibas %0 lémumu parsidzét. Sads regulgjums,
pirmkart, palidzetu virzities uz vienveidigaku tiesu praksi (butiski atSkiriga pirmas
instances tiesu istenota tiesibu normu interpretacija ir viena no biutiskakajam
Latvijas maksatnesp€jas tiesibu pieméroSanas problémam), un, otrkart, atkristu
nepiecieSamiba “darbinat” protesta institlitu un te€rét Augstakas tiesas resursus So
jautajumu izskatiSanai.

Maksatnespéjas likuma ka viens no paradnieka negodpratibu sodoSajiem
instrumentiem biitu ievieSama iesp€ja atcelt tiesas [@mumu par saistibu dzesanu.
Pieméram, Vacija kreditoriem viena gada laika pec saistibu dz€Sanas ir tiesibas
iesniegt tiesa pieteikumu par saistibu dz€Sanas l[émuma atcelSanu, ja paradnieks
maksatnespé€jas procesa laika ir sl€pis mantu vai patiesos ienakumus, radot biitiski
kreditora intereSu aizskarumu. Lidzvertigus risindjumus biitu v€lams ieviest arl
Latvijas tiesibas, tadejadi preventivi samazinot paradnieku ve€lmi rikoties
negodpratigi.
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V. nodala
NOZARES PARSTAVJU IDENTIFICETAS PROBLEMAS

Latvijas kreditnéméju asociacija (LAKRA) ir noradijusi uz sekojo$am problémam:

1.

Vel lidz $im bridim triikkst vienotas tiesu prakses, jo dazadas tiesas ir dazadi
spriedumi viena lietd — par piem&ru viena tiesa atsaka pienemt dokumentus, jo
pieteicgjs it ka neesot nodoklu maksatajs pedejos 6 ménesus, kaut gan ir pievienota
izzina no Valsts ienémumu dienesta, ka pieteicgjs ir registréts nodoklu maksatajs
vairak ka 6 ménesus, un atkartoti iesniedzot pieteikumu, cits tiesas sastavs ierosina
lietu un pasludina procesu.

Attieciba uz administratoriem ari bitu pozitivi, ja biitu kada vienota prakse —
atseviSki administratori pieprasa izzinas, kas jau ir iesniegtas tiesa un tiesa,
piem&ram ir konstatgjusi, ka paradniekam nav ne automasinas, ne nekustamais
Ipasums, bet §Ts zinas tiek prasitas atkartoti.

Trukst tiesu prakses apkopojuma, ka arT biitu nepiecieSama administratoru vienotas
prakses izstrade.

Raksturot negodpratigu paradnieku ir sarezgiti, jo katrs gadijums ir individuals. Par
pieméru var minét paradniekus, kuri negiist ienakumus maksatnespgjas procesa
laika — ir atseviski gadijumi, kad paradnieki pat uzsakot procesu nevar atbloké&t
kontus, kaut gan ir versuSies pie tiesu izpilditajiem ar $adu ligumu, un atseviskos
gadijumos tiesu izpilditaji atblok@ norékinu kontus, dazos gadijumos né, un lidz ar
to paradnieks sanem “aplok$nu” algu. Protams ir arT gadijumi, kad LAKRA secina,
ka paradnieki slépj savus patiesos ienakumus. Tomér uzskatam, ka uz So bridi
likumdoSana kreditoriem ir tiesibas jebkura bridi, pastavot aizdomam par
nepatiesas informacijas sniegSanu, versties pie administratora ar ligumu parbaudit
So informaciju, Iidz ar to uzskatam, ka stingraki ierobezojumi nav nepiecieSami.
Uzskatam, ka butu nepiecieSams ieviest atseviSku regul@jumu personam, kas
uznémusas nelielas saistibas un kuriem ir zemi ienakumi; ka ari personam ar
invaliditati un maznodrosinatam personam biitu jaatvieglo maksatnespgjas process.
LAKRA uzskata, ka butu jaizskata iesp€ja valstij segt dal€ji administratora
atlidzibu, ja cilveks ar invaliditati un maznodroSinatajam personam.

Savukart FinanSu nozares asociacija ir noradijusi uz $adam galvenajam problémam:

1.

Depozita un tiesas nodevas dél fiziskas personas maksatnespgjas process (turpmak
— MNP) nav pieejams personam ar maziem ienakumiem vai saistibam, kas nedaudz
parsniedz So izmaksu apmeéru. Japaredz Sada iesp€ja. Par So Asociacija jau ir
iesniegusi ierosinajumu Tieslietu ministrijai.

Ir gadijumi, kad fiziskas personas rikojas negodpratigi, proti, pirms MNP
uzsakSanas cenSas nob&dzinat savus aktivus un neuzrada savus patiesos ienakumus
saistibu dz€Sanas procediiras laika. Buitu janosaka personas juridiska atbildiba par
Sadu ricibu (ne tikai tada, kas personai MNP padaritu par neiesp&jamu). Tapat
likums neuzliek pienakumu maksatnespéjas administratoram pirms procesa
pasludinasanas veikt parbaudi par personas iepriek$¢jiem darjjumiem.

Japaredz iesp€jas uzsakt MNP gan paSai personai, gan vinas radiniekiem Iidz otrajai
pakapei, gan kreditoriem.
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4. Japaredz iesp&ja laika posma Iidz tiesas s&dei personai ar administratora
starpniecibu vienoties ar kreditoriem par izligumu, saistibu restrukturizaciju vai
dzéSanu. Ja vienoSanas starp pusém netiek panakta, tad lieta janodod tiesai
nolémuma pienemsSanai.

5. Personai ir japaredz tiesibas saistibu dz&Sanas procediras laika ltgt tiesu atlaut uz
noteiktu laika periodu nepildit saistibas, attiecigi pagarinot kop€jo saistibu dzéSanas
procediiras laiku.
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VIL.NODALA
KONSTATETO PROBLEMJAUTAJUMU ANALIZE

1. Patieso ienakumu slépSana

Petijuma laika ir secinats, ka viena no biitiskakajam problémam attieciba uz fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu ir patieso ienakumu slépsana — sada probléma visbiezak
tika noradita respondentu atbildés uz aptaujas anketa uzdotajiem jautajumiem, uz to ir
noradijusi arT Latvijas FinanSu nozares asociacija, ka ari §1s problémas esamibu apliecina
tiesu prakses analize.

ArT maksatnespé€jas procesu analizes rezultati neparprotami apliecina augsto gadijumu
ipatsvaru, kuros paradnieki, acimredzot, slépj savus patiesos ienakumus. Pieméram,
analiz€jamajos maksatnesp€jas procesos, kuri ir uzsakti pec 2015.gada 1.marta, saistibu
dze€sanas plana ir paredzets kreditoriem veikt ta saucamo minimalo maksajumu slieksni —
1/3 dalu no minimalas méneSalgas 53,57 % gadijumu, koros ir bijis sastadits mantas
pardoSanas plans, un 43,94 % gadijumu, kuros ir bijis sastadits zinojums par mantas
neesamibu (turklat par€jos gadijumos loti biezi noveérojama tendence veikt maksajumus,
kuru apmeérs loti nebutiski parsniedz minimalo maksajumu slieksni).

Ka liecina starptautiskie pétijumi, fiziskas personas maksatnesp&jas process pamata ir
aktuals personam ar salidzinoSi zemiem ienakumiem. Lidz ar to par pielaujamu bitu
uzskatams tas, ka maksatnesp&jigu paradnieku vidgjais ienakumu apmérs ir zemaks par
vid€jo darba samaksas apmeéru valsti. Turklat jaatzist, ka Latvija kopuma ir pietickami
augsts to personu skaits, kuru “oficialie” ienakumi ir minimalas ménesalgas vai pat vél
zemaka apméra. Proti, atbilstosi statistikas datiem 2018.gada 2.ceturksni Latvija minimalo
algu (vai mazak) sanéma 17,4 % darbinieku.*’> Attiecigi fakts, ka loti liela dala paradnieku
fiziskas personas maksatnespéjas procesa paredz veikt kreditoriem maksajumus 1/3 apméra
no minimalas ménesalgas, nenoliedzami ir ar1 cie$i saistits ar augsto “€nu” ekonomikas
ipatsvaru, nevis Maksatnespjas likuma trikumiem vai nepareizu tiesibu normu
piem&roSanu.

Tomeér, ka to noradijusi respondenti aptaujas anketas, nereti paradnieku ienakumi bez
objektiva pamatojuma sariik tieS§i maksatnesp€jas procesa laika. Turklat atSkiriba starp
statistikas raditajiem attieciba uz minimalas algas sanéméjiem (17,4 %) un paradniekiem,
kuri veic kreditoriem maksajumus 1/3 dalas apméra no minimalas algas (43,94 %-53,57
%) ir tik biitiska, ka nenoliedzami liecina par saméra augsto to paradnieku 1patsvaru, kuri,
iesp&jams, slépj savus patiesos ienakumus.

Patieso ienakumu slépSanu veicina vairaki faktori:

1) Maksatnespgjas likuma minimalais maksajumu slieksnis — 1/3 dala no minimalas
meénesalgas, tika noteikts noluka, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi. Tomeér,
ka to neparprotami apliecina likuma praktiska pieméro$ana, minimalo maksajumu
slieksni paradnieki bieZi vien uztver ka legalu atlauju veikt tiesi Sada apmeéra
maksajumus, prett sanemot teju garanttu atlikuSo saistibu dzeéSanu péc saistibu

472 Sk.: Centrala statistikas parvalde: 2018. gada 2. ceturksni 64,4 % iedzivotdju bija nodarbinati. Pieejams:
https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/socialie-procesi/nodarbinatiba/meklet-tema/2422-
nodarbinatiba-2018-gada-2-ceturksni [aplikots 2018.gada 15.oktobrT].
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2)

dzesanas plana izpildes (nemot véra to, ka likums faktiski neparedz kontroles
mehanismus vai nelabvéligas sekas tam, ka paradnieks neglst savam sp&jam
atbilstoSus ienakumus). Lidz ar to faktiski tie$i likuma noteiktais minimalais
maksajumu slieksnis veicina to, ka paradnieki saistibu dzeSanas procediiras laika
novirza kreditoru prasijumu segSanai minimalos maksajumus, nevis 1/3 no saviem
realajiem ienakumiem. Turklat nereti paradnieki savus izkontrol€jamos
(deklarétos) ienakumus “pielago” atbilsto§i minimala maksajuma slieksnim,
tadejadi veicinot paradnieku apzinatu nonakSanu “pelékaja zona”. Lidz ar to

minimala maksajuma slieksnis veicina paradnieku izvéli par labu “€nu
ekonomikai” (aploks$nu algam u.tml.), nevis iznakSanu no tas.

Attiecigi secinams, ka minimala maksajumu sliek$na noteikSana Maksatnesp€jas
likuma nav sevi attaisnojusi, bet gan gluzi pret&ji radijusi augsni patieso ienakumu
slepsanai (pieméram, péc 2015.gada 1.marta uzsaktajos maksatnespejas procesos,
kuri tika analiz&ti PEtjjuma ietvaros, 53,57 % maksatnespéjas procesu, kuros bija
sastadits mantas pardoSanas plans, saistibu dzeSanas plana tika paredz€ts veikt
kreditoriem maksajumus minimala maksajuma sliek$na ietvaros). Saja zina
jaatzimég, ka neviena no P&tamajam valstim likuma nav noteikts $ads minimalais
maksajumu slieksnis.

Japem veéra ari tas, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 2013.gada 23.maija
grozijumiem, kas stdjas speéka 2013.gada l.novembri, izdarot piedzinu no
paradnieka darba samaksas, paradniekam ir saglabajama darba samaksa un tai
pielidzinatie maksajumi minimalas ménesa darba algas apméra, ka ar1 uz katru
apgadiba esoSo nepilngadigo bérnu papildus ir saglabajami lidzekli valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apmera (Civilprocesa likuma 594.p.1.d.3.pkt.). Attiecigi
Maksatnespgjas likuma prasiba saistibu dz€Sanas procediras ietvaros kreditoru
prasijjumu segSanai novirzit ne mazak ka 1/3 dalu no minimalas méneSalgas
(turklat pirms nodoklu nomaksas) faktiski nostada paradnieku ar zemiem
ienakumiem ekonomiski nelabvéligaka situacija, neka paradnieks biitu, neuzsakot
fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Nemot véra min&tos apsvérumus, iesakam konceptuali atteikties no minimala
maksajuma sliek$na, ta vieta dodot priekSroku stingram regulejumam par
paradnieka pienakumu veikt maksajumus atbilsto$i saviem ienakumiem -—
pieméram, saglabajot Sobrid likuma noteikto pienakumu kreditoru prasijumu
segSanai novirzit 1/3 no saviem ienakumiem. Saja aspekta gan atziméjams, ka
esosais tiesiskais reguléjums nepietickami skaidri regul€ jautajumu par to, vai
pilnigi visas situacijas paradniekam ir pienakums kreditoru prasijumu segSanai
novirzit 1/3 dalu no saviem ienakumiem. Turklat jaatzimé ari tas, ka
Maksatnespgjas likuma reguléjums par kreditoru prasijumu seg$anai novirzamo
summu biitu jasaskano ar Civilprocesa likuma 594.pnata prasibam, tas ir, zemu
ienakumu gadijuma (ja zemu ienakumu giSanai ir objektivs pamatojums)
garantgjot ta saucamo neaizskaramo minimumu.

Maksatnespé€jas likuma 155.pants teorétiski noteic, ka viens no krit€rijiem, kas
tiek izmantots, lai noteiktu saistibu dz&Sanas plana terminu, ir fakts, ka paradnieks
no savas gribas neatkarigu apstaklu del nespgj segt vismaz 50 %, 35 % vai 20 %
no kopg&jam saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas. Tacu
jaatzist, ka praks€, lemjot par saistibu dz€Sanas plana apstiprinasanu, parasti tiesa
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3)

4)

neverte to, vai paradnieks giist ienakumus atbilstosi savam sp&jam (tas ir, nespgj
segt saistibas 50 %, 35 % vai 20 % apmeéra no savas gribas neatkarigu apstaklu
del), jo likums tiesa veida neparedz $adu izvertejumu.

Proti, atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%! panta otrajai un piektajai dalai, tiesa
neapstiprina saistibu dz€Sanas planu, ja konstat€ ierobeZojumus saistibu dzesanas
procediiras piemé&roSanai, savukart apstiprina, ja tas atbilst likuma prasibam un
nav sanemti kreditoru un paradnieku iebildumi vai Sie iebildumi atzistami par
nepamatotiem. Nemot véra to, ka paradniekam saistibu dzEéSanas plana nav
janorada planoto ienakumu pamatojums, savukart likuma noteiktie ierobezojumi
saistibu dzeSanas procediiras pieméroSanai nav tieSa veida saistiti ar to, vai
paradnieks giist ienakumus atbilstoSi savam sp&jam, praks€ faktiski nenotiek
kontrole par paradnieka planoto ienakumu un maksajumu kreditoriem
samérigumu ar paradnieka sp&jam (kvalifikaciju, arodu, darba tirgus tendencém,
vidgjo atalgojumu nozar€ u.c.).

Attiecigi, lai mazinatu negodpratigu paradnieku Ipatsvaru, ir nepiecieSams
papildinat Maksatnespé&jas likuma 154.pantu ar paradnieka pienakumu noradit
pamatojumu paredzamajam ienakumu apméram. Savukart, ja paradnieks bez
objektiva pamatojuma negiist ienakumus atbilsto$i savam sp&jam, tas biitu
nosakams vai nu ka viens no ierobezojumiem saistibu dz@Sanas procediras
pieméroSanai (ja netiek ieviests “pliistosa” saistibu dzeSanas plana termin$) vai ari
ka pamats noteikt paradniekam ilgaku saistibu dz€Sanas plana terminu (ja tiek
ieviests “pliisto§a” saistibu dzéSanas plana termins). Sads reguléjums raditu
paradniekam pienakumu motivéet to, kadel saistibu dz&Sanas plana tiek paredzets
giit salidzinoSi zemus ienakumus, ka arT pieskirtu tiesam plasakas iesp&jas vertet
paradnieka godpratibu ta giito ienakumu konteksta.

Maksatnespgjas likuma 160.pants paredz paradniekam pienakumu saistibu
dz€Sanas procediiras laika sniegt informaciju administratoram tikai par saistibu
dzeSanas plana izpildi. Lidz ar to, formali raugoties, likums uzliek paradniekam
pienakumu sniegt loti ierobeZota satura informaciju. Attiecigi, lai var€tu
pilnvertigak kontrolét paradnieku, ir nepiecieSams noteikt to, ka paradniekam
saistibu dz€Sanas procediiras laika ir pienakums p&c maksatnesp€jas procesa
administratora vai tiesas pieprasijuma sniegt informaciju par nodarbinatibu,
ienakumiem, mantisko stavokli, likuma noteikto ierobezojumu iev€roSanu un
saistibu dz€sanas plana izpildi.

Nenoliedzami, jautajums, ciktal paradnieks saistibu dzéSanas procediiras laika giist
vai negiist ienakumus atbilsto$i savam sp€jam, ir griiti parbaudams un nereti pat
nepieradams fakts. Tadg€jadi, pat ievieSot Maksatnesp&jas likuma kontroles
mehanismus (paradnieka pienakumu pamatot planotos ienakumus, saistibu
dz@Sanas procediiras ierobezojumu saistiba ar nepamatoti zemu ienakumu giiSanu
u.c.), tie var nesniegt nepiecieSamo rezultatu. Lidz ar to Latvija, lidzigi ka Vacija
un Igaunija biitu nepiecieSams ieviest zveresta institiitu maksatnespgjas tiesibas,
kur§ pamata varétu darboties tieSi konteksta ar zv€restu par ienakumu giisanu
atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai. Pieméram, zveéresta institiits varétu tikt
izmantots péc kreditoru vai tiesas iniciativas, ja rodas Saubas par paradnieka
sniegtas informacijas ticamibu. Ta ka patieso ienakumu slépSana liela meéra ir
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paradnieka godpratibas jautajums, tad zve€resta institlits varétu but viens no
piemérotakajiem risinajumiem preventivai cinai pret patieso ienakumu slépsanu.

5) Spéka esoSais Maksatnesp€jas likuma regul€jums attieciba uz saistibu dz&€Sanas
plana terminiem zinama mera pat “motive” paradnieku slépt patiesos ienakumus,
jo tada veida paradnieks iegiist tiesibas uz 1saku saistibu dz€Sanas plana terminu vai
vismaz lidzvertigu terminu, kads bitu situacija, ja paradnieks maksajumus veiktu
no saviem realajiem ienakumiem.

Pieméram, atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 155.panta noteikumiem, saistibu
dzesanas plana termins ir 1 gads $ados gadijumos: (a) paradnieks paredz, ka vina
ienakumi bis pietiekami, lai segtu vismaz 35 % no kop€jam saistibam, kuras paliek
péc bankrota procediiras pabeigSanas (155.p.3.d.1.pkt.) vai (b) fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana tiek paredzets, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti
lidzekli vienas tresdalas apmera no paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas,
bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas ménesalgas ménesi
pirms nodoklu samaksas, pie nosacijuma, ja paradnicka kopgjas saistibas péc
bankrota procediiras pabeigSanas neparsniedz 30 000 euro (155.p.4.d.1.pkt.).

Tadgjadi, ja, pieméram, paradnieka kopgjas saistibas ir 10 000 euro, atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 155.panta noteikumiem saistibu dz€Sanas plana termins biis
viens gads gan taja gadijuma, ja plana tiks paredz€ts kreditoru prasijumu segSanai
novirzit EUR 3 500 jeb EUR 291,67 ménest (155.p.3.d.1.pkt.), gan arf tad, ja plana
tiks paredzéts veikt maksajumus 1/3 apméra no minimalas méneSalgas pirms
nodoklu nomaksas jeb EUR 143,33 ménest (155.p.4.d.1.pkt.). Attiecigi, pat tad, ja
paradnieka ienakumi lauj vinam veikt ikméneSa maksajumu EUR 291,67 apmeéra,
esosa regul&juma ietvaros paradniekam ir liels kardinajums maksat tikai minimalo
maksajumu, jo ab&jadi saistibu dzeSanas plana termins ir 1 gads.

Lidzigi paradnieks nav motivets maksat vairak par minimalo maksajumu slieksni
ar1 tad, ja paradniekam ir liela apmera saistibas (virs 150 000 euro). Proti, ja
paradnieks no saviem ienakumiem nespé€j segt vismaz 20 % no saistibam (vismaz
EUR 833,33 meénesi), vinam saisttbu dzE€Sanas plana termin$ bis tris gadi
(155.p.4.d.3.pkt.). Attiecigi, neatkarigi no ta, vai paradnieks kreditoru prasijumu
segSanai novirzitu, pieméram, EUR 500,00 vai minimalo maksajumu — EUR
143,33, abos gadijumos saistibu dz€Sanas plana termins bitu tris gadi.

Nemot veéra minéto, patieso ienakumu slépSanas problematika cita starpa biitu
risinama, parskatot Maksatnespgjas likuma 155.panta regul€jumu par saistibu
dzeSanas plana terminiem.

2. Motivacijas triikkums giit lielakus ienakumus saistibu dzésanas
procediiras laika

Lidztekus patieso ienakumu slépSanai Latvija ir konstat§jama ari kada cita
probléma — motivacijas trukumus sakt gut lielakus ienakumus jau saistibu dz€Sanas
procediras laika. Zinama méra §1 probléma ir aktuala visas valstis, kuras fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa reguléjums paredz paradniekam pienakumu veikt kreditoriem
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maksajumus no darba samaksas vai nodarbinatibas ienakumiem. Tomeér, ta ka Latvija ir
bitiski atskirigs reguléjums jautajuma par kreditoru prasijumu seg$anai novirzamo summu
saistibu dzésanas procediiras laika*’?, paradniekiem teorétiski biitu jabiit motivacijai gt
pec iespé€jas lielakus ienakumus. Tomer faktiska realitate ir pilnigi cita, un tas ir saistams
ar vairakiem trikumiem Maksatnesp&jas likuma. Proti, Maksatnespg&jas likums neparedz
nekadus instrumentus, lai motivétu paradnieku giit lielakus ienakumus. Diemzgl jateic, ka
Maksatnesp&jas likums zinama méra pat demotivé paradnieku gt lielakus ienakumus.
Attiecigi secinams, ka Latvija netiek sasniegts viens no galvenajiem fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa merkiem - paaugstinat paradnieka produktivitati.

Ta, pirmkart, Maksatnesp€jas likuma 160.panta otra dala paredz paradniekam
pienakumu saistibu dz&sanas procediiras laika giit ienakumus atbilsto$i savam sp&jam, tacu
neparedz §1 pienakuma izpildes kontroles mehanismus, ka ari faktiski neparedz tiesas
nelabvéligas sekas §1 pienakuma neizpildes gadijuma. Proti, janem véra, ka atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 164.panta pirmajai dalai paradnieks tiek atbrivots no saistibam, ja
vins$ ir veicis saistibu dzeSanas plana noteiktas darbibas. Tadgjadi, formali raugoties, ja
paradnieks ir veicis saistibu dzéSanas plana paredz&tos maksajumus, vins$ ir atbrivojams no
neizpilditajam saistibam (ka liecina respondentu sniegtas atbildes un ar1 tiesu prakses
analize, lielakoties jautajums par paradnieka atbrivoSanu no saistibam tiek izlemts, tikai
aprékinot to, vai ir veikti plana paredzetie maksajumi, nereti pat neparliecinoties par to, vai
veiktie maksajumi atbilst minimalas ménesalgas picaugumam).

Ja raugamies ne tik formali, nenoliedzami secinam, ka Maksatnesp€jas likuma
165.panta otras dalas 1.punkts un treSas dalas 2.punkts paredz maksatnesp&jas procesa
administratoram un kreditoram tiesibas iesniegt pieteikumu par saistibu dz€Sanas
procediras izbeigSanu, ja tiek konstatéti Maksatnesp€jas likuma 153.panta noteiktie
ierobezojumi. Tacu Maksatnesp&jas likuma 153.panta 2.punkts ka vienu no
ierobezojumiem paredz nepatiesas informacijas sniegSanu un patieso ienakumu slépSanu.
Tadgjadi Maksatnesp&jas likuma 153.panta 2.punkts “soda” patieso ienakumu slépSanu,
nevis neadekvati zemu ienakumu gtSanu. Praks€ ir bijusi gadijumi, kad neadekvati zemu
ienakumu giisana tiek saistita ar Maksatnespé&jas likuma 153.panta 3.punktu - paradnieks
nepilda bankrota vai saistibu dzE€Sanas procedira paredzE€tos pienakumus, biitiski
apgritinot maksatnesp€jas procesa efektivu norisi. Tacu, lai arl ienakumu negiisana
atbilstosi savam sp&jam varétu tikt uzskatita par saistibu dz€Sanas procediira paredzéto
pienakumu (Maksatnesp&jas likuma 160.p.2.d.) nepildiSanu, visnotal interpretgjams ir
jautajums par to, vai speka esosa regul€juma ietvaros to var uzskatit par bitisku
apgritinajumu maksatnespé&jas procesa efektivai norisei (nemot véra to, ka Maksatnespéjas
likuma 6.pants procesa efektivitati skaidro ka vismazako resursu patérinu). Attiecigi, lai
motivétu paradnieku giit ienakumus atbilsto$i savam sp&jam, ir nepiecieSams noteikt
likuma tieSu regul&jumu pret€jai darbibai (pieméram, lidzigi ka Vacija var noteikts, ka
ienakumu negiiSana atbilstoSi savam sp&jam ir viens no saistibu dzeéSanas procediras
ierobezojumiem).

Otrkart, ka viens no biitiskakajiem demotivatoriem sakt giit lielakus ienakumus jau
saistibu dz€Sanas procediras laika ir minama saistibu dzeSanas plana ideja ka tada. Proti,
ja tiesa ir apstiprinajusi planu, kurd tiek noraditi planotie paradnieka ienakumi un
kreditoriem maksajama summa, paradnieka apzina tas liela méra darbojas ka glistamo
ienakumu un kreditoriem maksajamo summu “ramis”. Tadel, raugoties no paradnieka
produktivitates paaugstinaSanas prizmas, daudz veiksmigaks risindjums ir paredzets

473 Latvija paradniekam saistibu dzeSanas procediiras laika janovirza kreditoru prasijumu segsanai 1/3 dala
no ienakumiem, nevis ka tas ir vairuma valstu - visa summa no ienakumiem, kas parsniedz likuma, tiesas vai
administrativas iestades [émuma noteikto summu.
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Igaunijas un Vacijas tiesibas — maksajumu veikSana uz likuma pamata, nevis saskana ar
fiks€tu grafiku vai planu. Vienlaikus protams janem véra, ka Igaunija un Vacija saistibu
dz€Sanas procediras laika maksajumus kreditoriem veic maksatnespéjas procesa
administrators, nevis pats paradnieks. Sads modelis nenoliedzami ir dargaks, neka Latvijas
plana modeli ar “ramja” efektu, vai tomer izv€l&ties Igaunijas vai Vacijas modeli.

Treskart, ari spéka esoSais reguléjums attieciba uz saistibu dzeSanas plana
terminiem nekada veida nemotivé paradnieku sakt gut lielakus ienakumus jau saistibu
dzesanas procediiras laika. Piem&ram, ka noradijam ieprieks, esosa reguléjuma ietvaros
paradniekam ar neliela apmera saistibam saistibu dz€Sanas plana termin$ biis 1gads gan
taja gadijuma, ja kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti minimali maksajumi (EUR
143,33), gan arT tad, ja tiks maksats, pieméram, EUR 450 ménesi. Lidziga situacija ir art
liela apméra saistibu gadijuma, jo saistibu dz&sanas plana termins biis 3 gadi, neatkarigi no
ta, vai kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti minimali maksajumi (EUR 143,33) vali,
pieméram, EUR 800 ménesi. So problému var risinat ar ta saukto pliistoso saistibu dz&sanas
procediiras terminu, kad tiesa var saisinat vai pagarinat sakotngji noteikto saistibu dzéSanas
procediras terminu, vert€jot to, ka paradnieks ir vai nav pildijis savus pienakumus saistibu
dz&Sanas procediiras laika. Proti, pastavot iesp€jai atrak iegut saistibu dz&€Sanu, paradnieks
ir vairak motivéts but godpratigs un péc iespé&jas pilnigak segt kreditoru prasijumus
(nesaistot to ar konkrétu segto saistibu apmeéru, bet gan to, ciktal paradnieks ir centies giit
ienakumus atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai).

No otras puses, iesp&jams, ka daudz sekmigak paradnieka motivacijas trukumu sakt
giit lielakus ienakumus jau saistibu dz&€Sanas procediras laika var risinat ar pilnigi citu
pieeju. Un tiesi — paredzot, ka paradniekam saistibu dz&Sanas procediiras laika ir pienakums
kreditoru prasijumu segSanai novirzit nevis noteiktu dalu no saviem faktiskajiem
ienakumiem (atbilstoSi speka esosajam tiesiskajam reguléjumam — 1/3), bet fiks€tu ciparu,
kurs tiek noteikts, apstiprinot saistibu dz&Sanas planu. Attiecigi, paaugstinoties paradnieka
darba samaksai vai nodarbinatibas ienakumiem, vinam nav pienakums veikt lielakus
maksajumus kreditoriem, neka tas ir paredzéts plana. Sada pieeja ir nostiprinata Danijas
tiesibas un kops 2015.gada ar1 Polija. Pieméram, atbilstosi Polijas Maksatnesp€jas likuma
491." panta tre$ajai dalai, ja saistibu dz&$anas procediiras laika pieaug paradnieka darba
samaksa vai ienakumi no nodarbinatibas, tas nav pamats saistibu dz€Sanas plana grozijumu
veik§anai.*7*

Pastavot tiesiskajam reguléjumam, kurS paredz paradniekam pienakumu maksat
fiks€tu summu, kas nepieaug, paaugstinoties paradnieka darba samaksai vai nodarbinatibas
ienakumiem, paradnieks, no vienas puses, ir daudz motivétaks celt savu produktivitati.
Attiecigi $ada veida var sekmigak sasniegt vienu no fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pamatmeérkiem — paradnieka finansialas situacijas sekmigu rehabilitaciju. Turklat
Sada tiesiska regul€juma ietvaros faktiski nav nepiecieSams istenot paradnieka ienakumu
kontroli saistibu dz€Sanas procediiras laika, un tiesai ir salidzinos$i vienkarSak lemt par
paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam maksatnesp&jas procediiras
nosléguma (pieméram, Danija tiesa $adu 1émumu pienem pat vienlaikus ar lémumu par
plana apstiprinasanu).

Tomer sadam reguléjumam nenoliedzami ir ar1 biitiska €nas puse — proti, netiek
sasniegts kads cits butisks fiziskas personas maksatnesp€jas procesa mérkis, tas ir,
kreditoru prasijumu segSana péc iespgjas lielaka apmera. Turklat, pastavot Sadam
regul&jumam, loti sarezgiti ir noteikt fikséta maksajuma apmeru, jo pastav iespgja, ka tas

474 Sk.: Kilborn Jason J. The Rise and Fall of Fear of Abuse in Consumer Bankruptcy: Most Recent
Comparative Evidence from Europe and Beyond. Texas Law Review, Vo0l.96:1327, 2018, p.1338.
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tiek noteikts vai nu parlieku optimistiski (ka rezultata paradnieks planu nespgj pildit), vai
ar1 — parlieku piesardzigi (ka rezultata kreditori nesanem samérigu saistibu izpildijumu). 47>
Tadgjadi izskirSanas par labu vienam no Siem risindjumiem liela méra ir saistita ar to, ko
katras valsts tiesibu politikas veidotajs atzist par biitiskaku — vienkarsot saistibu dzésanas
procediiras norisi un paaugstinat paradnieka produktivitati (tadejadi gistot lielaku
sabiedrisko labumu no fiziskas personas maksatnespéjas procesa institiita) vai pec iesp&jas
pilnigak segt paradnieka saistibas (tad€jadi aizsargajot kreditoru intereses).

Jaatzimé ari tas, ka atseviskas valstis ir izvél€ta inovativa pieeja jautajuma par
paradnieka mudinasanu péc iesp€jas atrak celt savu produktivitati un atgiit finansialo
stabilitati. Ta, pieméram, Japana*’¢, reformgjot fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
tiesisko regul§jumu, viena no karstakajam debatém bija jautajuma par to, vai noteikt
paradniekiem pienakumu maksatnesp&jas procesa laika veikt maksajumus no daba
samaksa/nodarbinatibas ienakumiem. Apverot visus pozitivos un negativos aspektus,
prieksroka tika dota reguléjumam, kas neparedz paradniekiem $adu pienakumu. Sadas
izvéles pamata bija divi noteicoSie faktori: (1) nesamérigs laika patérinS un izmaksas
attieciba pret ekonomisko ieguvumu, ja tiesiskais reguléjums paredz paradniekam veikt
maksajumus no darba algas/nodarbinatibas ienakumiem un (2) paradnieks zaudg iniciativu
paaugstinat savus ienakumus no algota darba vai nodarbinatibas, ja no Siem ienakumiem ir
javeic maksajumi kreditoriem. Vienlaikus noradams art tas, ka $ada likumdevéja izvéle
nebiit nav izpelnijusies viennozimigu atbalstu un péc jauna Japanas Bankrota likuma speka
stasanas ik pa laikam tomér tiek izteikti priekslikumi noteikt paradniekiem pienakumu
veikt maksajumus kreditoriem ar no darba algas/nodarbinatibas ienakumiem.*”’

3. Saistibu dzeéSanas procediiras termini un kreditoriem maksajama
summa

Izstradajot fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiesisko reguléjumu, viens no
lielakajiem izaicinajumiem ir atrast harmonisku balansu starp paradnieka pienakumu pildit
uznemtas saistibas un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa uzdevumiem (mazinat
paradnieka finansialo un socialo atstumtibu, atbrivot no parmerigam saistibam, atjaunot
paradnieka ekonomisko aktivitati un paaugstinat produktivitati). Biitiska loma §1 balansa
mekl&jumos ir saistibu dz€Sanas procediiras noteikumiem — maksajumu apméram un
procediras ilgumam. Vienlaikus jateic, ka pagaidam v€l nav veikti detalizéti p&tijumi
jautajuma par to, vai saistibu dz&Sanas procedirai ir ekonomiska atdeve jeb drizak tai ir
paradnieku audzinosa un simboliska nozime.*’®

475 QK. arf: The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 88-89,
para 276-278. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 _13.
pdf [apliikots 2018.gada 20.septembrT].

476 Atbilstosi Doing Business 2018 zinojumam Japana ir ierindota 1. vieta pe&c juridisko personu
maksatnesp&jas tiesiska regulgjuma efektivitates krit€rija. Sk.. Doing Business 2018. 15th Edition.
Washington: International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank, 2018, p.169.
Pieejams: http:// www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2018. [aplikots 2018.gada
20.septembrT].

477 Sk .- Steele S., Jin Ch. Some Suggestions from Japan for Reforming Australia’s Personal Bankruptcy Law.
QUT Law Review, October 2017, Volume 17, Issue 1, p.88-89.

478 ok Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the
Member  States’ relevant provisions and practices. January 2016, p.380. Pieejams:
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Saistibu dz€Sanas procediira ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa instruments
ir ieviests, nemot véra to, ka fiziskam personam lielakoties nepieder vertigi aktivi, no
kuriem segt savas saistibas. Attiecigi saistibu dz€Sanas procediiras pamatdoma ir tada, ka
paradnieks, zinama laika perioda veicot maksajumus kreditoriem no saviem ienakumiem,
“nopelna” saistibu dz&sanu. Tacu sarezgitakais jautajums $aja sakara ir attieciba uz to, cik
ilgi $adi maksajumi ir javeic un — kada apmera.*”’

3.1. Saistibu dzeSanas procediiras termins

Ka rada citu valstu pieredze, ja saistibu dz€Sanas procediiras termins ir parlieku gars,
tas demotivé paradnieku un attiecigi samazina saistibu dz&$anas procediiras efektivitati.*3
Turklat pieredze rada ar to, ka parlieku gari saistibu dz€Sanas procediiras termini nav ar1
kreditoru intereses, jo parada administréSanas izmaksas “no€d” potencialo ieguvumu, kas
rodas, ja paradnieks maksajumus veic ilgaka laika perioda.*!

Ka liecina Pasaules Bankas ekspertu petijums, lielakoties saistibu dzeSanas procediras
termin$ nacionalajos likumos tiek noteikts 3 lidz 5 gadu robeZas, par paraugu Sadam
terminam izmantojot citu valstu tiesisko regulgjumu. Vienlaikus Pasaules Bankas eksperti
ir secindjusi, ka sadam terminam triikkst racionala izskaidrojuma un tas faktiski saknojas
pienémuma par to, ka 3-5 gadu termin$ ir pietickams, lai “audzinatu” paradnieku un
atturétu no neapdomigas saistibu uznemSanas nakotné. Tacu, ta ka tas, ciktal paradnieks
tiek vai netiek “audzinats” ar noteiktu saistibu dz€Sanas procediras ilgumu, ir faktiski
neizm&rams kriterijs, jasecina, ka nav ar1 viennozimigas atbildes par optimalo saistibu
dzesanas plana terminu.*?

Salidzinot ar citam Eiropas Savienibas valstim, Latvija ir salidzinoSi 1si saistibu
dzesanas procediras termini — amplitida no 6 méneSiem lidz 3 gadiem atkariba no
paradnieka ienakumu un saistibu apmera. Turklat, ka liecina respondentu sniegtas atbildes,
vairums respondentu likuma noteiktos saistibu dz&éSanas plana terminus veérte ka optimalus
(55,4 %). Vienlaikus jateic, ka sameéra liels respondentu skaits (32,2 %) uzskata, ka
Maksatnespéjas likuma ir noteikti parlieku 1si saistibu dz€Sanas termini, tadéjadi pazeminot
saistibu izpildes kulttiru, kas Latvija jau ta ir kritiski zema Itment.

Lai ar japiekrit, ka Latvija saistibu izpildes kultiira ir salidzino$i zema, janem véra, ka
So problému nevar atrisinat, nosakot garakus saistibu dzéSanas procediiras terminus. Proti,
ka liecina dazadi starptautiski p&tfjumi, tieSi gari saistibu dzeSanas procediiras termini
nesniedz ekonomisko atdevi un pat demotivé paradniekus. Lidz ar to saistibu izpildes

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3eb2{832-4713-11e6-9c64-
Olaa75ed71al/language-ne [aplikots 2018.gada 20.septembri].

479 Sk.: The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 83,
para 261.Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [apliikots 2018.gada 20.septembrT].

480 Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices. January 2016, p.285. Piecjams:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3eb2{832-47{3-11e6-9c64-
Olaa75ed71al/language-ne [apliikots 2018.gada 20.septembri].

481 Sk.: The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 84, para
263.Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [apliikots 2018.gada 20.septembrT].

482 Sk. plasak: The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 84-
87, para 264-272. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [aplukots 2018.gada 20.septembrT].
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kultiiras problematika ir risinama ar citiem instrumentiem, nevis saistibu dz€Sanas
procediiras termina pagarinasanu. Piem&ram, saistibu izpildes kultiiras problematika ir
risinama, nosakot striktakus ierobezojumus fiziskas personas maksatnespgjas procesa
uzsaksanai vai saistibu dz&3anai.*®® Attiecigi, apzinoties, ka paradnieka negodpratiba ir
Skerslis maksatnespéjas procesa uzsaksanai vai saistibu dz&Sanai, paradnieki bus vairak
motiveti rikoties atbildigi un godpratigi neka tad, ja saistibu dz€Sanas procediirai tiks
noteikts garaks termins.

Nemot véra minéto, secinams, ka ir saglabajama Maksatnesp&jas likuma noteikta
pamatnostadne par iesp&ju paradniekam dzest saistibas fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa, saistibu dz&€sanas procediiras laika veicot kreditoriem maksajumus amplitiida no 6
ménesiem l1dz 3 gadiem. Tomer, nemot véra Latvijai raksturigo augsto “€nu” ekonomikas
ipatsvaru un lielo gadijumu skaitu, kuros paradnieki esosa regul€juma ietvaros saistibu
dzeSanas procediuras laika veic kreditoriem maksajumus minimala apmera, biitu vélams
saistibu dz€Sanas procediiras terminu izmantot ka vienu no instrumentiem, lai veicinatu
paradnieku godpratibu.

Pieméram, likuma varétu saglabat noteikumu, ka saistibu dz&Sanas procediiras termin$
ir se$i ménesi, ja paradnieks tas laika sedz vismaz 50 procentus no kopgjam saistibam,
kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas. Ja paradnieks nesp€j segt saistibas §ada
apmera, saistibu dz&Sanas procediiras termins neatkarigi no saistibu apméra un planotajiem
paradnieka ienakumiem ir 3 gadi. Toméer, ja paradnieks pienacigi pilda Maksatnespé€jas
likuma noteiktos pienakumus (strada savai kvalifikacijai atbilstoSu darbu un sanem
atbilstosu atalgojumu, no ka godpratigi veic noteikta apméra maksajumus kreditoriem),
tiesa terminu var samazinat [idz vienam gadam, savukart pretgja gadijuma — pagarinat lidz
5 gadu terminam.

Sads regulgjums vairak motivétu paradnieku giit iendkumus atbilstosi savam spgjam un
godpratigi veikt maksajumus kreditoriem, jo dotu iesp&ju saistibas dzeést 1 gada laika
(neatkarigi no to apmera), ka ar1 vairak atturétu paradniekus no patieso ienakumu slépsanas,
ja pastavetu risks, ka tada gadijuma tiesa var pagarinat saistibu dzésanas procediru uz 5
gadiem. Sads regul&jums, kas paredz iesp&ju paradnieku motivét ar isaku saistibu dzésanas
procediiras terminu vai sodit ar papildus terminu, ir noteikts visas P&tamajas valstis, un
idejiski to biitu veélams iestradat ari Maksatnesp€jas likuma, lai samazinatu to gadijumu
skaitu, kad paradnieki maksajumus kreditoriem veic, par atskaites punktu izmantojot
minimalo ménesalgu, jo apzinas, ka tas faktiski neietekm@ saistibu dz&Sanas procediiras
ilgumu.

Pieméram, $ads regul€jums motivetu paradniekus ar liela apmera saistibam (virs EUR
150 000,00) atklat patiesos ienakumus, jo, godpratigi pildot savus likuma noteiktos
pienakumus, paradnieks iegtitu iesp&ju dzest saistibas 1 gada laika (atbilstoSi esoSajam
regul&jumam saistibu dzeSanas plana termins biitu 3 gadi). Tapat §ads regul€jums atturétu
paradniekus no patieso ienakumu sl€pSanas, ja paradniekam ir neliela apméra (lidz EUR
30 000,00) vai videja apmera saistibas (no EUR 30 001,00 Iidz EUR 150 000,00) saistibas,
Jjo pastavétu ieverojams risks, ka tiesa, konstat€jot paradnieka ienakumu neatbilstibu vina
sp&jam un kvalifikacijai, pagarinatu saistibu dzéSanas plana terminu uz 5 gadiem (atbilstosi
esoSajam regul&jumam, saistibas tiktu dz€stas 1 vai 2 gadu laika).

Jaatzime, ka $ads regul&jums par iesp&ju korigét vispargjo saistibu dzéSanas procediras
terminu atkariba no paradnicka godpratibas vai negodpratibas, pilniba atbilstu

483 Sal.: The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 41, para
114. Pieejams:
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2016. gada 22. novembra Eiropas Komisijas Priekslikumam direktivai par preventivas
parstrukturéSanas reguléjumu, otro iesp&ju un parstrukturéSanas, maksatnesp&jas un
saisttbu dz€Sanas procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu 2012/30/ES.*%* Proti, minéta priekslikuma 22.pants paredz dalibvalstim tiesibas
noteikt saistibu dzeSanas procediirai terminu, kas ir garaks par 3 gadiem, ja tas atbilst
vispargjam sabiedribas interes€m, un jo 1pasi — ja paradnieks saistibu dz&€Sanas procediiras
laika ir rikojies negodpratigi. Nemot véra to, ka paradnieka produktivitates celSana atbilst
vispargjam sabiedribas interesém, savukart patieso ienakumu slépSana liecina ne vien par
paradnieka negodpratibu, bet arT atstaj negativas sekas uz ekonomiku kopuma un saistibu
izpildes kultiiru, secinams, ka ienakumu negtSanas atbilstoS§i savam sp€am un
kvalifikacijai vai patieso ienakumu slépSana ir tie aspekti, kas atbilstosi direktivas
priekslikumam lauj dalibvalstim paredzet garakus saistibu dz€Sanas procediiras terminus
neka 3 gadi.

3.2.Maksajumi kreditoriem saistibu dzéSanas procediiras laika

Maksatnespéjas likuma reguléjuma trukst konsekvences jautajuma par to, kadi
maksajumi paradniekam javeic kreditoriem saistibu dzéSanas procediras laika. Piem&ram,
Maksatnespéjas likuma 161.panta 1.punkts noteic, ka paradniekam ir tiesibas paturét
vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu savas uzturéSanas izmaksas, un
160.panta 1.punkts paredz paradniekam pildit fiziskas personas saistibu dzéSanas planu.
Savukart Maksatnespgjas likuma 154.panta 6.punkts paredz to, ka saistibu dz&Sanas plana
ir janorada paradnieka paredzamais ménesa ienakumu apmeérs, kas tiks novirzits saistibu
dz€Sanas plana izpildei. Sist€miski iztulkojot §is tiesibu normas, pirmkart, secinams, ka
Maksatnespéjas likuma nebiit nav noteikts neparprotams pienakums paradniekam saistibu
dzeésanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai novirzit vienu treSdalu no saviem
ienakumiem — gluzi pret€ji, Maksatnesp&jas likuma 161.panta 1.punkts, atbilstosi kuram
paradniekam ir tiesibas paturét vismaz 2/3 no saviem ienakumiem, faktiski pielauj iesp&ju
veikt kreditoriem maksajumus mazaka apmeéra. Un, otrkart, Maksatnesp€jas likuma
160.panta 1.punkts paredz paradniekam pildit fiziskas personas saistibu dz&Sanas planu,
savukart plana atbilstosSi 154.panta 6.punktam ir janorada paredzamais ienakumu apmers,
no kura tiks veikti maksajumi kreditoriem. Attiecigi, ja paradnieka prognoze, sastadot
saistibu dz€Sanas planu, ir bijusi parlieku piesardziga un saistibu dzéSanas procediiras laika
guti lielaki ienakumi, nav tiesiska pamata paradniekam parmest to, ka vin$ nav pildijis
planu.

Tiesu prakse $aja jautajuma ir duala. Vairuma gadijumu paradnieka pienakums saistibu
dz€Sanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai novirzit vismaz 1/3 dalu no
ienakumiem tiek pamatots ar Maksatnespé&jas likuma 155.panta ceturto dalu, kura nosaka:
“ja parddnieks saistibu dzéSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu del
nav spejigs segt Sa panta otraja un tresaja dala noteikto saistibu apméru, fiziskas personas
saistibu dzésanas plana paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti lidzekli
vienas tresdalas apmera no paradnieka ienakumiem péc nodoklu samaksas, bet ne mazak
ka vienas tresdalas apmeérd no vienas minimalas ménesalgas ménesi pirms nodoklu
samaksas.” Tomér nereti visnotal pamatoti tiek noradits uz to, ka, sist€miski iztulkojot
Maksatnespéjas likuma 160.panta 1.punktu, 161.panta 1.punktu un 155.panta otro, treSo un

484 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on preventive restructuring
frameworks, second chance and measures to increase the efficiency of restructuring, insolvency and discharge
procedures and amending Directive 2012/30/EU. COM (2016) 723, 2016/0359(COD), latviesu valoda
picejams: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0723 & from=EN
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ceturto dalu, secinams, ka paradniekam ir pienakums novirzit kreditoru prasijumu segsanai
lidzeklus 1/3 apméra no paradnieka ienakumiem pé&c nodoklu samaksas tikai tad, ja
paradnieks nesp€j segt vismaz 50 %, 35 % vai 20 % no saistibu apmeéra.

Tadgjadi secinams, ka Maksatnespéjas likuma 155.panta ceturta dala, kas, lai gan
regul€ jautajumu par saistibu dzéSanas plana terminu, faktiski ir vieniga tiesibu norma, kas
paradniekam noteic pienakumu novirzit kreditoru prasijumu segSanai 1/3 dalu no saviem
ienakumiem. Turklat Saja zina atzimg&jams tas, ka Maksatnespé&jas likuma 155.panta ceturta
dala ir zinama pretruna ar Maksatnespgjas likuma 154.panta 6.punktu un Maksatnespgjas
likuma 160.panta 1.punktu, jo atbilstoSi min&tajam tiesibu normam paradnieks bis
izpildijis likuma prasibas, novirzot kreditoru prasijumu segSanai saistibu dz€Sanas plana
noraditos maksajumus.

Lidz ar to secinams, ka ir nepiecieSams noteikt precizaku reguléjumu attieciba uz to,
kadu apmeéru no saviem ienakumiem paradniekam ir janovirza kreditoru prasijumu
segSanai. Turklat, nemot veéra Civilprocesa 594.panta regulgjumu, ka arl
2016. gada 22. novembra Eiropas Komisijas Priekslikuma direktivai par preventivas
parstrukturéSanas reguléjumu, otro iesp&ju un parstrukturéSanas, maksatnesp&jas un
saisttbu dz€Sanas procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu 2012/30/ES** 19.panta otro dalu, nepiecieS8ams kreditoru prasijumu seg$anai
novirzamo summu samérot ar paradnieka gimenes stavokli (apgadiba eso$o personu skaitu)
un ienakumu apmeru.

Ta, pirmkart, Maksatnesp&jas likuma prasiba kreditoru prasijumu segSanai novirzit
lidzeklus vienas treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem p&c nodoklu samaksas, bet
ne mazak ka vienas treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas ménesi pirms
nodoklu samaksas, nostada paradnieku ar ienakumiem minimalas ménesalgas apméra vai
nedaudz virs ta salidzinosi neizdevigaka situacija neka tad, ja parads tiek piedzits piespiedu
piedzinas procesa. Proti, atbilstosi Civilprocesa likuma 594.panta pirmas dalas 3.punktam,
izdarot piedzinu no paradnieka darba samaksas, paradniekam ir saglabajama darba samaksa
un tai pielidzinatie maksajumi minimalas méneSa darba algas apmera, ka ari uz katru
apgadiba esoSo nepilngadigo beérnu papildus ir saglabajami Iidzekli valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apméra. Attiecigi paradnieki ar zemiem ienakumiem ir faktiski
demotivéti uzsakt maksatnesp&jas procesu, jo tieSi maksatnesp€jas procesa uzsaksana
pasliktina vinu finansialo stavokli, nevis sniedz iesp€ju risinat savas finansialas griitibas.

Otrkart, Eiropas Komisijas PriekSlikuma direktivai par preventivas
parstrukturéSanas reguléjumu, otro iesp&ju un parstrukturéSanas, maksatnesp&jas un
saisttbu dz€Sanas procediiru efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza
Direktivu 2012/30/ES 19.panta otra dala noteic, ka dalibvalstim janodroSina tas, lai saistibu
dz@Sanas procediiras laika paradu maksasanas pienakums ir balstits uz paradnieka konkréto
stavokli un ir samérigs ar vina riciba esoSajiem ienakumiem visa saistibu dzeSanas
laikposma. Sobrid speka esosais Maksatnespéjas likuma tiesiskais reguléjums, kas
neparedz iesp&ju samazinat kreditoru prasijumu segSanai novirzamo summu atkariba no ta,
cik personas ir paradnieka apgadiba, ka arT neatkarigi no paradnieka ienakumu apmera
paredz pienakumu kreditoru prasijumu segSanai novirzit vismaz vienu treSdalu no vienas
minimalas ménesalgas ménest pirms nodoklu samaksas, neatbilst Eiropas Komisijas
priekslikuma 19.panta otrajai dalai.
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Treskart, arT dazadi starptautiskie eksperti ir noradijusi, ka par efektivu fiziskas
personas maksatnesp€jas procesu ir pamats runat tikai tada gadijuma, ja kreditoru
prasijumu segsanas noteikumi katra konkréta gadijuma tiek saskanoti ar paradnieka
maksasanas sp&ju.**® Un jaatzimé, ka, piemé&ram, neviena no P&tamajam valstim likuma
nav noteikts minimalais maksajumu slieksnis, kuru paradniekam ir pienakums novirzit
kreditoru prasijumu segSanai, bet visas P&tamajas valstis paradniekam tiek dotas iesp&jas
saglabat ta saucamo neaizskaramo minimumu, kas tostarp ir atkarigs no apgadajamo
personu skaita.

Nemot vera minéto, butu lietderigi atteikties no minimala maksajumu sliek$na
saistibu dz€Sanas procediiras laika (ta vieta paredzot stingrakus paradnieka kontroles
mehanismus un nelabvéligas sekas patieso ienakumu slépsanas gadijuma), ka ar, nosakot
kreditoru prasijumu segSanai novirzamo summu, nepiecieSams nemt véra vismaz to, cik
nepilngadigo bérnu ir paradnieka apgadiba.

4. Neapdomiga vai negodpratiga saistibu uznemsanas

Fiziskas personas maksatnespé&jas procesa liberalizacija ir vispar&ja tendence, kurai
péd€jo gadu laika ir sekojuSas daudzas valstis, tostarp Latvija. Ta, pieméram, ar
2014.gada 25.septembra un 2015.gada 19.februara Maksatnespgjas likuma grozijumiem
tika biitiski mainits tiesiskais regul&jums par saistibu dz€Sanas plana terminiem, tos saisinot
(paredzot iesp€ju saistibas lidz EUR 30 000 dzest viena gada laika, ka arT noteikt 3 gadus
ka maksimalo saistibu dz&Sanas procediras terminu).

Saja zina jaatzimé, ka atbilstosi vairaku pétijumu rezultatiem salidzinosi liberals
fiziskas personas maksatnespéjas procesa reguléjums uz patérétaju psihologiju var
iedarboties ka ta deveta pateripa apdroSinasana. Respektivi, pastavot liberalam
reguléjumam attieciba uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, fiziskas personas
iespgjams uznemas vairak kreditsaistibas, turklat nereti izv€las tieSi maksatnespgjas
procediiras piemé&roSanu, nevis adekvatu paterinu atbilstosi savam finansialajam sp&jam.
Vienlaikus tiek atziméts tas, ka ir loti sarezgiti novertet to, cik liela mera liberals fiziskas
personas maksatnespgjas procesa reguléjums negativi ietekmé saistibu uznemsSanas un
izpildes kultiiru, jo v@lmi aiznemties butiski ietekmé aridzan citi faktori, piemé&ram,
kreditproduktu reklam&sana un patérétaju filozofija.*s’

Ka liecina aptaujas anketas, maksatnesp&jas procesu un tiesu prakses analize, ari
Latvija pédejo gadu laika ir pieaudzis to maksatnesp€jas procesu skaits, kuros ir
noveérojama neapdomiga vai negodpratiga saistibu uznemsanas. Pieméram, perioda kop$
2015.gada 1.marta ir pieaudzis to gadijumu skaits, kad maksatnespé€jas process tiek izbeigts
péc bankrota procediiras pabeigSanas, nepiemérojot saistibu dz&sanas procediiru, ka arT to
gadijumu skaits, kad maksatnespé&jas process izbeigts, nedzesot atlikusas saistibas. Turklat,
ka rada tiesu prakses analize, tas tostarp ir skaidrojams ar neapdomigu vai negodpratigu
saistibu uznemsanos.

Proti, laika perioda péc 2015.gada marta (un jo ipasi daudz 2018.gada) tiesas
samera biezi ir 1€émusas izbeigt paradnieckam bankrota procediiru, nepiemérojot saistibu
dz&sanu, jo paradnicks 1sa laika perioda uznémies daudz jaunu saistibu,*®® sistematiski
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uznémies jaunas saistibas, nenokartojot iepriek§ nodibinatas,*®® uznemies saistibas,
neievérojot atbildigas aiznems$anas principu,*®  neskatoties uz jau nenokartotam
paradsaistibam, uznémies arvien jaunas saistibas pret kreditoriem,*! nav adekvati
izvertejis saistibu izpildes sp&jas,**> uznémies saistibas, apzinoties, ka tas objektivi nevar
tikt izpilditas vai ar vispar bez nolilka tas pildit,** paradnieks ir dzivojis pari saviem
lidzekliem.*** Lidz ar to ir novérojama skaidri saskatima tendence, ka saistibu dz&sanu
vélas iegiit tadi paradnieki, kas saistibas nodibinajusi neapdomigi vai negodpratigi.

Gadijumos, kad tiesas pienémusas paradniekam nelabveligu nolémumu saistiba ar
neapdomigu vai negodpratigu saistibu uznemsanos, nolémums lielakoties ir ticis pamatots
ar Maksatnespéjas likuma 153.panta 1.punktu, kurs noteic, ka saistibu dzéSanas procediiru
nepieméro vai to partrauc, ja “parddnieks pédejo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas vai maksatnespéjas procesa laika ir slédzis
darijumus, kuru rezultata kluvis maksatnespéjigs vai radijis zaudejumus kreditoriem,
turklat vins apzinajas vai vinam vajadzéja apzindties, ka Sadu darijumu slégsana var novest
lidz maksatnespéjai vai zaudejumu radisanai kreditoriem.” Mingta tiesibu norma pielauj
plasas interpretacijas iesp&jas (kas nebit nav pozitivi vert€jams aspekts, jo rada lielu
tiesisko nenoteiktibu), tostarp ari iesp&ju to piemérot tad, ja paradnieks saistibas uznémies
neapdomigi vai vieglpratigi. Vienlaikus, ka liecina tiesu prakses analize, tiesu prakse $aja
jautajuma neblt nav vienpratiga, respektivi, neapdomiga/negodpratiga saistibu
uznems$anas ne vienmer (drizak pat — tikai izn€muma karta) tiek “sodita” ar Maksatnespéjas
likuma 153.panta 1.punkta pieméroSanu.

Lai arT neapdomiga un parmeériga saistibu uznemsanas nenoliedzami ir ekonomiski
un sociali nevélama paradiba, vienlaikus jargkinas, ka ta ir miisdienu realitate, ko liela méra
veicina viegla kreditlidzeklu pieejamiba un patérétaju filozofijas paradigma. Tadgjadi
rodas jautajums, vai pilnigi visas situacijas neapdomiga un parmeériga saistibu uznemsanas
ir tik smags parkapums, lai liegtu paradniekam iesp&ju saistibas dzest fiziskas personas
maksatnespéjas procesa. Proti, janem véra, ka liedzot paradniekam $adu iesp&ju, liela méra
tieck veicinata Sada paradnieka nonakSana “pelékaja zona” vai arl tiek ieverojami
apgrutinata iespgja atjaunot paradnieka produktivitati.

Tadgjadi, ir butiski noskirt gadijumus, kuros neapdomiga/parmériga saistibu
uznemsanas ir veértéjama ka paradnieka kltida (pieméram, vieglpratiba, zinaSanu trukums
finanSu parvaldibas jautajumos), bet kuros — apzinata riciba (saistibu uznemsanas bez
noliika tas pildit u.tml.). Pirmaja gadijuma paradniekam biitu dodama iesp&ja dz&st saistibas
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa, tacu piemérojot nelabveligakus maksatnespé&jas
procesa noteikumus (garaks saistibu dzéSanas procediiras termins, papildus ierobezojumi
maksatnespé€jas procesa laika un ari péc saistibu dzesanas). Savukart, ja paradnieks apzinati
uznémies parmerigas saistibas (pieméram, bez noliika tas pildit), tas biitu uzskatams par tik
butisku parkapumu, lai ar specialu tiestbu normu Maksatnesp&jas likuma 153.panta
noteiktu to ka vienu no saistibu dz&Sanas procediiras ierobezojumiem.

Piemé&ram, Vacijas Maksatnesp€jas likuma § 290 pirmas dalas 4.punkts noteic, ka
paradniekam nevar piemérot saistibu dz€Sanas procediiru un atbrivot no neizpilditajam
paradsaistibam, ja paradnieks pedgjo tris gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa
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pieteikuma iesniegSanas tiesa vai pec ta iesniegSanas tiesa ir ar nodomu vai aiz rupjas
neuzmanibas aizskaris kreditora tiesibas sanemt sava prasijuma apmierinajumu, kas
izpaudas ka parmérigu saistibu uznemsanas vai mantas izsaimniekoSana. Tadgjadi Vacija
parmérigu saistibu uznems$anas ir noteikta ka viens no saistibu dze€Sanas procediiras
ierobezojumiem. Tomer janem veéra, ka Sadas nelabvéligas sekas likums paredz tikai tad,
japaradnieks parmerigas saistibas uznémies ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas. Turklat
tiesu prakse $1 tiesibu norma tiek tulkota loti Sauri, atzistot, ka ta kalpo tam, lai paradnieks,
paredzot tuvaka laika iesp&jamo maksatnesp&ju vai pat atbrivoSanu no paradsaistibam,
nesaktu izskérdigi dzivot un neraditu izdevumus par luksusa precém/pakalpojumiem.**>
Tadgjadi ar negodpratigu paradnieka ricibu minétas tiesibu normas izpratné Vacija saprot
ricibu, kas no saimnieciska viedokla nav izprotama, seviski izdevumu radiSana, kas,
salidzinot ar paradnieka kop&jo mantas apm&ru un ienakumiem, ir nesamérigi lieli.**

Pie tam janem vera, ka atbilstosi Vacijas Maksatnespéjas likuma § 290 pirmas dalas
4.punktam paradniekam parmerigu saistibu uznemS$anas gadijuma atbrivoSana no
paradsaistibam ir liedzama tikai tad, ja Sada paradnieka riciba ir negativi ietekm@&jusi
kreditoru prasijumu apmierinasanai novirzamas naudas summas apmeéru paradnieka
maksatnesp&jas procesa ietvaros. Proti, tiestbu norma ir piemérojama, ja, paradnickam
neuznemoties parmeérigas saistibas, maksatnespgjas procesa ietvaros kreditoru prasijumu
segSanai tiktu novirziti naudas Iidzekli lielaka apméra. Tadejadi jakonstaté c€lonsakariba
starp parmeérigu saistibu uznemsanos un kreditora tiesibu aizskarumu giit sava prasijjuma
pilnigaku apmierinajumu.*”’ Attiecigi, lai arT Vacija ar specialu tiesbu normu parmériga
saistibu uznemsanas ir minéta ka viens no saistibu dzeSanas ierobezojumiem, prakse $is
ierobezojums tiek tulkots loti Sauri, turklat tas tiek piemérots tikai tad, ja tiek konstatéta ne
vien paradnieka vaina vismaz rupjas neuzmanibas forma, bet ar1 c€lonsakariba starp
parmérigu saistibu uznemsanos un kreditora tiesibu aizskarumu maksatnesp&jas procesa
ietvaros. Savukart Latvija, ka rada tiesu prakses analize, saistiba ar parmérigu vai
neapdomigu saistibu uznemsanos Maksatnesp&jas likuma 153.panta 1.punkts nereti tiek
piemérots bez padzilinatas paradnieka ricibas parbaudes, piem&ram, nevertéjot, ciktal runa
varétu biit par paradnieka vieglpratibu, bet ciktal — apzinatu ricibu.

Papildus minams vél kads aspekts. Praksé nereti ir nov€rojamas situacijas, ka
paradnieks sakotngji ir uzn€mies saistibas laba ticiba, tacu, iestajoties nelabveligu apstaklu
kopumam un apjauSot savu nesp€ju izpildit saistibas, sacis dzivot izS8keérdigi, tostarp ari
Sada dzives veida nodroSinaSanai izmantojot, piemeéram, patérina kreditlidzeklus. Attiecigi
rodas jautajums, vai $ada gadijuma ir samérigi liegt paradniekam godpratigi nodibinatu
saistibu dzeésanu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, apzinoties, ka tada gadijjuma
paradnieks visdrizak nonak “pelékaja zona” un piedzivo socialo un ekonomisko atstumtibu.
Domajams, daudz pragmatiskaks $adas situacijas risinajums biitu tiesiskais reguléjums, kas
paredzetu paradniekam tiesibas fiziskas personas maksatnespé&jas procesa dzest laba ticiba
nodibinatas saistibas, savukart apzinati negodpratigi nodibinatas saistibas atstatu arpus
fiziskas personas maksatnespéjas procesa tvéruma.**s

495 Sk.: BGH ZVI 2005; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete
Auflage, C.F.Mueller, 2018, Waltenberger Kommentare § 290, S.2201.

496 BGH ZInsO 2006, 1103; Kayser/Thole “Insolvenzordnung” Heidelberger Kommentar, 9. neu bearbeitete
Auflage, C.F.Mueller, 2018, Waltenberger Kommentare § 290, S.2201-2202.

497 Sk.: Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger § 290, S.2203.

498 Lidzigi: Tuula L. Consumer Insolvency: The Linkage Between the Fresh Start, Collective Proceedings,
and the Access to Debt Adjustment. Journal of Consumer Policy, September 2015, Volume 38, Issue 3, p.370.
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5. Paradnieka negodpratiba plasaka nozime (mantas slepSana vai
nobédzinasana, nepatiesas informacijas sniegS§ana u.c.)

Petijuma laika iegttie dati un informacija apliecina, ka lidztekus patieso ienakumu
slépSanai vai nesamérigi zemu ienakumu gtiSanai ir noveérojamas ari cita veida paradnieku
negodpratibas izpausmes, pamata — nepatiesas vai nepilnigas informacijas sniegSana, ka ar1
apSaubama riciba ar mantu (mantas slépSana, nob&dzinaSana, priekSrocibu pieskirSana
atseviskiem kreditoriem).

Petamajas valstis paradnieku negodpratibas apkaroSanai tiek izmantoti dazadi
instrumenti — stingraki ierobezojumi maksatnesp&jas procesa uzsakSanai (Danija) vai
saistibu dz€Sanai (Vacija, Lielbritanija), ka arT naudas sodi un kriminalatbildiba (Vacija,
Igaunija).

Respondentu atbildés vairakkart noradits uz nepiecieSamibu ieviest paradniekiem
naudas sodu vai kriminalatbildibu par parkapumiem fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, piem&ram, par nepatiesas vai nepilnigas informacijas sniegSanu. Tas gan ir
visnotal diskutabls priekslikums, jo, ja reiz paradnieks jau nespgj izpildit esoSas saistibas,
domajams, vinu no parkapuma izdariSanas neatturés naudas soda pieméroSanas
iespgjamiba. Savukart kriminalatbildibas institiits, ka liecina Latvijas pieredze, faktiski
nesniedz nekadu atdevi juridisko personu maksatnesp€jas procesos. Tadel nav pamata
sagaidit, ka paradnieku negodpratibu varétu samazinat ar kriminalatbildibas institiitu.

Ka rada citu valstu pieredze, visefektivak paradnieku negodpratibas problematika ir
risinama caur saistibu dzeéSanas aspektu, jo tieSi saistibu dz€Sana ir tas “produkts”, ko
paradnieks vélas sanemt, uzsakot fiziskas personas maksatnespg€jas procesu. Tadgjadi ir
bitiski, lai saistibu dz&Sanas ierobezojumi biitu salagoti ar praksé konstatetajam paradnieku
negodpratibas izpausmém, kuras ir veért€jamas ka tik biitiskas, lai liegtu paradniekam
iesp&ju dzest saistibas. Vert€jot Maksatnesp€jas likuma 153.panta reguléjumu, secinams,
ka likumdevegjs devis priekSroku visnota] nenoteiktam un plasi interpret€jamam tiesiskajam
regulgjumam. Sada pieeja nenoliedzami rada augsni tiesiskajai nenoteiktibai, un iesp&jams
attur daudzus paradniekus no fiziskas personas maksatnesp€jas procesa uzsaksanas.
Turklat, ka secinams no tiesu prakses analizes, nereti tiesas liedz paradniekam saistibu
dzeéSanu visnotal formalu parkapumu gadijumos.

Vienlaikus jaatzist, ka tas nenoliedzami ir liels izaicinajums saskanot saistibu dzéSanas
procediiras ierobezojumus ar praks€ konstatétajam paradnieku negodpratibas izpausmeém,
kuras ir vertéjamas ka tik butiskas, lai liegtu paradniekam iesp&ju dzest saistibas. Turklat
janem vera, ka misdienas loti strauji norisinas dazadas transformacijas, tostarp paradnieku
tipiskie ricibas modeli un izvéles. Tadgjadi ta faktiski ir tiesibu politikas veidotaja
iz8kirSanas, kam dot priekSroku — tiesiskajai noteiktibai (konkretizgjot saistibu dz€Sanas
procediiras ierobezojumus) vai tiesiska regul&juma ilgtspejibai (saglabajot Maksatnespé&jas
likuma 153.panta noteikto saistibu dz€Sanas ierobezojumu plaso formul&umu, atstajot to
satura konkretizaciju tiesu prakses un tiesibu zinatnes rokas). Tomér, nemot véra to, ka,
liedzot iesp&ju dzest saistibas fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros,
paradnieks faktiski tiek virzits nu ekonomikas zona, vai vismaz socialaja un ekonomiskaja
atstumtiba, biitu v€lams paredzet tiesam lielaku ricibas brivibu Maksatnespé&jas likuma
153.panta noteikto ierobezojumu piemérosana.

Sada pieeja, pieméram, ir noteikta Japana. Proti, atbilstosi Japanas Bankrota likuma
252.panta noteikumiem, tiesa var noraidit paradnieka pieteikumu par saistibu dzéSanu, ja
paradnieks ir sl€pis mantu, sniedzis nepatiesu informaciju kreditoriem, nav pildijis likuma
noteiktos pienakumus maksatnespé&jas procesa laika vai nav sadarbojies ar tiesu vai tiesas
iecelto administratoru. Tomer §1 jautajuma izlemsSana tiesai ir plasa ricibas briviba, tostarp
dzest saistibas pat tad, ja pastav kads no minétajiem apstakliem. Ka liecina Japanas
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statistikas dati, 96,44 % gadijumu tiesas apmierina paradnieka pieteikumu par saistibu
dzesanu.*”

Ka liecina pétijuma ietvaros Istenota maksatnesp€jas procesu analize, videji 92 % no
analiz€tajiem maksatnesp€jas procesiem ir ticis apmierinats paradnieka pieteikums par
saistibu dzéSanu. Tomer tiesu prakses analize ir apliecinajusi arT to, ka nereti paradnickam
tiek liegta saistibu dze€Sana salidzinoSi formalu vai maznozimigu parkapumu gadijuma.
Tadgjadi lidzigi ka Japana butu vélams arT Latvijas tiesam noteikt lielaku ricibas brivibu
Maksatnespéjas likuma 153.pantd noteikto ierobezojumu piemérosana, paredzot, ka,
pastavot Siem ierobezojumiem, tiesa var nepiemérot vai partraukt saistibu dzeSanas
proceduru.

Vienlaikus atzim&jams tas, ka nereti prakse ir teju neiesp&jami parliecinaties par to, vai
paradnieks ir rikojies godpratigi, jo ir loti ierobeZota informacijas pieeajmiba. Tadgjadi, lai
biitu iesp&ja kvalitativi izvertét paradnieka godpratibu, ir nepiecieSams paplasinat
informacijas pieejamibu fiziskas personas maksatnesp&jas procesu 1stenosanai. Piemé&ram,
atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam kreditiestades nesniedz informaciju par
paradnieka nor€kinu kontiem un kontu izrakstus, bet notari nesniedz informaciju par
mantojuma lietam. Tadgjadi ir loti ierobezotas iesp€jas parbaudit, ciktal paradnieks sniedz
pilnigu un patiesu informaciju.

Tapat ka viens no esosa reguléjuma trilkumiem noradams tas, ka nav paredzeta iesp€ja
atcelt 1émumu par saistibu dz€Sanu. Pieméram, Vacija kreditors viena gada laika péc
saisttbu dz€Sanas ir tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par saistibu dz€Sanas lémuma
atcelSanu, ja paradnieks maksatnespéjas procesa laika ir slépis mantu vai patiesos
ienakumus, radot butiski kreditora intereSu aizskarumu. Lidzveértigus risinajumus bitu
velams ieviest arT Latvijas tiesibas, tad€jadi preventivi samazinot paradnieku vélmi rikoties
negodpratigi.

Nesamerigi 1ss ir ar1 Maksatnespgjas likuma 130.panta 5.punkta noteiktais termins (1
gads), kuram notekot, paradnieks var iesniegt atkartotu maksatnesp&jas procesa
pieteikumu, ja ieprieksjais maksatnesp&jas process izbeigts, nedz&Sot saistibas. Sads
reguléjums zin@ma méra pat “mudina” paradniekus rikoties negodpratigi (piemé&ram, slépt
patiesos ienakumus) vai nepietickami attur no negodpratigas ricibas, apzinoties, ka
sliktakaja gadijuma jau peéc gada atkartoti varSs iesniegt tiesa fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Tad€jadi ierobezojosais termins biitu nosakams ne
mazaks par 3 gadiem.

Papildus minétajam veiksmigakai paradnieku negodpratibas apkaroSanai biitu
nepiecieSams parskatit darjjumu apstridéSanas noteikumus, nevis piemé&rot to paSu
regul&jumu, kas paredzets juridisko personu maksatnespéjas procesiem. Proti, janem vera,
ka juridiskas personas darfjjumus slédz saimnieciskas darbibas ietvaros, savukart fiziskas
personas — sadziviskus darfjumus. Ta rezultata, fizisko personu maksatnesp&jas procesos
aktuali ir tadi problémjautajumi ka mantojuma atraidiSana vai savlaiciga formalitaSu
nekartoSana péc mantojuma pienemsanas, laulato mantas sadale, uzturlidzeklu maksajumi,
davinajumi tuviem radiniekiem u.tml., ko nevar efektivi risinat ar juridisko personu
maksatnespgjas procesam paredz€to darfjumu apstridéSanas instititu. Pieméram, biitu
nepiecieSams pagarinat “aizdomu periodu” lidz 5 gadiem darfjumiem ar tuviem
radiniekiem (ieinteres€tajam personam).

49 Sk.: Steele S., Jin Ch. Some Suggestions from Japan for Reforming Australia’s Personal Bankruptcy Law.
QUT Law Review, October 2017, Volume 17, Issue 1, p.84.
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6. Butiski samazinajies uzsakto maksatnespejas procesu skaits
2018.gada un “tipiska” fiziskas personas maksatnespéjas procesa
subjekta maina — vai nepiecieSama NINA (no-income no-asset)
procediira?

Ka liecina Tiesu administracijas sniegta informacija, 2018.gada pirmo reizi, kop$
2010.gada Maksatnespéjas likuma speka stasanas, ir butiski sarucis tiesa iesniegto fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu skaits. Proti, [idz ar jauna Maksatnespé€jas
likuma pienemsanu, strauji pieauga interese par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
(2010.gada iesniegti 318 pieteikumi, 2011.gada — 971 pieteikums, 2012.gada - 1572
pieteikumi, 2013.gada -1880 pieteikumi, 2014.gada — 1648 pieteikumi). Turklat iesniegto
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu skaita pieaugumu veicinaja
2015.gada Maksatnesp€jas likuma grozijumi, un tiesi — 2015.gada tika iesniegti jau 2084
pieteikumi, 2016.gada — 2035 pieteikumi, 2017.gada — 2071 pieteikums. Savukart
2018.gada ir noverojams strauj$ iesniegto fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu kritums — pirmajos 10 méneSos iesniegti tikai 985 pieteikumi. Tadgjadi, ja
salidzina iepriek$gjo 3 gadu raditajus (videji 171 pieteikums ménest), 2018.gada teju divtik
samazinajies iesniegto fiziskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu skaits (videji
tikai 98 pieteikumi ménesi).

Turklat secinams, ka kopS 2010.gada ir butiski mainijusies ari “tipisko” fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa subjektu - paradnieku raksturojoSie elementi. Proti,
pirmajos jauna Maksatnespgjas likuma piemeroSanos gados fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu galvenokart iesniedza hipotekarie kreditnéméji, kuri
ienakumu krituma dél nespg€ja veikt hipotekara kredita maksajumus vai ari saistiba ar
bitisku nekustama 1pasuma vertibas kritumu nebija motiveti turpinat veikt hipotekara
kredita maksajumus. Sameéra biezi fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumus
sniedza uznémumu Tpasnieki vai vaditaji — galvojuma deveji, kuru bizness krizes situacija
bija cietis neveiksmi, un ta rezultata aktualiz€jas ari galvojuma saistibu izpildes
problematika. Attiecigi laika perioda no 2010.gada 1.novembra lidz 2015.gda 28.februarim
fiziskas personas maksatnespéjas procesa vairuma gadijumu tika pardota paradnieka manta
(ka liecina maksatnesp&jas procesu analize, $aja perioda mantas pardoSanas plans tika
sastadits 58,38 % fiziskas personas maksatnesp€jas gadijumu).

Pedejo tris gadu laika §1 situacija ir butiski mainijusies — fiziskas personas
maksatnespé€jas pieteikumu tikai retu reizi iesniedz hipotekarais kreditnéméjs (lielakoties
tie ir gadijumi, kad jau ir noslégusies zverinata tiesu izpilditaja Tstenota parada piedzina),
saméra biezi maksatnespgjas procesa pieteikumu iesniedz galvena paradnieka gimenes
locekli vai citas personas, kas bija galvojusSas par hipotekaro kreditu (pieteikums tiek
iesniegts péc galvena paradnieka maksatnesp&jas procesa nosléguma). Vienlaikus ir
noverojams butisks fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu pieaugums
saistiba ar nesp&ju izpildit patérina kreditsaistibas. Attiecigi péc 2015.gada l.marta ir
butiski pieaudzis to fiziskas personas maksatnespgjas procesu skaits, kuros tiek sastadits
zinojums par mantas neesamibu (ka liecina maksatnesp&jas procesu analize, $aja perioda
zinojums par mantas neesamibu tika sastadits 71 % fiziskas personas maksatnespgjas
gadijumu).

Lidz ar to secinams, ka ir notikusi biitiska “tipiska” fiziskas personas maksatnespéjas
procesa subjekta transformacija — no hipotekara kreditneémeéja 2010.gada uz paterina
kreditnémé&ju 2018.gada. So izmainu rezultata faktiski nu jau tikai iznemuma karta fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa tiek pardota paradniekam piederosa manta.
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Minétas izmainas, ka art butiski sarukusais uzsakto fiziskas personas maksatnespéjas
procesa skaits liek uzdot jautajumu, ciktal 2010.gada Maksatnesp€jas likums ar ta
pamatnostadném un tiesisko reguléjumu ir atbilstoss §a briza ekonomiskajai un socialajai
realitatei. Proti, ir actmredzams, ka pieaug ta saukto NINA (no-income no-asset)
maksatnespé&jas procesu skaits, attieciba uz kuriem nav racionali piem&rot Maksatnespé&jas
likuma reguléjumu, kas faktiski ir izstradats hipotekaro kreditneméju finansialo griitibu
risinasanai. Attiecigi, aktualizgjoties ta sauktajai NINA (no-income no-asset) paradnieku
problematikai, ir nepiecieSams meklet risinajumus tas pec iespejas efektivakai risinasanai.

Jaatzime, ka ta saukto NINA (no-income no-asset) problematiku jau pirms vairakiem
gadiem aktualiz€ja arT Pasaules Banka sava pétijjuma, noradot, ka miisdienas ir loti daudz
paradnieku, kuriem nepietiek ienakumu pat savu pamatvajadzibu apmierinasanai, ka
rezultata vini faktiski nav spgjigi veikt maksajumus kreditoriem, ka ar1 “tradicionala”
maksatnespéjas procesa izmaksas.’®’ Ar Starptautiskais valiitas fonds vairakkart ir paudis
nostaju, ka personam bez mantas un bez ienakumiem biitu nepiecieSams ieviest pec iespejas
vienkarSotas maksatnespgjas procediiras pieejamibu. Faktiski jateic, ka misdienas
specializ€ta maksatnespéjas procedira personam bez mantas un ienakumiem tiek uzskatita
par progresivitates apliecinadjumu un labako praksi maksatnespgjas joma.>*! Vienlaikus
jateic, ka tikai nedaudzas valstis $adu reguléjumu ir ieviesuSas — Amerikas Savienotas
Valstis, Lielbritanija, savukart saméra daudzas valstis pastav ta sauktd 0 maksajumu
saistibu dz€Sanas plana iesp&jamiba, kad paradnieks neveic maksajumus kreditoriem, bet
pilniba vai dal&ji sedz maksatnesp&jas procesa izmaksas (Griekija, Vacija, Francija). Ka
noradits Pasaules Bankas veiktaja p&tijuma, Sajas valstis 0 maksajumu plani nereti veido
pat vairak ka 2/3 no visiem saistibu dzésanas planiem.>*

Latvija pagaidam ir loti neviennozimigs viedoklis par iesp&ju ieviest atviegloto
procediru fiziskas personas maksatnespgjas procesam. Pieméram, Latvijas Finansu
nozares asociacija ir noradijusi uz to, ka valsts nodevas un maksatnespé&jas procesa depozita
del maksatnesp&jas process Sobrid nav pieejams personam ar maziem ienakumiem vai
saistibam, kas nedaudz parsniedz So izmaksu apmeéru, un tadel bitu nepiecieSams So
jautajumu risinat ar likuma izmainam (vienlaikus uzsverot, ka netiek atbalstita So izmaksu
segSana no valsts puses).

Loti noraidosa attiecksme pret atvieglota maksatnesp&jas procesa ievieSanu tika pausta
petijuma ietvaros veiktaja aptauja. Absoliits vairums respondentu esoSo Maksatnespéjas
likuma regul&jumu veérte ka parlieku liberalu, neatbalsta 0 maksajumu plana ievieSanu (tads
ir iespgjams vairakas ES valstis - Griekija, Vacija, Zviedrija u.c.), ka ar1 neatbalsta
atvieglota maksatnesp€jas procesa ievieSanu noteiktam personu grupam, piemé&ram,
personam ar neliela apméra saisttbam vai zemiem ienakumiem (tads ir ieviests
Lielbritanija). Lielakoties $ada nostaja tiek pamatota ar augsto énu ekonomikas Tpatsvaru,
zemo saistibu izpildes kulttiru un bazam par negodpratigu paradnieku skaita pieaugumu,
kas jau pie esosa likuma ir loti augsts.

300 Sk - The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 97-98,
para 297-300. Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [apliikots 2018.gada 20.septembrT].

01 gk Ramsay I. Personal Insolvency in the 215 Century. A Comparative Analysis of the US and Europe.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p.168-169.

392 The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 98, para 299.
Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [aplukots 2018.gada 20.septembrT].
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No vienas puses, ka tas ir secinats ECORYS Tistenotaja pétijuma, Latvija pat pirms
2015.gada reformu TstenoSanas tika atzita par valsti ar salidzinoSi liberalu (paradniekam
draudzigu) “otras iesp&jas” regulgjumu fiziskam personam.>®® No otras puses, §3 briza
ekonomiska un sociala realitate ir tada, ka ir saméra augsts personu skaits, kuras zemo
ienakumu un mantas neesamibas dél nespgj pildit savas saistibas, tacu nevar atlauties ar1
uzsakt maksatnespé&jas procesu. Tadejadi §is personas zaudé motivaciju paaugstinat savu
produktivitati, ta rezultata nonakot vél lielaka sociala un ekonomiska atstumtiba vai “enu
ekonomikas” sektora. Turklat pamatoti rodas jautajums, vai $adam personam ir lietderigi
piemérot “standarta” maksatnesp€jas procediru, jo finansiala atdeve no $adas procediiras
ir nieciga.

Vienlaikus janem veéra tas, ka pagaidam ir salidzinos$i maz empirisku pétijumu datu par
atviegloto maksatnespéjas procediru efektivitati un lietderibu tajas valstis, kuras tada jau
ir ieviesta. Tadel, pieméram, Lielbritanijas tiesibu profesors lain Ramsay pauz saméera
piesardzigu nostaju par jaunakajam maksatnespéjas tiesiska reguléjuma vésmam saistiba
ar atviegloto maksatnespgjas procediiru ievieSanu.’** Janem veéra ari tas, ka lidzsingja
Maksatnespéjas likuma pieméroSana ir apliecinajusi augsto negodpratigu paradnieku skaita
patsvaru (un jo 1pasi — patieso ienakumu slépSanu).

Nemot véra minéto, no vienas puses, objektivi ir saskatama nepiecieSamiba ieviest
atviegloto maksatnespéjas procediiru ta dévetajiem NINA paradniekiem. No otras puses,
butu v€lams vismaz sakotngji to izstradat, ievérojot zinamu piesardzibu. Pieméram, sadu
procediiru varétu attiecinat uz paradniekiem, kuru saistibas ir zem EUR 5 000,00.
Procediiras pamatdoma varétu biit tada, ka paradnieks tiek atbrivots no saistibam, neveicot
maksajumus kreditoriem, tacu nebiitu vélams noteikt automatisku saistibu dz&sanu, ta vieta
dodot prieksroku ta déveétajam moratorija periodam, kura paradniekam ir pienakums sniegt
informaciju, atturéties no jaunu saistibu uznemsanas, segt savus uzturéSanas izdevumus
u.c. Sadam moratorija terminam ir divi centralie uzdevumi: (1) atklat un “atsijat”
negodpratigos paradniekus, kuriem saistibas netiek dz€stas (nemot véra to, ka informacijas
iegliSanai un apstradei ir nepiecieSams zinams termins), un (2) motivét paradnieku
iemacities parvaldit savus ienakumus, tas ir, samérot izdevumus ar ienakumiem (kas tiek
panakts gan ar jaunu saistibu uznemsanas ierobeZojumiem, gan ar1 ar saistibu nedzes$anu,
ja paradnieks nesedz kart&jos izdevumus).

Lai mazinatu paradnieku negodpratibas risku, salidzino$i ar “tradicionalo”
maksatnesp&jas procediiru butu nepiecieSams noteikt stingrakus procesa uzsakSanas
noteikumus, ka ar1 iesp&jams - plasSaku regul€jumu attieciba uz gadijumiem, kad saistibas
netiek dzestas.

Savukart, lai samazinatu $ada maksatnesp€jas procesa izmaksas, tas varétu tikt istenots
bez maksatnespjas procesa administratora iecelSanas, veicot paradnieka parbaudi,
pieméram, izlases kartiba. Turklat, nemot veéra to, ka tiesas resurss ir viens no dargakajiem
maksatnespéjas procesa institucionala ramja resursiem>®, lidzigi ka Lielbritanija vai

303 ECORYS. Bankruptcy and second chance for honest bankrupt entrepreneurs. Final report, October 2014,
p.11.Pieejams:
http://www.eea.gr/system/uploads/asset/data/9042/Bankruptcy _and second chance for honest bankrupt
entrepreneurs FINAL REPORT.pdf [apliikots 05.10.2018.]

304 Sk Ramsay I. Towards an International Paradigm of Personal Insolvency Law? A Critical View. QUT
Law Review, 2017, Volume 17, Issue 1, pp.32. Pieejams: https:/Ir.law.qut.edu.auv/article/view/713/630
[aplukots 2018.gada 20.septembri].

395 The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 56, para 163.
Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [aplukots 2018.gada 20.septembr].
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Francija $ada procesa istenoSana biitu nododama administrativas iestades, Latvijas
gadijuma — Maksatnespéjas kontroles dienesta kompetence.

Vienlaikus $§adu procediiru nebiitu vélams istenot faktiski bez jebkadam izmaksam no
paradnieka puses, jo tada gadijuma, neraugoties uz salidzino$i stingrakiem procesa
piem&rosSanas kriterijiem, paradnieki varétu veléties to izmantot “uz labu laimi”, apzinoties,
ka neizdoSanas gadijuma nekas netiek zaud&ts. Tadgjadi Iidzigi ka Lielbritanija, bitu
velams noteikt to, ka persona So procesu var uzsakt, izmantojot specialista pakalpojumu.
Latvijas gadijuma tas var€tu biit maksatnesp€jas procesa administratora sniegts
pakalpojums (piemé&ram, tie maksatnesp&jas procesa administratori, kuri vélétos Sadu
pakalpojumu sniegt, varétu izvietot par to informaciju Maksatnespgjas kontroles dienesta
timekla vietng).

Kopuma jateic, ka Lielbritanijas reguléjums varétu tikt izmantots ka labs paraugs jaunas
procediiras ievieSanai. Detalizétaki priekSlikumi par iesp&jamo atvieglotas maksatnespé&jas
procediiras regul&jumu ir noraditi pétijuma VII. nodala PriekSlikumi.

Vienlaikus biutiski uzsvert, ka, ievieSot atviegloto maksatnesp€jas procediru, ir
nepiecieSams nemt vera to, ka atbilstosi [idz$ingjiem petijumiem Sada procediira iespgjams
ir viens no efektivakajiem veidiem, ka Istermina atrisinat finansialas griitibas personam ar
zemiem ienakumiem. Tomer ir visnotal liels pamats bazam par to, ciktal §ada procedura ir
efektiva ilgtermina. Pieméram, kads Amerikas Savienotajas valstis veikts petijums liecina,
ka jau vienu gadu péc saistibu dzeSanas 25 % paradnieku bija griitibas veikt kartgjo rekinu
apmaksu, bet 33 % paradnieku bija tada pasa finansialaja situacija ka pirms maksatnesp€jas
procediiras uzsaksanas.’’® Ari dazi Zviedrija un Somija veiktie pétfjumi liecina, ka
ieverojams skaits personu saskaras ar finansialam griittbam péc saistibu dzé3anas.’"’
Tadejadi secinams, ka atvieglota maksatnesp€jas procediira noteikti nav nekads
brinumlidzeklis ar ilgtermina efektu.

Lidz ar to ir butiski nemt véra, ka ta dévéta NINA paradnieku problematika ir
kompleksi risinams jautajums, kas skar ne vien bezdarba mazinasanas un darba
produktivitates paaugstinaSanas aspektus, bet ari nepiecieSamibu péc iedzivotaju
izglitoSanas finanSu pratibas joma, patérétaju dzives uztveres paradigmas mainu. Turklat,
ka liecina citu valstu apkopotie statistikas dati, parsteidzosi biezi maksatnespé&jas c€lonis ir
SkirSanas (pieméram, Niderlande, 22 % gadijumu’®). Lidz ar to gimenes vértibu
stiprinaSana ir butisks preventivas pasakums fizisko personu maksatnespé&jas noversanai.

Katra zipa, ka rada citu valstu pieredze, butu aplami domat, ka ar atvieglotas
maksatnespgjas procediiras ievieSanu tiks atrisinatas Latvija nov€rojamas socialas
problémas. Proti, saistibu dz€Sana $adas maksatnesp&jas procediiras ietvaros var sniegt
paradniekiem “otro iesp&u” vai “jaunu sakumu”, tacu negaranté iztikas Iidzeklu
pieejamibu.>® Tadel pat tad, ja $ada procediira tiek ieviesta, nerisinot valstl pastavosas
socialas problémas ar citiem lidzekliem, liela dala paradnieku driz vien atkartoti var
attapties situacija, kura vini nesp&j no saviem ienakumiem segt uzturéSanas izmaksas un
pildit uznemtas saistibas.

506 Sk.: Ramsay I. Personal Insolvency in the 21% Century. A Comparative Analysis of the US and Europe.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, p.194.

07 Ibid, p.195.

508 Ibid, p.21.

3% Tyula L. Consumer Insolvency: The Linkage Between the Fresh Start, Collective Proceedings, and the
Access to Debt Adjustment. Journal of Consumer Policy, September 2015, Volume 38, Issue 3, p.373.
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7. Noveloti uzsakti maksatnespéjas procesi

Noveloti uzsakti maksatnesp&jas procesi ir viena no butiskakajam fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa problémam, ar ko saskaras ne vien Latvija, bet ar1 citas valstis,
kuras ir ieviests fiziskas personas maksatnesp&jas procesa reguléjums. Liela mera tas
saistits ar informacijas nepieejamibu vai zinasanu trikumu, parlieku birokratisku vai
stingru reguléjumu, bailém par reputacijas zaudéSanu, ka ar1 dazadiem moralajiem
aspektiem (sabiedriskais nosodijums, neveiksminieka “birka” u.c.).

Nemot véra to, ka Latvija ir viens no liberalakajiem fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa regul&jumiem, ir secinams, ka novéloti uzsakto maksatnesp€jas procesu
problematika pamata ir saistama ar paradnieku zinasanu trukumu vai nepietiekamu
informacijas pieejamibu, ka ar1 kultiiras Ipatnibam. Tomér vienlaikus jateic, ka, piem&ram,
salidzino$i ar citam P&tamajam valstim, Latvijas tiesiskaja regulgjuma nav iestradati
vairaki instrumenti, kas ir versti uz savlaicigaku fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
uzsakSanu.

7.1. Kreditora pieteikums

Visas Pétamajas valstis tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu ir paredz&tas ar1 kreditoram. Turklat, ka secinats Eiropas Savienibas dalibvalstu
maksatnesp&jas tiesiska reguléjuma pétijuma, kreditora pieteikums fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa uzsaksSanai ir paredz€ts ari citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
(Kipra, Irija, Niderlandg, Polija, Portugale, Rumanija, Zviedrija, Slovénija).’!° Minétaja
petijuma gan diemZel nav atspoguloti plasaki dati par to, cik biezi kreditori izmanto tiesibas
iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, ka art nav sniegta $adas
iespejas plasaka analize. Tacu tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pieteikumu ir paredz&tas ar1 Japanas Bankrota likuma. Un, ka liecina Japanas pieredze,
lielakoties fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts pec paradnieka
iniciativas, tacu nereti tas tiek darits zinama kreditoru spiediena ietekmg.>!!

Pasaules Bankas 1stenotais petijums liecina, ka tajas valstis, kuras likuma ir paredzetas
kreditoru tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, §1 iespgja
prakse tiek izmantota visnotal kiitri. Turklat Pasaules Bankas pétijuma ar1 tiek izteiktas
bazas par iesp&jamu kreditoru negodpratibu, izmantojot $adu instrumentu ka individualu
paradu piedzinas mehanismu. Tad€jadi minétaja petijjuma tiek izteikts priekslikums
paredzet reguléjumu $ada veida negodpratibas noverSanai, piemeram, noteikt, ka tiesibas
iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu ir tikai vairakiem
kreditoriem kopa vai arT noteikt augstaku neizpildito paradsaistibu slieksni ka
priekSnoteikumu kreditora tiesibam iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu.>!?

310 gk Study on a new approach to business failure and insolvency: Comparative legal analysis of the
Member  States” relevant provisions and practices. January 2016, p.342. Piecjams:
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Olaa75ed71al/language-ne [apliikots 2018.gada 20.septembri].
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185-186. Piecjams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [aplukots 2018.gada 20.septembr].

195



Kopuma jateic, ka triikkst empirisku petijjumu datu, kas var€tu sniegt objektivu
informaciju par to, cik efektivs fiziskas personas maksatnesp€jas procesa institiits ir
kreditoru pieteikuma tiesibas. Tomér zimigs ir fakts, ka $ads instruments ir visas P&tamajas
valstis, tostarp Vacija un Lielbritanija, kuras ir ekonomiski loti attistitas wvalstis.
Nenoliedzami, ka tas plasak tika noradits pétijuma I'V.nodalas 1.2.punkta, sadam tiesibu
instrumentam ir gan virkne pozitivu aspektu, gan ar negodpratigas izmantoSanas riski. Ta,
pieméram, Lielbritanijas pieredze liecina, ka nereti kreditori fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pieteikumu izmanto ka vienu no paradu atgiiSanas mehanismiem
un iesniedz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nevis lai realizétu So
procediru lidz tas likuma paredzetajam noslégumam, bet gan lai palielinatu savu sviras
efektu par paradnieku. Tacu pamata tas ir iesp&jams tadel, ka Lielbritanija likums paredz
kreditoriem tiesibas So pieteikumu atsaukt. Lidz ar to So problematiku var noverst, likuma
paredzot, ka kreditora iesniegts fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums nevar
tikt atsaukts.

Vienlaikus jaatzimé, ka ir virkne pozitivu aspektu, paredzot kreditoriem tiesibas
iesniegt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu. Piemeram, ja paradnieks
nevis objektivi nespgj, bet nevelas pildit saistibas, tad fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa uzsaksana péc kreditora iniciativas ir viens no efektivakajiem Sadas problémas
risinajumiem. Vai ari, ja paradnieks objektivi nesp€j izpildit savas saistibas, tacu neko
nedara savas finansialas situacijas uzlaboSanas vai paradu seg$anas nolika. Sadas
situacijas, paredzot iesp&ju uzsakt fiziskas personas maksatnespg&jas procesu pec kreditora
iniciativas, tiek samazinati ne vien attiecigd kreditora zaud&umi, bet ari ierobezoti
zaud&jumi citiem kreditoriem, kuri varétu ciest zaud@umus, ja paradnieks turpinatu
darboties arpus maksatnesp&jas sist€mas, un, pieméram, turpindtu aiznemties
kreditlidzeklus.’'® Turklat maksatnesp&jas procesa izmaksas ir salidzino$i zemakas neka
individuala paradu piedzina vispargja kartiba. Pie tam maksatnespé&jas procesa kolektivais
raksturs paredz efektivakus veidus un Iidzeklus, ka palielinat maksajumus kreditoriem un
veicinat godigu maksajumu sadali starp kreditoriem.>'

NeapSaubami, kreditoru tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu nav brinumlidzeklis, kas var pilniba atrisinat paradnieku kitruma
problematiku. Tomér $ads instruments var mudinat paradniekus aktivak risinat savas
finansialas problémas, nevis, pieméram, dot prieksroku “€nu” ekonomikai.

Verojot Latvijas tiesisko realitati, ir pamats apgalvot, ka paradnieki médz negodpratigi
izmantot to, ka kreditoriem nav tiesibu iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu. Proti, nereti paradnieki apzinati izv€las nerisinat savas finansialas griitibas, ta
vieta dodot priekSroku, pieméram, “aplokSnu algam” vai valsts pameSanai. Turklat Sada
“strausa politika” attieciba uz nesp&ju izpildit saistibas nodara kaitejumu ne vien attieciga
paradnieka kreditoriem, bet art valstij, jo tiek zaudéti nodoklu ien@émumi, nelietderigi teréts
tiesu varas resurss (skatot faktiski bezjédzigas paradu piedzinas lietas), ka ar1 rodas dazadas
negativas blaknes saistiba ar iedzivotaju migraciju uz citam valstim.
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3lpffAhUNpYsKHZEAC-0QFjABegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.insol-
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Lidz ar to ar1 Latvija biuitu vélams paredzet kreditoriem iesp€ju iesniegt fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, tadéjadi motivéjot paradniekus savlaicigak
risinat savas finansialas griitibas. Lai mazinatu iesp&jamos negodpratibas riskus, likuma
butu vélams noteikt to, ka kreditors nevar atsaukt fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pieteikumu.

Ja Latvija tiek atbalstits priekSlikums paredzét kreditoriem tiesibas iesniegt fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, idejiski var€tu parpemt Vacijas tiesisko
regul&jumu jautajuma par paradnieka tiesibam (nevis pienakumu) iesaistities Saja procesa,
iesniedzot pieteikumu par saistibu dzéSanu. Ja paradnieks Sadu iniciativu neizrada, tad
vinam tiek piemérota tikai bankrota procedura, kuras nosléguma neizpilditas saistibas
netiek dzestas (plasaks apraksts pétijuma IV.nodalas 4.1.punkta C.apakSpunkta).

7.2. Saistibu restrukturizacijas procediira

Atskiriba no Latvijas, visas P&tamajas valstis paradniekiem ir pieejama saistibu
restrukturizacijas procediira. Turklat, piem&ram, Anglija un Velsa individualo brivpratigo
vienoSanos ar kreditoriem par paradu samaksu (individual volantary arrangement jeb IVA)
izmanto parliecino$s vairums paradnieku. Proti, 2018.gada pirmaja ceturksni Anglija un
Velsa 61 % no visam uzsaktajam maksatnesp&jas procediiram bija tiesi IVA procediira.’!®

Nemot véra Latvijas kultiras Tpatnibas (aizspriedumi, sabiedribas nosodijums u.c.).
paradu restrukturizacijas procesa pieejamiba varétu biit efektivs instruments finansialo
griitibu risinasanai (it Ipasi personam ar mantu un salidzinosi lieliem ienakumiem), jo dotu
iespeju piemerot fleksiblakus noteikumus, ka ar1 labak salagojot paradnieka un kreditoru
intereses. Nemot véra IVA procediiras plaSo izmantoSanu Anglija un Velsa, IVA
proceduras reguléjums varétu kalpot par labu paraugu Latvijai, ievieSot paradu
restrukturizacijas reguléjumu attieciba uz fiziskam personam.

7.3. Atvieglota maksatnespéjas procediira paradniekiem ar vértigiem aktiviem

Ka rada pétijuma ietvaros veikta maksatnespé&jas procesu analize, paradnieki, kuriem
fiziskas personas ietvaros tikusi pardota manta, ir mazak motivéti veikt maksajumus
kreditoriem neka paradnieki bez mantas (acimredzot, tadél, ka paradnieki psihologiski juitas
“nopelnijusi” saistibu dz&Sanu tamdel, ka ir tikusi pardota viniem piederosa manta). Turklat
pédgjo gadu laika ir iev€rojami pieaudzis to paradnieku skaits, kuriem, uzsakot
maksatnespé&jas procesu, vairs nepieder manta, no ka varétu tikt segti kreditoru prasijumi
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Liela méra So tendenci veicina tas, ka Maksatnesp&jas likums neparedz tieSus
instrumentus, kas efektivi motivétu paradniekus savlaicigi risinat savas finansialas
gritibas, tadgjadi ar1 nodrosinot kreditoriem lielaku finansialo atdevi no fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa. Attiecigi 1saks saistibu dzeéSanas procediiras termin$ vartu biit
viens no instrumentiem, ar kura palidzibu var&tu motivét paradniekus savlaicigak uzsakt
maksatnesp&jas procesu. Pieméram, Maksatnesp€jas likuma var€tu noteikt, ka saistibu
dz@Sanas procediras termin$ ir 1 gads, ja paradnieka bankrota procediras laikd no
paradnieka mantas ir segti vismaz 50 % no saistibam. Turklat efektivak $ads reguléjums

315 Sk.: The Insolvency Service: Insolvency Statistics — January to March 2018 (Q1 2018), p.4. Pieejams
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[aplakots 2018.gada 12.novembrT].

197



darbotos tad, ja $ada gadijuma paradnieks saistibu dz&€Sanas procediiras laika vispar biitu
atbrivots no pienakuma veikt kreditoriem maksajumus no saviem ienakumiem, tacu uz
paradnieku bitu attiecinami pargjie likuma noteiktie ierobezojumi. Respektivi saistibu
dz€Sanas procediirai $ada gadijuma biitu tikai audzinoSa loma, nevis saistibu dzéSanas
“nopelniSana” ar ikméneSa maksajumiem.

Respektivi, janem veéra, ka saistibu dzéSanas plans ka fiziskas personas maksatnespéjas
procesa instruments tika ieviests sakara ar to, ka fiziskajam personam parasti nepieder
vertigi aktivi vai arT vispar nav mantas un tade] saistibu dzeéSanas procediiras maksajumi
faktiski ir vienigais veids, ka vismaz dalgji segt paradnieka saistibas. Savukart, ja
paradnieka manta ir pietickama, lai bankrota procediiras ietvaros segtu vismaz 50 % no
saistibam, tas ir veért€jams par tik liela apmeéra saistibu segumu, kas attaisnotu atbrivojumu
no maksajumu veikSanas saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros. Attiecigi saistibu dz€Sanas
procediiras jéga $ada tipa paradniekiem bitu ta saucamais moratorija periods ar 2
pamatuzdevumiem: (1) vertét paradnieka godpratibu (saistibu dze€Sanas procediiras
ierobezojumu esamibu/neesamibu), (2) iemacities sabalanséti parvaldit savus izdevumus,
samerojot tos ar ienakumiem.

IevieSot $adu inovativu regul&jumu, zinama méra tas lidzinatos anglo-saksu tiesibu loka
valstis®!® pazistamajai bankrota procedirai, kas ir pieejama fiziskajam personam, un kuras
pamatdoma ir tada, ka paradnieks tiek atbrivots no neizpilditajam saistibam uzreiz pec
mantas pardosanas (respektivi, paradniekam papildus nav javeic kreditoriem maksajumi no
ienakumiem). Ka pieméru pozitivai pieredzei ar $ada reguléjuma ievieSanu var minét
Slovakiju. Proti, Slovakija, 2006.gada ieviesot fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
reguléjumu pec kontinentalas Eiropas valstu parauga (ar saistibu dz&Sanas procediiru), tas
sakotngji tika loti kutri izmantots. Tadel 2016.gada Slovakija tika istenotas butiskas
maksatnesp&jas tiesiska reguléjuma reformas, tostarp paredzot paradniekiem tiesibas
izvEleties 1stenot bankrota procediiru ar nekavéjosu saistibu dz&€Sanu vai saistibu dzésanas
procediiru ar 5 gadu saistibu dz&Sanas plana terminu. Jau pirmo 9 ménesu laika péc sada
regul&juma speka stasanas tiesas tika iesniegti 13,5 reizes vairak fizisko personu bankrota
pieteikumu neka ieprieks$gjos 10 fizisko personu maksatnespgjas procesa tiesiska
reguldjuma piem&rosanas gados.>!”

7.4.Mehanisms pakapeniskai nedzésamo saistibu izpildei

Lai veicinatu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmantoSanu paradniekiem,
kuri objektivi nespgj izpildit saistibas, biitu v€lams Maksatnespéjas likuma iestradat
mehanismu, kas paredzetu iesp&ju pakapeniski segt tas saistibas, kuras atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturtajai dalai nevar tikt dzestas fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa ietvaros. Proti, ka rada prakse, paradnieki, kuriem lidztekus citam
neizpildamam saistibam ir arT nedz€Samas saistibas, ir demotivéeti savas finansialas griitibas
risinat ar maksatnesp€jas procesa palidzibu, jo, procesam noslédzoties, paradnieki tik un ta
tiks paklauti nedzeésto saistibu piespiedu izpildei. Tadgjadi nereti $adi paradnieki dod
priekSroku “pelékajai zonai”, nevis dalgjai saistibu dzeSanai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Nepasaubot to, ka likuma ir jabut noteiktam saistibu kategorijam, kuras nevar tikt
dzéstas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, ir verts parvertét to, vai
nedzéSamo saistibu faktors parliecku neattur paradniekus no fiziskas personas

316 Pieméram, Amerikas Savienoto Valstu Bankrota likuma 7.nodala — Chapter 7 of U.S. Bankruptcy Code.
317 Sk.: Kilborn Jason J. The Rise and Fall of Fear of Abuse in Consumer Bankruptcy: Most Recent
Comparative Evidence from Europe and Beyond. Texas Law Review, V0l.96:1327, 2018, p.1335-1336.
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maksatnesp&jas procesa izmantoSanas. lesp&jams lietderigak un efektivak biitu saglabat
reguléjumu par nedz&$amajam saistibam, tacu paredzot iesp&ju tas segt pakapeniski.’!®
Pieméram, Maksatnesp€jas likuma varétu paredzet, ka tiesa, lemjot par paradnieka
atbrivosanu no neizpilditajam saistitbam, noteic ar1 nedz&€Samo saistibu izpildes kartibu un
terminu amplitida no 1 gada Iidz 10 gadiem, nemot véra $o saistibu apmeéru un paradnieka
finansialo situaciju.

8. Maksatnespéjas procesa pieejamiba (procesa izmaksas u.c.)

Vairaki respondenti aptaujas anketas noradija uz to, ka fiziskas personas
maksatnespé&jas procediiras uzsaksana nereti ir parlieku darga paradniekiem ar salidzinosi
zemiem ienakumiem. Ar1 Latvijas FinanSu nozares asociacija ir noradijusi uz
maksatnesp&jas procesa nepieejamibu personam ar zemiem iendkumiem. Iesp€jams,
maksatnesp&jas procesa izmaksas ir viens no iemesliem, kadel 2018.gada pirmo reizi
Maksatnespéjas likuma darbibas laika ir butiski samazinajies iesniegto fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumu skaits.

Tomeér vienlaikus jaatzime, ka Latvija fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izmaksas (Sobrid valsts nodeva 70 euro un maksatnespéjas procesa depozits divu minimalo
méneSalgu apméra jeb 860 euro) ir vienas no zemakajam Eiropas Savieniba. Ta, piem&ram,
Igaunija paradniekam par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniegSanu ir jamaksa salidzino$i zemaka valsts nodeva — 10 euro, taCu maksatnespgjas
procesa depozita summa likuma nav noteikta, to katra konkréta gadijuma nosaka tiesa un
parasti depozita summa tiek noteikta EUR 2 000 - 3 000 apméra. Savukart, pieméram,
Vacija pat tados procesos, kuros paradnieckam nav mantas un ir maz kreditoru,
maksatnespgjas procesa izmaksas ir videji EUR 1 500 — 2 000.°"

Janem veéra, ka maksatnesp€jas procesa izmaksas ir viens no preventiviem
instrumentiem paradnieka negodpratibas apkaroSanai. Proti, ja fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa izmaksas biitu loti zemas, tas vairotu to paradnieku skaitu, kuri,
biidami negodpratigi, tomér méginatu dzest saistibas fiziskas personas maksatnespgjas
procesa. Attiecigi pienakums segt maksatnespé&jas procesa izmaksas ir instruments, ar kura
palidzibu var atturét paradnieku no méginajuma “uz labu laimi” dzg&st saistibas, apzinoties,
ka pastav saistibu dz€Sanas ierobezojumi.

Vienlaikus protams janem véra, ka nepiecieSamiba iesniegt fiziskas personas
maksatnespgjas procesu personai var rasties sakara ar darba zaud€umu, slimibu vai
objektivi pamatotu un iepriek$ neparedzamu ienakumu samazinasanos. Sada situacija
prasiba segt maksatnespéjas procesa depozitu un valsts nodevu vél pirms fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanas zinama mera aizkavé vai pat padara
neiesp&jamu maksatnespejas procesa uzsakSanu. Tadgjadi, lai So problému risinatu, biitu
nepiecieSams paredzet instrumentu pakapeniskai maksatnespgjas procesa depozita
segSanai. Visoptimalak to varétu regulét ar valsts pieskirtu bezprocentu aizdevumu, kuru
paradniekam butu pienakums pakapeniski segt saistibu dz€Sanas procediiras laika.
Pieméram, iesniedzot pieteikumu tiesa, paradnieks var€tu liugt tiesu lemt par
maksatnesp&jas procesa depozita segSanu no budzeta lidzekliem, un pozitiva 1émuma
gadijuma segt So summu, lidztekus kreditoru prasijumu segSanai veicot maksajumus Valsts
kasei. Sada regulgjuma gadijuma, lai novérstu negodpratibu, biitu svarigi paredzét, ka

518 Tuula L. Consumer Insolvency: The Linkage Between the Fresh Start, Collective Proceedings, and the
Access to Debt Adjustment. Journal of Consumer Policy, September 2015, Volume 38, Issue 3, p.370-371.
319 Kayser/Thole “Insolvenzordnung”, Waltenberger Kommentare §300, S.2252.
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valsts pieskirtais atbalsta maksajums ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
nedzeSamas saistibas. Tapat $ada atbalsta sanemSanas iesp€ja butu attiecinama tikai uz tiem
gadfjumiem, kad personai nespé&ja izpildit saistibas ir iestajusies objektivu vai ieprieks
neparedzamu apstaklu del (slimiba, darba zaud&jums u.c.), par ko katra konkréta gadijuma
lemtu tiesa. Sads reguléjums samazinatu pedgjos gados novérotu tendenci, ka paradnieki
depozita summai nepiecieSamos naudas lidzeklus iegiist, izmantojot atro kreditu
piedavajumus (un tad€jadi sakara ar So kreditresursu augstajam izmaksam bitiski
pasliktina savu finansialo situaciju).

Ipasas situacijas (pieméram, ja nespéja izpildit saistibas ir iestajusies dé] paradnieka
invaliditates) butu paredzams ari regul€jums paradnieka pilnigai atbrivoSanai no
maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas, izmaksas finans€jot no budzeta lidzekliem.
Jateic gan, ka vairums respondentu aptaujas anketas paudusi izteikti negativu nostaju
attieciba uz S$ada valsts atbalsta mehanismu ievieSanu, pamata to argumentgjot ar
taisniguma apsvérumiem (nav taisnigi, ka maksatnesp&jas process tiek finanséts no
nodoklu maksataju naudas) un iesp&jamiem negodpratibas gadijumiem. Tacu ipasas
situacijas runa faktiski ir par sociala atbalsta sniegSanu, kadu valsts noteiktam personu
kategorijam sniedz arpus Maksatnesp&jas likuma reguléjuma, izmantojot tadus
instrumentus ka pabalsti, nodoklu atvieglojumi u.c. Attiecigi atbalsta sniegSana fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa piemerosanai biitu uztverama ka viens no $adiem sociala
atbalsta instrumentiem. Turklat negodpratigu gadijumu iesp&jamiba ir noveérSama, paredzot
attiecigus atbalsta sanemsanas prieksnoteikumus un kartibu.

Jaatzime, ka visas P&tamajas valstis pastav mehanismi valsts atbalsta sanemsSanai
maksatnespé&jas procediiras uzsakSanai vai istenoSanai. Loti pozitiva pieredze $aja sakara ir
ar1 Polija, kura kops$ 2015.gada ir stajusas speka fiziskas personas maksatnespéjas tiesiska
reguléjuma reformas, cita starpa ar ievieSot mehanismu, ar kura palidzibu maksatnespgjas
procesa izmaksas sakotné&ji tiek segtas no budZeta lidzekliem. Péc minétajam reformam
Polija butiski pieauga iesniegto fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu skaits
(gada laika teju 20 reizes vairak pieteikumu neka ieprieks€jos 6 likuma pieméroSanas
gados).>?

AtbilstoSi Pasaules Bankas pétijumam pamata pastav pieci instrumenti, ar kuru
palidzibu valstis risina maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas jautajumu:

1) maksatnespgjas procesu pilniba finanse valsts,

2) Skérssubsidija — zemu ienakumu maksatnesp€jas procesi tiek finanséti no

“vertigajiem” maksatnespéjas procesiem,

3) valsts finansé maksatnesp&jas procesa administratoru un citu iesaistito profesionalu

darbu, ka ar1 paradniekiem ir pieejams atbrivojums no tiesas izdevumiem,

4) maksatnespgjas procesa finanséSana nodota kreditoru zina, piem&ram, no

nodoklu/nodevu ienakumiem, kas tiek pieméroti neatgiistamajiem paradiem u.tml.,

5) nav specialu noteikumu, tacu darbojas vispariga kartiba atbrivojumam no tiesas

izdevumiem.>?!

Pasaules Bankas pétfjuma secinats, ka katrs no minétajiem instrumentiem ietver sevi
atseviSkus negativus aspektus. Vienlaikus minétaja petijuma secinats, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa esamiba sniedz ekonomisku un socialu labumu ne vien
paradniekam un kreditoriem, bet arT treSajam personam (sabiedribai). Tadel ir pamats

320 gk - Kilborn Jason J. The Rise and Fall of Fear of Abuse in Consumer Bankruptcy: Most Recent
Comparative Evidence from Europe and Beyond. Texas Law Review, V0l.96:1327, 2018, p.1338.

321 The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 61, para 182.
Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [aplukots 2018.gada 20.septembrT].
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izvirzit t€zi, ka katrai no labumu giistoSajam grupam ir jasniedz “taisnigs ieguldijums”
maksatnesp&jas procesa izmaksu segsana.>??

9. Dazada izpratne par procesa iesaistito personu — kreditoru,
maksatnespéjas procesa administratoru un tiesneSu lomu un
uzdevumiem

Lai arT Maksatnespéjas likums ir centréts uz to, ka saistibu dzeSana fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa ir pieejama godpratigam paradniekam, petijuma ietvaros veikto
maksatnesp&jas procesu un tiesu prakses analize, ka arT respondentu un nozares parstavju
sniegtas atbildes apliecina, ka nereti saistibas tiek dzestas ari negodpratigiem
paradniekiem. Turklat Latvija ir novérojama visnotal atSkiriga nostaja jautajuma par to,
ciktal negodpratibas izskausanu likumdevgjs ir vE€l§jies nodot maksatnesp&jas procesa
administratoru, tiesas vai kreditoru iniciativas zina. Zimigi, ka pamata So nostaju par
“atbildigo personu” ietekm& ienemamais amats vai statuss (tiesnesis, maksatnespgjas
procesa administrators vai kreditors).

Pieméram, maksatnespé&jas procesa administratori norada uz paradnieku vieglpratibu
vai nevélésanos sadarboties, kreditoru kitrumu vai tiesas/kreditoru vélmi pieprasit, lai
administratori stingrak kontrolé paradniekus, lai gan likums faktiski neparedz par to
atlidzibu, ka art uz to, ka likums neparedz pietickami efektivus instrumentus cinai pret
negodpratigiem paradniekiem. Kreditori parsvara norada uz administratoru motivacijas
trikumu, nevienveidigu tiesu praksi, ka ari tiesisku instrumentu trikumu pasiem veikt
paradnieka kontroli. Savukart tiesnesi parsvara norada gan uz administratoru kiitrumu un
veélmi, lai administratori veic lielaku paradnieku kontroli un sniedz lielaku atbalstu tiesai,
gan ar1uz to, ka kreditori ir parak pasivi, ka rezultata rodas iespaids, ka tikai tiesneSiem rip
paradnieku negodpratibas jautajums.

Sistémiski iztulkojot Maksatnespé&jas likuma un Civilprocesa likuma tiesibu normas, ir
secinams, ka pamata likumdevgjs ir vélgjies, lai maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
stadija negodpratigu paradnieku “atsijaSana” ir tiesas kompetence, bankrota procediiras
laika - maksatnesp&jas procesa administratora zina (ar kreditoru tiesibam pazinot par
iespejamiem paradnieka negodpratibas elementiem, ka arT sniegt tiesa iebildumus), bet
saistibu dzéSanas procediiras laika — kreditora iniciativas zina. Un tiesi par p&€déjo posmu -
paradnieka uzraudzibu un kontroli saistibu dz€Sanas procediiras laika ir visvairak
savstarp&ju parmetumu no maksatnespéjas procesa administratoru, kreditoru un tiesnesu
puses.

Jateic, ka, atsaucoties uz vispargjam tiesibu normam un tiesibu principiem, var nonakt
pie dazadiem, nereti savstarp&ji izsledzoSiem viedokliem par “atbildigo personu”, kurai
jartip€jas par to, lai saistibas tiktu dzestas tikai godpratigam paradniekam. Tomeér, ta ka
Maksatnespéjas likuma jautajums par paradnieka uzraudzibu un kontroli saistibu dz&Sanas
procediras laika ir regul€ts ar specialajam tiesibu normam, $adi visparinajumi ir nevieta.
Proti, no specialajam Maksatnesp€jas likuma tiesibu normam (un ari no Civilprocesa
tiestbu normam) neparprotami izriet tas, ka saistibu dzé€Sanas procediiras laika paradnieka
kontrole ir kreditoru iniciativas zina.

Par to neparprotami liecina gan bitiski atSkirigais maksatnesp€jas procesa
administratora pienakumu uzskaitijums bankrota procediiras laika (Maksatnespé&jas likuma
137.p.) un saistibu dz&€Sanas procediras laika (Maksatnesp€jas likuma 159.pants), gan ari

522 Ibid, p.62., para 183.
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tiesiskais reguléjums par paradnieka uzraudzibu saistibu dz&Sanas procediiras laika
(Maksatnesp&jas likuma 163.pants) un kreditoriem paredzetas tiesibas iesniegt tiesa
pieteikumu par saistibu dzéSanas procediiras izbeigSanu (Maksatnespgjas likuma 165.panta
treSa dala). Turklat no Maksatnesp€jas likuma 163.panta neparprotami izriet, ka
likumdevgjs nav velgjies, lai saistibu dz&Sanas procediras laika tiktu istenota pastaviga
kontrole par paradnieka ricibu, bet gan tikai tad, ja kreditoriem ir informacija, ka paradnieks
slépj savus ienakumus vai neveic $aja likuma noteiktas darbibas, lai segtu péc iesp€jas
lielaku dalu no savam saistibam.

ArT tiesiskais regul&jums par saistibu dzeéSanas nolémuma pienemsanas kartibu liecina,
ka atbilstoSi likumdevéja iecerei tikai iebildumu gadijuma, lemjot par paradnieka
atbrivo$anu no saistibam, tiek vertéta paradnieka godpratiba saistibu dz&Sanas procediiras
laika (piem&ram, tas, vai paradnieks ir veicis maksajumus kreditoriem 1/3 dalas apméra no
faktiskajiem ienakumiem). Proti, atbilstoSi Maksatnesp€jas likuma 164.panta pirmajai
dalai péc saistibu dz€Sanas plana darbibas beigam tiek dz€stas atlikusas plana noraditas
saistibas, ja paradnieks ir veicis fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noteiktas
darbibas. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%° panta otrajai un tre$ajai dalai tiesa
lemj par saistibu dz€Sanu, ja konstatg, ka paradnieks ir izpildijis saistibu dz&Sanas planu un
nav sanemti kreditoru un paradnieka iebildumi vai arT sanemtie iebildumi atzistami par
nepamatotiem. Tadgjadi, ja vien nav sanemti iebildumi, tiesai, lemjot par saistibu dz&Sanu
javerté, vai paradnieks ir izpildijis saistibu dzE€Sanas planu, nevért§jot paradnieka
godpratibas aspektus.

Ka rada prakse, sada likumdevéja nostadne, paredzot, ka paradnieka kontrole saistibu
dzeSanas procediras laika tiek veikta nevis pastavigi, bet tikai péc kreditoru iniciativas,
daudziem Skiet nepienemama. Un tam ir savs pamats — liela dala paradnieku, apzinoties to,
ka kreditori kiitri izmanto likuma paredzetas tiesibas un ta rezultata praksé faktiski nenotiek
paradnieka kontrole saistibu dz€Sanas proceduras laika, “drosmigi” veic kreditoriem
maksajumus atbilsto§i minimalajam likuma noteiktajam slieksnim, parkapj likuma
noteiktos ierobezojumus vai nepilda likuma noteiktos pienakumus.

Saja zina janorada, ka ir arl tadas valstis, kuru tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta
pastaviga paradnieka kontrole saistibu dzeSanas procediiras laika, ko parasti veic
maksatnespé&jas procesa administrators. Tomér, ka secinats Pasaules Bankas pétijuma, $ada
kontroles mehanisma istenoSana ir laikietilpigs un dargs instruments, kas veido “lauvas
tiesu” no kop&jam maksatnespejas procesa izmaksam, un lielakoties rezult&jas ar to, ka no
paradnieka ienakumiem tiek segtas tikai paradnieka kontroles izmaksas, bet nereti [idzeklu
nepietiek pat $o izmaksu segsanai.’?® Tadgl, izvéloties paradnieka kontroles mehanismus,
janem véra, ka fiziskas personas maksatnespgjas process lielakoties ir ta saucama “mazo
likmju” spéle (small stakes game), un tadgjadi dargi vai kompleksi paradnieka uzraudzibas
mehanismi ir loti neracionala izvéle.*?*

Nemot véra minéto, raugoties no maksatnesp&jas procesa izmaksu optimizacijas
prizmas, esosais reguléjums par paradnieka kontroli saistibu dz€Sanas procediiras laika ir
vert§jams pozitivi. Proti, nemot véra to, ka vairums paradnieku tomér ir godpratigi,
savukart pastaviga paradnieka kontrole saistibu dzéSanas procediiras laika nevar notikt, So
darbu attiecigi neatalgojot, paradnieka parbaudes veikSana tikai p&c kreditora iniciativas ir

323 The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 99, para 302.
Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.
pdf [aplukots 2018.gada 20.septembrT].
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labs instruments maksatnesp&jas procesa izmaksu optimizacijai. Tomér vienlaikus janem
veéra, ka kreditoru iniciativa nav instruments, kas efektivi “atsija” negodpratigus
paradniekus, jo, ka tas pamatoti noradits Pasaules Bankas veiktaja p&tjjuma, ar kreditoru
iniciativu nevar rékinaties, jo kreditori parasti ir aktivi tikai tad, ja tas atbilst vinu intereseém.
Attiecigi, ta ka vairuma fizisko personu maksatnespgjas gadijjumu kreditoru iniciativa
nevainagojas ar papildus lidzeklu atgiSanu no paradnieka, aktiva kreditoru lidzdaliba ir
iznémums, nevis vispargja prakse. ?

Tadgjadi, lai art Maksatnesp€jas likuma noteiktais paradnieku kontroles mehanisms
saistibu dz&Sanas procediiras laika ir optimals, raugoties no izmaksu pozicijam, tas, ka rada
praktiska likuma pieméroSana, nepietickami noveérs paradnieku negodpratibu. Lidz ar to
biitu vélams ieviest papildus kontroles mehanismus, jo paradnieku negodpratibas rezultata
cie$ ne vien kreditori, bet ar1 sabiedriba (samazinas saistibu izpildes kultiira, mazaki
nodoklu ien€mumi u.c.).

Lai nesadardzinatu fiziskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas, viens no
labakajiem risinajumiem varétu bt valsts finansétas Maksatnesp&jas kontroles dienesta
selektivas parbaudes (pieméram, budzeta paredzot, ka katru gadu tiek veikts noteikta skaita
paradnieku parbaude saistibu dz€Sanas procediiras laika), ar tiesibam parkapuma
konstat€Sanas gadijuma iesniegt tiesa pieteikumu par saistibu dzeSanas procediiras
izbeigSanu. Attiecigi paradnieki, apzinoties, ka pastav Sadas parbaudes iesp&ja, butu vairak
motiveti rikoties godpratigi, ieverot likuma noteiktos pienakumus un ierobezojumus.

10.Vienotas tiesu prakses trukums

Aptaujas anketas respondenti ir noradijusi uz to, ka tiesu prakse Maksatnespéjas
likuma piem@rosana nav vienota, bet nereti pat diametrali atSkiriga. Uz §adu problému ir
noradijusi arT Latvijas FinanSu nozares asociacija un Latvijas kreditnémgju asociacija. Ari
tiesu prakses analize norada, ka, lai gan Maksatnespéjas likums ir spéka jau vairak ka 8
gadus, ta tiesibu normas nereti tiek piemérotas loti atSkirigi. Jo 1paSi daudz atskiribu ir
noverojamas tiesu nolémumos par saistibu dzeéSanu (atSkiras ne vien rezolutivas dalas
formul&jumi un nolémumos noraditais informacijas apjoms par kreditoriem un dzéSamajam
saistibam, bet arf tas, ko tiesa verte, pienemot I€mumu).

Nenoliedzami, tiesu prakse nevar bt pilnigi vienota, jo tadejadi tiktu apdraudéta
juridiskas domas attistiba un zinama meéra pat tiesu neatkariba. Turklat atSkirigu tiesibu
normu interpretaciju veicina vairaki faktori, kas nav tiesi saistiti ar Maksatnespgjas likumu
— specializéto tiesu neesamiba, biezie likuma grozijumi, specializ&tas tiesibu literatiiras
neesamiba u.c. Tomér, domajams, biitiskas atSkiribas veicina ari tas, ka maksatnespé€jas
procesu ietvaros pienemtie tiesu nolémumi tikai iznémuma karta ir parsiidzami. Sada pieeja
liela méra saknojas juridisko personu maksatnespéjas procesa tiesiskaja regulegjuma. Tacu
ir samera diskutabli, ciktal jautajuma par tiesu nolémumu parstidzamibu var likt vienadibas
zimi starp juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas
procesu.

Pieméram, Vacija lielaka dala tiesu nolémumu, kas ir pienemti fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa, ir parsidzami. Arl Latvija biitu v€lams noteikt plasaku
parstidzamo tiesu nolémumu klastu. Pieméram, ka parsiidzams biitu nosakams Iémums par

525 Sk.: The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 68-69., para
206.Pieejams:
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saistibu dzeSanas procediiras izbeigSanu, dze€Sot saistibas un arl1 — nedz&Sot saistibas.
Tadgjadi tiktu nodroSinata iesp&ja paradniekam vai kreditoram efektivak aizsargat savas
pamatotas intereses, ka ari tiktu veicinata tiesu prakses vienotiba (piem&ram, paredzot
iespejas parsiidzét spriedumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma noraidiSanu, ir
izdevies panakt vienotaku tiesu praksi jautajuma par maksatnesp€jas procesa pazimes un
ierobezojumu neesamibas konstat€Sanu).
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VIL. NODALA
PRIEKSLIKUMU APKOPOJUMS

1. Paradigmas maina par iespéju dzest saistibas tikai godpratigam paradniekam

Y

2)

3)

Maksatnespgjas likuma tiesiskais regulé&jums ietver sevi pamatnostadni par to,
ka saistibas tiek dzéstas tikai godpratigam paradniekam.>?° Tade] likumsakarigi,
ka tiesu praksé §1 pamatnostadne saméra biezi tiek izmantota, lai izbeigtu
maksatnespjas procesu negodpratigam paradnieckam. Tomér vienlaikus
secinams, ka nereti fiziskas personas maksatnesp&jas procesos saistibas tiek
dz€stas ar1 tadiem paradniekiem, par kuru godpratibu rodas Saubas (parmerigas
saistibas, mantiskajam stavoklim neatbilstoSas saistibas, strauj$ saistibu
pieaugums, aizdomigi darijumi, zemi “oficialie” ienakumi, formalas atbildes uz
administratora vai tiesas pieprasijumiem, ienakumu apméram neatbilstoss dzives
veids u.c.). Tadgjadi likumdevéjam ir principiali jaizskiras par to, vai tiek
saglabata pamatnostadne par iesp&ju dzest saistibas tikai godpratigam
paradniekam (apzinoties, ka realitaté ta biezi vien ir vizija, nevis faktiska
situdcija) vai ar1, [idzigi ka tas ir Lielbritanija, paredzet iesp&ju dzest saistibas ar1
negodpratigiem paradniekiem, taCu piemérojot Sadiem paradniekiem
nelabvéligakus maksatnespéjas procesa noteikumus.

Ja likumdevgjs principiali iz8kiras saglabat esoS$o nostadni par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieméroSanu un saistibu dz€Sanu tikai godpratigam
paradniekiem, ir nepiecieSams veikt biitiskas izmainas Maksatnespgjas likuma,
paredzot stingrakus ierobezojumus maksatnesp€jas procesa uzsaksSanai un
saistibu dzeSanai, ka arT stingrakus paradnieka kontroles mehanismus (jo 1pasi
saistibu dz&€Sanas procediras laika). Pret&ja gadijuma ir sagaidams, ka pieaugs
tiesibu nihilisms fizisko personu maksatnespgjas procesos un pazeminasies
saistibu izpildes kultiira, ka rezultata loti ierobezota apmeéra tiks giita pozitiva
atdeve no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ka finansialo gritibu
risinaSanas instrumenta. Vienlaikus jarekinas, ka stingraku ierobezojumu
paredzésana un lieclaka paradnieku kontrole ne vien sarezgis maksatnesp&jas
procesa norisi, bet arl to sadardzinas, tadejadi samazinot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieejamibu un atturot godpratigus paradniekus no
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa uzsaksanas.

Jateic, ka ideja par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa piemeroSanu tikai
godpratigam paradniekam vairakus gadu desmitus ir bijusi vadosa tiesibu
politikas nostadne. Tomér arvien biezak tiek pielauti ta dévetie kompromisa
risinajumi, apzinoties, ka, liedzot iesp&ju dzest saistibas paradniekam, kura
riciba noteiktos aspektos varetu tikt vertéta ka negodpratiga, negativo aspektu ir
vairak ka ieguvumu. Pieméram, Pasaules Bankas istenotaja p&tijuma uzsverts,
ka negodpratigu paradnieku problematika ir risinama, mekl€jot sapratigu
balansu gan attieciba uz paradnieku kontroles izmaksam, gan ar1 sabiedribas
interes€m, jo, liedzot paradniekam iesp&ju dzest saistibas fiziskas personas

326 Sk. ari: Beérzin$ G. Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Riga: Tiesu namu agenttra, 2018,

59.- 63.1pp.
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maksatnesp&jas procesa, tiek zaudéta paradnieka produktivitate, negativi
ietekméta gimenes dzive un veseliba.>?’

4) Zimigi, ka ar1 2016. gada 22. novembra Eiropas Komisijas PriekSlikuma direktivai

5)

6)

par preventivas parstrukturéSanas regul&jumu, otro iesp&ju un parstrukturéSanas,
maksatnesp€jas un saistibu dzeSanas procediiras efektivitates palielinaSanas
pasakumiem un ar ko groza Direktivu 2012/30/ES>?® paradnieka godpratiba vairs
netiek izvirzita ka pamatnosacijums “otrajai” iesp€jai. Gluzi pretgji, priekSlikuma
22.pants paredz, ka paradnieka negodpratiba ir viens no aspektiem, kura dél
dalibvalstis var paredzet nedzéSamo saistibu iznémumus, noteikt garaku saistibu
dz€sanas procediiras terminu vai paredz€t ierobezojumus péc saistibu dz&Sanas,
nevis vispar liegt maksatnespéjas procesa piemé&rosanu.

Misdienu ekonomiska un sociala realitate vedina parvertet idejisko nostadni par
to, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa saistibas tiek dzestas tikai
godpratigam paradniekam, jo 1paSi nemot veéra to, ka paradnieka negodpratiba
var izpausties ne vien ka izteikti neétiska un sabiedriski nepienemama riciba
(pieméram, saistibu uznemsSanas bez noliika tas pildit vai patieso ienakumu
slépsana), bet ar1 salidzino$i maznozimigakos aspektos (pieméram, vieglpratiba
vai slinkums). Attiecigi, ja neatkarigi no parkapuma smaguma tiek uzturéta te€ze
par iesp&ju dz€st saistibas tikai godpratigam paradniekam, to, pirmkart, ir teju
neiesp&jami nodroSinat praktiskaja likuma pieme@roSana, ko skaidri apliecina
Maksatnespéjas likuma praktiska piemeroSana. Tadgjadi tiesiskais uzstadijums,
kas praks€ netiek realizets, tikai vairo tiesibu nihilismu. Un, otrkart, liedzot
paradniekam dz@st saistibas ari salidzinoS$i mazak nozimigu negodpratibas
aspektu gadijumos, pastav liela iesp&jamiba, ka paradnieks izvélesies “peleko
zonu”, vai arl piedzivos ekonomisko un socialo atstumtibu, savukart $ads
scenarijs neatbilst kop&jam sabiedribas interesém.

Nemot veéra minéto, lietderigak biitu nospraust konkrétas “sarkanas lIinijas”,
kuras parkapjot saistibas netieck dzestas, savukart mazak nozimigos
negodpratibas gadijumos piemérot paradniekam neizdevigakus maksatnesp&jas
procesa noteikumus (pieméram, garaku saistibu dzeSanas procediiras terminu,
ierobezojumus ienemt noteiktus amatus, plasaku nedzeéSamo saistibu klastu u.c.).

Jautajums par to, kadu paradnieka ricibu ieklaut “sarkano liniju” rami, un kadu
atzit par nosaciti pielaujamu, bet sodamu ar nelabvéligakiem maksatnesp€jas
procesa noteikumiem, ir iztirzajams nozares parstavju diskusijas. Domajams, ka,
nemot vera vispargjo civiltiesibu regulgjumu (Civillikuma 1.pantu), “sarkano
Iiniju” ramim biitu jaaptver tipiskie gadijumi, kuros paradnieks fiziskas personas

327 The World Bank. Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons. 2013, p. 64, para 192.
Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/WBInsolvencyOfNaturalPersonsReport 01 11 13.

pdf [aplukots 2018.gada 20.septembr].

528 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on preventive restructuring
frameworks, second chance and measures to increase the efficiency of restructuring, insolvency and discharge
procedures and amending Directive 2012/30/EU. COM (2016) 723, 2016/0359(COD), latviesu valoda
pieejams:
[aplakots 2018.gada 20.septembri].

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0723 & from=EN
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2.

maksatnesp&jas procesa institiitu izmanto launpratigi. Pieméram, “sarkanas
Iinijas” var€tu but:
1) saistibu uznemsanas bez noliika tas pildit,
2) apzinata saistibu nepildiSana,
3) patieso ienakumu vai mantas slépSana,
4) apzinati nepatiesas informacijas sniegsana,
5) Maksatnespgjas likuma noteikto ierobezojumu parkapSana vai
pienakumu nepildiSana, tadejadi butiski pasliktinot kreditoru iesp€jas
glit sava prasijuma pilnigaku apmierinajumu.

Savukart nelabvéligaki maksatnesp€jas procesa noteikumi varétu tikt piemeroti
$ados gadijumos:

1) neapdomiga vai parmériga saistibu uznemsanas,

2) ienakumu negiiSana atbilstoSi savam sp&jam,

3) pasiva savu pienakumu pildiSana maksatnesp&jas procesa (pieméram,
kaveta informacijas sniegSana u.c),

4) tadu darfjumu noslégSana, ar kuriem paradnieks nodarijis zaud&jumus
kreditoriem (nav logiski, ka atbilstosi spéka esoS$ajam tiesiskajam
regul§jumam §adi darfjumi, no vienas puses, ir apstridami, no otras
puses — tie ir ierobezojums saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanai;
attiecigi, saglabajot darjjumu apstridéSanas institiitu, $ada paradnieka
riciba varétu tikt noteikta nevis ka “sarkana Iinija”, bet gan ka pamats
nelabvéligaku maksatnespé&jas procesa noteikumu piemérosanai).

Patieso ienakumu slepsana

Patieso ienakumu slépSana ir viena no aktualakajam Maksatnespéjas likuma
piem&roSanas problémam. Lai to risinatu, tiek izteikts priekslikums veikt §adas izmainas:

1)

2)

3)

4)

5)

konceptuali atteikties no minimala maksajuma sliek$na, ta vieta dodot prieksroku
stingram regul€jumam par paradnieka pienakumu veikt maksajumus atbilstosi
saviem ienakumiem — pieméram, saglabajot Sobrid likuma noteikto pienakumu
kreditoru prasijumu segSanai novirzit 1/3 no saviem ienakumiem (plasaks
pamatojums noradits pétijuma VI. nodalas 1.punkta 1.apakSpunkta);
Maksatnespéjas likuma 154.panta noteikt pienakumu saistibu dz€Sanas plana
motivet paredzamo ienakumu apmeru (plasaks pamatojums noradits pétijuma VL.
nodalas 1.punkta 2.apakSpunkta);

grozit Maksatnesp€jas likuma 160.pantu, nosakot paradniekam pienakumu péc
maksatnesp&jas procesa administratora vai tiesas pieprasijuma sniegt informaciju
par nodarbinatibu, ienakumiem, mantisko stavokli, likuma noteikto ierobezojumu
ievéroSanu un saistibu dze€Sanas plana izpildi (plaSaks pamatojums noradits
pétijuma VI. nodalas 1.punkta 3.apakSpunkta);

ieviest zveresta institlitu maksatnespéjas tiesibas, kur§ pamata varétu darboties tiesi
konteksta ar zverestu par paradnieka ienakumu apmeru. Pieméram, likuma varétu
noteikt, ka peéc kreditora vai tiesas iniciativas paradniekam ir jadod zverests, ja
rodas Saubas par paradnieka sniegtas informacijas ticamibu (plasaks pamatojums
noradits petijuma VI. nodalas 1.punkta 4.apakSpunkta);

reformét saistibu dz&Sanas procediiras termina noteikSanas noteikumus, ieviesot ta
saucamo “pliistosa” termina regul&jumu (plasaks pamatojums noradits petijuma VI.

207



3.

1)

2)

3)

4)

nodalas 1.punkta 5.apakSpunkta, savukart priekSlikuma saturs konkretizéts
4.priekslikumu sadala).

Motivacijas triskums giit lielakus ienakumus

Paradnieka produktivitates celSana ir viens no centralajiem fiziskas personas

maksatnesp€jas procesa mérkiem, kas pamata ir sasniedzama, paradniekam sakot

gut lielakus ienakumus. Vertgjot citu valstu tiesisko reguléjumu, secinams, ka
paradnieku var motivet gt lielakus ienakumus divejadi:

a) ta saucamaja “pliistoSo” maksajumu sistéma (paradniekam saistibu dz€Sanas
proceduras laika javeic maksajumi atkariba no saviem faktiskajiem
ienakumiem) - paredzot paradnieka faktisko ienakumu kontroles mehanismus
un nelabvéligas sekas situacijas, ja paradnieks nav pietickami piiljies gut
ienakumus atbilsto§i savam sp&am un kvalifikacijai (pieméram, Vacija,
Igaunija),

b) ta saucamaja fiks€to maksajumu sistéma paradnieks tiek motivéts giit lielakus
ienakumus nevis ar kontroli un sodo$sam sankcijam, bet gan tadel, ka
paradniekam saistibu dz&Sanas procediiras laika kreditoru prasijumu segSanai
janovirza fiks€ta summa, kas netieck mainita, ja pieaug paradniecka darba
samaksa vai ienakumi no nodarbinatibas (piem&ram, Danija, Polija).

Katrai no minétajam sistémam ir savi pozitivie un negativie aspekti. Pieméram,
“pliisto$o” maksajumu sist€éma tiek pec iesp€jas pilnigak segti kreditoru prasijumi.
Tacu Sads mehanisms ir efektivs tikai tad, ja tiek Tstenota sapratiga paradnieku
kontrole, turklat parasti paradnieki ir visnotal nemotivéti celt savu produktivitati,
ka rezultata paradnieka finansialas situacijas rehabilitacija ir visnotal nosacita.

Savukart fiks€to maksajumu sisttma paradnieks, no vienas puses, ir daudz
motivetaks paaugstinat savu produktivitati. Turklat Sada tiesiska reguléjuma
ietvaros faktiski nav nepiecieSams istenot paradnieka ienakumu kontroli saistibu
dz€Sanas procediiras laika, un tiesai ir salidzino$i vienkarsak lemt par paradnieka
atbrivoSanu no neizpilditajam paradsaistibam maksatnespjas procediras
nosléguma. Tomér $adam reguléjumam nenoliedzami ir ar1 biitiska €nas puse —
proti, netiek p&c iesp&jas pilnigak segti kreditoru prastjumi. Turklat, pastavot sadam
regul&jumam, loti sarezgiti ir noteikt fikséta maksajuma apméru, jo pastav iespéja,
ka tas tiek noteikts vai nu parlieku optimistiski (ka rezultata paradnieks planu nespgj
pildit), vai arT — parlieku piesardzigi (ka rezultata kreditori nesanem sameérigu
saistibu izpildjjumu).

Tadgjadi izSkirSanas par labu vienam no Siem risinajumiem liela méra ir saistita ar
to, ko katras valsts tiesibu politikas veidotajs atzist par bitiskaku — vienkarSot
saistibu dzeSanas procediiras norisi un paaugstinat paradnieka produktivitati
(tadejadi giistot lielaku sabiedrisko labumu no fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa institiita) vai péc iesp€jas pilnigak segt paradnieka saistibas (tad&jadi
aizsargajot kreditoru intereses).

Maksatnespéjas likuma robezskirtne starp abam sisttmam nav skaidri novilkta,

tacu, sist€miski iztulkojot tiesibu normas, secinams, ka likumdevejs devis
priekSroku ta saucamajai “plustoSo” maksajumu sist€mai, tas ir, kreditoru
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5)

4.

prasjumu segSanai novirzamo summu pakartojot faktiskajiem paradnieka
ienakumiem. Vienlaikus secinams, ka, lai art Maksatnespéjas likuma 160.panta otra
dala paredz paradniekam pienakumu saistibu dz€Sanas proceduras laika git
ienakumus atbilstoSi savam sp&jam, Maksatnesp&jas likuma nav paredzeti $1
pienakuma izpildes kontroles mehanismi, ka ari faktiski nav paredzétas tieSas
nelabvéligas sekas $1 pienakuma neizpildes gadijuma.

Attiecigi, ja Maksatnespé€jas likuma tiek saglabata “pliistoSo” maksajumu sist€éma,
lai motivetu paradnieku giit lielakus ienakumus, ir vélams:

a) parvertet to, vai ir nepiecieSams saglabat saistibu dzeSanas planu ka tiesibu
institiitu, nemot vera to, ka paradnieku apzina saistibu dz&Sanas plans liela méra
darbojas ka gtistamo ienakumu un kreditoriem maksajamo summu “ramis”.
Iespgjams, ka paradnieks var veikt maksajumus kreditoriem, pamatojoties uz
likuma noteikto pienakumu saistibu dz@Sanas procediiras laika kreditoru
prasijumu segSanai novirzit noteiktu dalu no saviem ienakumiem (Sads
tiesiskais regul&jums ir Igaunija un Vacija).

b) Tstenot saistibu dzeSanas procediiras termina reguléjuma reformu, jo atbilstosi
speka esosajam tiesibu normam paradnieks ir pilnigi demotivéts sakt git
lielakus ienakumus. Pieméram, ja paradniekam ir saistibas virs EUR 150 000,
neatkarigi no ta, vai kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti minimali
maksajumi (EUR 143,33) vai EUR 800 mé&nes, saistibu dz€Sanas plana termins
bus 3 gadi. Domajams, paradnieks butu daudz motivétaks gut lielakus
ienakumus, pastavot ta saucamajam “pliistoSajam” terminam, kad tiesa var
saisinat vai pagarinat sakotn&ji noteikto saistibu dz&Sanas procediiras terminu,
tostarp vertejot to, vai paradnieks saistibu dz€Sanas procediiras laika ir guvis
ienakumus atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai (plasaks pamatojums
noradits VI. nodalas 2.punkta).

Saisttbu dzéSanas plana termin$

1) Ka liecina dazadi starptautiski p&tijumi, gari saistibu dz&Sanas procediiras termini

nesniedz ekonomisko atdevi un pat demotivé paradniekus. Tadel, lai arT Latvija ir
vieni no Tsakajiem saistibu dz&Sanas procediiras terminiem, nav saskatams racionals
pamats grozit Maksatnesp€jas likuma nostiprinato pamatnostadni par iesp&ju
paradniekam dzest saistibas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, saistibu
dz€Sanas procediiras laika veicot kreditoriem maksajumus amplitida no 6
ménesiem l1dz 3 gadiem.

omeér, nemot vera Latvijai raksturigo augsto “énu” ekonomikas Tpatsvaru un lielo
2) T , 1 t Lat kst to “énu” ek k t liel

gadfjumu skaitu, kuros paradnieki eso$a regul€juma ietvaros saistibu dz€Sanas
procediiras laika veic kreditoriem maksajumus minimala apmera, saistibu dzéSanas
procediiras terminu biitu vélams izmantot ka vienu no instrumentiem, lai veicinatu
paradnieku godpratibu.

3) Tadgjadi biitu izvert€jama nepiecieSamiba reformét regul&jumu par saistibu

dzeSanas plana terminu (plasaks izteikto priekSlikumu pamatojums noradits VI.
nodalas 3.1.punkta):
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a) saglabat noteikumu, ka saistibu dzeSanas procediiras termins ir sesi meénesi,
ja paradnieks tas laika sedz vismaz 50 procentus no kop&jam saistibam,
kuras paliek pec bankrota procediiras pabeigSanas;

b) ja paradnieks nesp&j segt saistibas noraditaja apmeéra (50 procenti no
kop€jam saistibam, kuras paliek péc bankrota procediiras pabeigSanas),
saistibu dzeSanas procediras termins neatkarigi no saistibu apmeéra un
planotajiem paradnieka ienakumiem ir 3 gadi;

¢) japaradnieks pienacigi pilda Maksatnespéjas likuma noteiktos pienakumus
(strada savai kvalifikacijai atbilstosu darbu un sanem atbilstoSu atalgojumu,
no ka godpratigi veic noteikta apméra maksajumus kreditoriem), tiesa
terminu var samazinat Iidz vienam gadam, savukart pretéja gadijuma —
pagarinat lidz 5 gadu terminam.>%’

5. Kreditoru prasijumu segSanai novirzama summa saistibu dzéSanas procediiras
laika

1) P&tijuma rezultati neparprotami apliecina, ka ir nepiecieSams precizak noteikt,
kadu apméru no saviem ienakumiem paradniekam ir janovirza kreditoru
prasijjumu segSanai. Proti, spéka esoSaja tiesiskaja reguléjuma trukst
konsekvences minétaja jautajuma (attiecigi ari tiesu prakse ir loti dazada).
Turklat vieniga tiesibu norma, kas paradniekam noteic pienakumu novirzit
kreditoru prastjumu segSanai 1/3 dalu no saviem ienakumiem, ir Maksatnespé&jas
likuma 155.panta ceturta dala, kas regul€ jautajumu par saistibu dz€Sanas plana
terminu. Nemot véra to, ka jautajums par kreditoru prasijumu segSanai
novirzamo summu ir viens no centralajiem saistibu dz€Sanas procediiras
instrumentiem, to vélams regulét speciala tiesibu norma, nevis pastarpinati caur
saisttbu dz€Sanas procediiras termina jautajumu. Jaatzimé ari tas, ka
Maksatnespgjas likuma regul&jums jautajuma par kreditoru prasijumu segsanai
novirzamo summu nav salagots nedz ar Civilprocesa 594.panta reguléjumu, nedz
arT starptautiskas prakses ieteikumu nemt véra paradnieka finansialo situaciju.

2) Tadgjadi butu izvertgjama nepiecieSamiba veikt $adas izmainas (plasaks izteikto
priekslikumu pamatojums noradits petijuma VI. nodalas 3.2.punkta):

a) speciala tiesibu norma regulét jautajumu par kreditoru prasijumu segSanai
novirzamo paradnieka ienakumu dalu;

b) minéto reguléjumu noteikt, nemot véra Civilprocesa 594.panta noteikumus,
ka art 2016. gada 22. novembra Eiropas Komisijas Priekslikuma direktivai
par preventivas parstrukturéSanas regul€umu, otro iesp&u un
parstrukturéSanas, maksatnesp&jas un saistibu dz€Sanas procediiru
efektivitates palielinaSanas pasakumiem un ar ko groza Direktivas
2012/30/ES 19.panta otro dalu. Respektivi, kreditoru prasijumu segSanai
novirzama summa jasaméro ar paradnieka gimenes stavokli (apgadiba esoso
personu skaitu) un ienakumu apméru.

3) Papildus atzim&jams vél kads aspekts. Un tiesi — lai ar1 spéka esosais fiziskas
personas maksatnespéjas procesa tiesiskais regul&jums ir viens no liberalakajiem

529 Priekslikums pilniba atbilst 2016. gada 22. novembra Eiropas Komisijas Priek§likumam direktivai par
preventivas parstrukturéSanas regul&jumu, otro iesp&ju un parstrukturéSanas, maksatnesp&jas un saistibu
dzesanas procediiru efektivitates palielinasanas pasakumiem un ar ko groza Direkttvu 2012/30/ES 22.pantam.
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Eiropas Savieniba, tas tomér nav sabalans@ts ar to paradnieku finansialajam
sp€jam, kuri giist nelielus vai zemus ienakumus, jo neatkarigi no paradnieka
ienakumu apméra paredz pienakumu saistibu dz€Sanas procediiras laika
kreditoru prasjjumu segSanai novirzit lidzeklus ne mazak ka vienas treSdalas
apméra no vienas minimalas ménesalgas ménes1 pirms nodoklu samaksas.

Sada likuma prasiba nenoliedzami atbilst Maksatnespgjas likuma 5.panta
pirmaja dala noteiktajam fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérkim péc
iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas, ka ar1
Maksatnespéjas likuma 6.panta 4.punkta noteiktajam saistibu izpildes
principam. Parasti §ads likuma uzstadijums tiek attaisnots ar to, ka, nesedzot
kreditoru prasijumus péc iesp€jas pilnigak, paaugstinasies kreditresursu
izmantoSanas izmaksas un samazinasies kreditlidzeklu pieejamiba, tadejadi
negativi ietekmgjot valsts ekonomisko izaugsmi un citu sabiedribas loceklu
finansialo situaciju. Tacu, ka to atzZim€, piem&ram, Lielbritanijas tiesibu
zinatnieks Joseph Spooner, trikst empirisku pétijumu, kas apliecinatu to, ka
pastav tieSs sakars starp iesp&ju dzest saistibas fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa ietvaros un kreditresursu pieejamibu un izmaksam. Gluzi pret€ji —
lidz8ingjie pétijumi drizak apliecina to, ka iesp&jas neesamiba dz&st saistibas
atstaj ieveérojami negativaku iespaidu uz fizisko personu uzvedibu neka saistibu
dzgsana uz kreditdevéju aktivitati.>*

Japiebilst, ka ar1 jaunaka Doing Business zinojuma dati vedina parvertét to, vai
maksatnesp€jas tiesiskajam regul§jumam ir tik tieSa saikne ar kreditresursu
pieejamibu un izmaksam, ka tas nereti tiek apgalvots. Piem&ram, ka izriet no
Doing Business 2018 zinojuma, Japana ir 1.vieta pasaulé péc maksatnespgjas
procesa efektivitates krit€rija, bet tikai 77.vieta péc kreditresursu pieejamibas
kritérija. Savukart Latvija min€taja zinojuma ir ierindota 53.vieta péc
maksatnesp&jas procesa efektivitates kriterija, bet 12.vieta péc kreditresursu
pieejamibas krit€rija. Lidz ar to nesalidzinami sliktaks reitings maksatnesp&jas
procesa efektivitates joma (53. vieta pret 1.vietu) Latvijai tom&r nav bijis Skérslis
biit ievérojami parakai par Japanu kreditresursu pieejamibas zina (12.vieta pret
77.vietu).>3!

Minétie dati liecina, ka mazaka kreditoru atdeve no maksatnesp&jas procesa
nenoliedzami nodara zaud€jumus kreditoriem, tacu neatstaj tik negativu iespaidu
uz kreditresursu pieejamibu un izmaksam. Attiecigi tiesibu politikas veidotajiem
bitu nepiecieSams parvertét to, ciktal Maksatnesp&jas likuma noteikumi, kas ir
versti uz pec iespé&jas pilnigaku kreditoru prasijumu segsanu, sapratigi sabalansé
kreditoru intereses ar paradnieku interes€m un valsts ekonomiskas attistibas
ilgtermina perspektivu.

330 gk . Spooner J. Seeking Shelter in Personal Insolvency Law: Recession, Eviction, and Bankruptcy’s
Social Safety Net. Journal of Law and Society, September 2017, Volume 44, Number 3, p.387-390.

31 sk Doing Business 2018. 15th Edition. Washington: International Bank for Reconstruction and
Development / The World Bank, 2018, p.169 (Japan), p.173 (Latvia). Pieejams:
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2018. [aplukots 2018.gada
20.septembrT].
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6. Neapdomiga vai parmeériga saistibu uznemSandas

Y

2)

3)

4)

Ka liecina tiesu prakses analize, atseviskos gadijumos tiesas, konstatgjot
neapdomigu vai parmérigu saistibu uzpemsSanos, izbeidz maksatnespé&jas
procesu, nepiemérojot saistibu dz&Sanas procediiru, pamatojot $adu nolémumu
ar Maksatnespéjas likuma 153.panta 1.punktu. Tomer tiesu prakse $aja jautajuma
ir loti neviennozimiga, turklat rodas jautajums, vai pilnigi visas situacijas
neapdomiga un parmeériga saistibu uznemsanas ir tik smags parkapums, lai liegtu
paradniekam iesp&ju saistibas dz&st fiziskas personas maksatnespé&jas procesa.

Proti, ir butiski noskirt gadijumus, kuros neapdomiga/parmériga saistibu
uznems$anas ir vertéjama ka paradnieka kliida (pieméram, vieglpratiba, zinaSanu
trikums finansu parvaldibas jautajumos), bet kuros — apzinata riciba (saistibu
uznems$anas bez noliika tas pildit u.tml.). Pirmaja gadijuma, paradniekam bitu
dodama iesp€ja dzest saistibas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa, tacu
piemérojot nelabvéligakus maksatnespejas procesa noteikumus (garaks saistibu
dz@Sanas procediiras termins, papildus ierobezojumi maksatnesp&jas procesa
laika un arT péc saistibu dzeéSanas). Savukart, ja paradnieks apzinati uzné€mies
parmérigas saistibas (pieméram, bez noliika tas pildit), tas ir uzskatams par tik
butisku parkapumu, lai ar specialu tiesibu normu Maksatnesp€jas likuma
153.panta noteiktu to ka vienu no saistibu dzésanas procediiras ierobezojumiem
(plasaks pamatojums noradits pétijuma VI. nodalas 4.punkta).

Attiecigi, ja $ads priekSlikums tiek atbalstits, nepiecieSams izstradat tiesiska
reguléjuma paketi (nelabvéligaku maksatnesp€jas procesa noteikumu kopumu),
kura tiek piemérota mazak nozimigu parkapumu gadijumos, ka ar1 konkretizet
Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punktu, jo tas ir formuléts parlieku plasi.

Papildus biitu veélams ieviest tiesisko reguléjumu, kas risinatu situacijas, kad
paradnieks sakotn€ji ir uznémies saistibas laba ticiba, tacu, iestdjoties
nelabvéligu apstaklu kopumam un apjauSot savu nesp&ju izpildit saistibas, sacis
dzivot izSkeérdigi, tostarp ari Sada dzives veida nodroSinasanai izmantojot,
piem&ram, patérina kreditlidzeklus. Proti, nav sameérigi $adas situacijas liegt
paradniekam godpratigi nodibinatu saistibu dzéSanu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa, apzinoties, ka tada gadijuma paradnieks visdrizak
nonak “pelékaja zona” un piedzivo socialo un ekonomisko atstumtibu. Daudz
pragmatiskaks Sadas situacijas risindjums biitu tiesiskais regul&jums, kas
paredzetu paradniekam tiesibas fiziskas personas maksatnespéjas procesa dzest
laba ticiba nodibinatas saistibas, savukart apzinati negodpratigi nodibinatas
saistibas atstatu arpus fiziskas personas maksatnespé&jas procesa tvéruma.

7. Paradnieka negodpratiba plaSaka nozime (mantas slepSana vai nobédzinasana,

1)

nepatiesas informacijas sniegSana u.c.)

Viens no biitiskakajiem instrumentiem pret paradnieku negodpratibu ir tiesiskais
regulgjums, kas noteic ierobezojumus saistibu dz€Sanas procediirai, jo tiesi
saistibu dz€Sana ir tas “produkts”, ko paradnieks vélas sanemt, uzsakot fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu. Tiesu prakses analize apliecina, ka
Maksatnespgjas likuma 153.pants tiek piemérots loti nevienveidigi — no loti
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2)

3)

Saura un formala veért€§juma lidz izteikti paplaSinatam iztulkojumam. Tacu
maksatnespé€jas procesa efektivitates un tiesiskas noteiktibas labad nedz izteikti
Sauri, nedz paplaSinati saistibu dz€Sanas procediiras ierobezojumu iztulkojumi
nav vélami. Tadgjadi butu vélams Maksatnespgjas likuma 153.panta ieklaut
konkrétakas tiesibu normas (péc iesp&jas samazinot dazadas interpretacijas
iespéjas), salagojot saistibu dz€Sanas procediiras ierobezojumus ar prakse
konstatetajam paradnieku negodpratibas izpausmém, kuras ir vért€jamas ka tik
butiskas, lai liegtu paradniekam iesp&ju dzest saistibas.

Lai mazinatu to gadijumu skaitu, kad paradniekam tiek liegta saistibu dz&Sana
salidzino$i maznozimigu parkapumu gadijuma, biitu v€lams paredzet tiesam
lielaku ricibas brivibu Maksatnespéjas likuma 153.panta noteikto ierobezojumu
piem&roSana (Japanas pieeja). Respektivi biitu veélams Maksatnespéjas likuma
153.panta vardus “saistibu dzésanas procediiru nepiemeéro vai to partrauc $ados
gadijumos” aizstat ar “saistibu dzesanas procediiru var nepiemérot vai to
partraukt Sados gadijumos”.

Papildus minétajam butu izvert§jama nepiecieSamiba veikt $adas likuma
izmainas (plasaks pamatojums noradits petijuma VI. nodalas 5.punkta):

a) paredzet plasaku informacijas pieejamibu, piemeéram, grozit Kreditiestazu
likumu un Notariata likumu, nosakot kreditiestadem un zvErinatiem
notariem pienakumu sniegt tiesai vai maksatnesp€jas procesa
administratoram informaciju, kas nepiecieSama fiziskas personas
maksatnespéjas procesa,

b) paredz€tiesp&ju atcelt tiesas Iémumu par saistibu dz&Sanu (pieméram, ja pec
saistibu dz€Sanas tiek iegiita informacija, ka paradnieks maksatnesp&jas
procesa laika ir slé€pis mantu vai patiesos ienakumus, radot butisku kreditora
intereSu aizskarumu),

c) grozit Maksatnespéjas likuma 130.panta 5.punktu, nosakot, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas process nav piemé&rojams vai partraucams
personai, kurai p&d€jo tris gadu (speka esosa redakcija noteic - pedeja gada)
laikd pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir
izbeigts fiziskas personas maksatnespé&jas process, nedzesot saistibas,

d) parskatit darfjumu apstridéSanas noteikumus, paredzot specialu regul&jumu
mantojuma  jautajumiem, laulato mantas sadalei, uzturlidzeklu
maksajumiem, davinajumiem. Tostarp biitu vEélams pagarinat “aizdomu
periodu” Iidz 5 gadiem darjjumiem ar tuviem radiniekiem (ieinteres€tajam
personam).

8. Awvieglotas maksatnespéjas procediiras ievieSana

1)

Misdienas specializ€ta maksatnesp€jas procediira personam bez mantas un
ienakumiem tiek uzskatita par progresivitates apliecinagjumu un labako praksi
maksatnesp&jas joma. Latvija pagaidam ir loti neviennozimigs viedoklis par
iesp€ju ieviest atviegloto procediru fiziskas personas maksatnespgjas procesam.
Tomér miusdienu ekonomiska un sociala realitate skaidri apliecina to, ka ir
samera augsts tadu personu skaits, kuras zemo ienakumu un mantas neesamibas
del nespgj pildit savas saistibas un tadél zaudeé motivaciju paaugstinat savu
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2)

3)

produktivitati, ta rezultata nonakot vél lielaka sociala un ekonomiska atstumtiba
vai “enu ekonomikas” sektora. Tadgjadi ir pietickami daudz “par” argumentu
atvieglotas maksatnespé&jas procediiras ieviesanai. Vienlaikus, nemot véra augsto
negodpratigu paradnieku ipatsvaru ‘“‘standarta” maksatnesp&jas procediiras,
atvieglotd procediira ir ievieSama, vismaz sakotngji ieveérojot piesardzibas
principu. Pieméram, S$ada procedira var€tu tikt attiecinata tikai uz tadiem
paradniekiem, kuru saistibas ir zem EUR 5 000,00 sliek$na, paredzot ari
salidzinoSi stingrakus paradnieka godpratibas vért€Sanas krit€rijus (plasaks
pamatojums noradits pétijuma VI. nodalas 6.punkta).

Ja tiek ieviesta atvieglota maksatnesp€jas procediira personam, ka labs paraugs
varétu tikt izmantots Anglijas un Velsas Paradu atvieglojuma rikojuma (Debt
relief order - DRO) regul&jums. Ta, pirmkart, p€c DRO parauga atvieglota
maksatnespgjas procediira biitu noteicama ka administrativa, nevis tiesas
procediira, nododot to Maksatnesp&jas kontroles dienesta amatpersonu parzina
ar vispargjas jurisdikcijas tiesu kontroles tiesibam (piemé&ram, siidzibu
izskatiSana, l[@mumu parsiidziba u.c.). Respektivi, janem veéra, ka Anglija un
Velsa atvieglota procediira 2018.gada 1.ceturksni tika piemérota 24 % gadijumu
izmaksu un procesa vienkarsas dabas dél varétu giit lielu interesi. L1dz ar to tiesas
varétu tikt parslogotas, ja So procesu izskatiSana un vadiba tiktu nodota tiesu
zina. Janem vera arf tas, ka $adu procesu vadiba nebiitu juridiski sarezgits darbs,
attiecigi Sadu lietu nodosana tiesas kompetencé biitu nelietderigas tiesas
kapacitates un resursu te€résana.

Izstradajot atviegloto maksatnesp€jas procediiru, no DRO tiesiska reguléjuma
varétu tikt parnematas $adas idejas:

a) pieteikums ir iesniedzams tieSsaiste (elektroniski), aizpildot noteiktu
veidlapu,

b) procesa laika paradnieks neveic maksajumus kreditoriem, ta¢u vinpam ir
japilda likuma noteiktie pienakumi (jasniedz informacija, jasadarbojas) un
jaievero likuma noteiktie ierobezojumi,

c) procesa netiek iecelts maksatnesp&jas procesa administrators, tacu
paradniekam ir pienakums pieteikumu iesniegt, izmantojot kvalificéta
specialista palidzibu (pieméram, maksatnesp€jas procesa administratora) —
pretgja gadijuma ir sagaidams, ka tiks sniegti nekvalitativi pieteikumi, kas
nevajadzigi noslogos lémuma pienémé&jus (tiesu vai Maksatnespéjas
kontroles dienesta amatpersonas, ja procediira tiks nodota Maksatnespgjas
kontroles dienesta parzina);

d) process tiek attiecinats tikai uz paradnieka noraditajiem kreditoriem (ja
paradnieks kadu kreditoru nav noradijis, saistibas pret So kreditoru netiek
dzgstas),

e) tiek noteikti plasaki ierobezojumi procesa uzsaksSanai neka tas ir “standarta”
procediirai, piem&ram:

- procesu var piemérot tikai tadai fiziskajai personai, kuras pastaviga
dzivesvieta ir Latvija (pretéja gadijuma var€tu pieaugt maksatnespgjas
“tlrisma” problematika),

- procesu nepieméro paradniekam, kurs noteikta laika perioda (pieméram,
3 gadi) ir slédzis darfjumus, ar kuriem nodarTjis zaudéjumus kreditoriem
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4)

(iesniedzot pieteikumu paradniekam butu jaapliecina $adu darfjumu
neesamiba, savukart nepatiesa apliecinajuma sniegSanai butu jabiit
pamatam nedzest saistibas).

f) procesa laika paradnieks nedrikst uznemties jaunas saistibas,

g) saistibas tiek dz€stas nevis automatiski, bet péc noteikta moratorija perioda
(sk. detalizétak 8.4.priekslikumu). Proti, nemot véra Latvija novérojamo
zemo saistibu izpildes kulttiru, nav atbalstama tadas procediiras ievieSana,
kura paradniekam saistibas tiktu dz&stas Iidz ar procesa uzsaksanu, savukart
optimalais moratorija periods biitu nosakams no viena lidz trim gadiem.

Izstradajot atvieglota maksatnespgjas procesa reguléjumu, ir bitiski nenoteikt
nekavéjosu saistibu dzeSanu, bet gan paredzeét ta déveto moratorija periodu
(Anglija un Velsa tas ir 12 ménesi), kura laika paradniekam nav pienakuma veikt
maksajumus kreditoriem, bet ir pienakums sniegt pilnigu un patiesu informaciju,
ka arT ir aizliegums nodibinat jaunas saistibas virs noteikta apméra (piem&ram,
virs vienas minimalas ménesalgas). Sads moratorijs pamatd ir paredz&ts
“audzino$os” noliikos, lai atturétu paradnieku no neapdomigas ricibas. Turklat
moratorija laika kreditoriem ir tiesibas izteikt savus iebildumus, ka ar1 sniegt
informaciju par ierobezojumiem procediiras piemé&roSanai, kurus paradnieks ir
noklusgjis, ka rezultata procediira var tikt izbeigta, nedzesot saistibas. Attiecigi,
ja pamatoti iebildumi nav sanemti, paradnieks ir sniedzis informaciju un nav
parkapis likuma noteiktos ierobezojumus, pe€c moratorija perioda tiek pienemts
lémums par saistibu dzésanu.

9. Noveloti uzsakti maksatnespejas procesi

1)

2)

Ka liecina citu valstu pieredze, novéloti uzsaktu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu problematika ir viens no visgriitak risinamajiem
jautajumiem, jo to sekmé dazadi faktori, kas faktiski nav risinami likumdoSanas
cela, pieméram, paradnieku =zinasanu trikkums, dazadi morales aspekti
(sabiedriskais nosodijums u.c.).

Vienlaikus secinams, ka Maksatnesp&jas likuma vispar nav paredzéti
instrumenti, kas varétu motivét paradnieku savlaicigak uzsakt fiziskas personas
maksatnespéjas procesu, ja ir acimredzams, ka paradnieks savas saistibas izpildit
nesp€j. Tomér $adus instrumentus biitu nepiecieSams ieviest, un tadél bitu
izvertéjama nepiecieSamiba veikt Sadas likuma izmainas:

a) paredzet kreditoriem tiesibas iesniegt fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pieteikumu. Lai mazinatu iesp&jamos negodpratibas riskus, likuma
butu veélams noteikt to, ka kreditors nevar atsaukt fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumu. Likuma biitu vélams paredzet tiesisko
regul&jumu jautajuma par paradnieka tiesibam iesaistities maksatnespéjas
procesa, iesniedzot pieteikumu par saistibu dzeSanu. Ja paradnieks $adu
iniciativu neizrada, tad vinam tiek piemérota tikai bankrota procediira, kuras
nosléguma neizpilditas saistibas netiek dzestas (plasaks pamatojums
noradits petijuma VI. nodalas 7.1.punkta);

b) ieviest saistibu restrukturizacijas procediru fiziskajam personam. Proti,
nemot veéra Latvijas kultliras Tpatnibas (aizspriedumi, sabiedribas
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3)

nosodijums u.c.). paradu restrukturizacijas procesa pieejamiba varétu bt
efektivs instruments finansialo griitibu risinaSanai (it Ipasi personam ar
mantu un salidzinosi lieliem ienakumiem), jo dotu iesp&u piemerot
elastigakus noteikumus, ka ari labak salagojot paradnieka un kreditoru
intereses. Ka labs paraugs $adas procediiras ievieSanai varétu tikt izmantots
Anglijas un Velsas reguléjums par individualo brivpratigo vienoSanos ar
kreditoriem par paradu samaksu (individual volantary arrangement jeb
IVA), jo Anglija un Velsa vairak ka puse no visam uzsaktajam
maksatnespé&jas procediira ir tiesi IVA procediira;

c) motivet paradniekus savlaicigak uzsakt maksatnesp€jas procesu ar 1saku
saistibu dzeSanas procediiras terminu. Piem@ram, Maksatnespgjas likuma
varétu noteikt, ka saistibu dz€Sanas procediiras termin$ ir 1 gads, ja
paradnieka bankrota procediiras laika no paradnieka mantas ir segti vismaz
50 % no saistibam (plasaks pamatojums noradits pétijjuma VI. nodalas
7.3.punkta).

Lai veicinatu fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmantoSanu paradniekiem,
kuri objektivi nespgj izpildit saistibas, biitu vélams Maksatnesp¢jas likuma iestradat
mehanismu, kas paredz&tu iesp&ju pakapeniski segt tas saistibas, kuras atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturtajai dalai nevar tikt dzestas fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa ietvaros. Piem&ram, Maksatnesp€jas likuma
varétu paredzet, ka tiesa, lemjot par paradnieka atbrivoSanu no neizpilditajam
saistibam, noteic ar1 nedz&€Samo saistibu izpildes kartibu un terminu amplitida no 1
gada lidz 10 gadiem, nemot vera So saistibu apméru un paradnieka finansialo
situaciju (plasaks pamatojums noradits pétijuma VI. nodalas 7.4.punkta).

10. Maksdatnespéjas procesa pieejamiba

1)

Lai fiziskas personas maksatnespéjas process biitu pieejamaks personam, kuras
finansialas grutibas nonakusSas objektivu apstaklu dél, iesakam ieviest
instrumentu  pakapeniskai maksatnesp&jas procesa depozita segSanai.
Visoptimalak to varétu regulét ar valsts pieskirtu bezprocentu aizdevumu, kuru
paradniekam biitu pienakums pakapeniski segt uzreiz péc maksatnespéjas
procesa pasludinasanas vai saistibu dz€Sanas procediras laika, atstajot tiesas
zina noteikt ikméneSa maksajuma apméru. Pieme@ram, iesniedzot pieteikumu
tiesa, paradnieks varétu liigt tiesu lemt par maksatnesp&jas procesa depozita
sakotngjo segSanu no budZeta lidzekliem, un pozitiva [émuma gadijuma segt So
summu, Iidztekus maksatnesp€jas procesa izmaksu vai kreditoru prasijumu
segsanai veicot maksajumus Valsts kasei. Sada regulgjuma gadijuma, lai
noverstu negodpratibu, bitu svarigi paredzet, ka valsts pieskirtais atbalsta
maksajums ir fiziskas personas maksatnespé€jas procesa nedzeéSamas saistibas
(respektivi, ja paradnieka maksatnesp€jas process tiek izbeigts, nedzesot
saistibas, tad valsts pieskirto lidzeklu paradsaistibas nevarétu dzest atkartoti
uzsaktaja maksatnesp&jas procesa). Tapat Sada atbalsta sanemSanas iesp&ja
butu attiecinama tikai uz tiem gadijumiem, kad personai nesp&ja izpildit
saistibas ir iestajusies objektivu vai iepriek§ neparedzamu apstaklu déel
(slimiba, darba zaud€jums u.c.), par ko katra konkréta gadijuma lemtu tiesa.
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2)

Ipasas situacijas (pieméram, ja nesp&ja izpildit saistibas ir iestajusies d&l
paradnieka invaliditates), biitu paredzams ar1 reguléjums paradnieka pilnigai
atbrivoSanai no maksatnespéjas procesa izmaksu segSanas, izmaksas finans€jot
no budzeta lidzekliem (plasaks pamatojums noradits pétfjuma VI. nodalas
8.punkta).

11. Paradnieka uzraudziba saistibu dzéSanas procediiras laika

1)

2)

3)

4)

5)

AtbilstoSi speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam saistibu dz€Sanas
procediiras laikd paradnieka kontrole ir nodota kreditoru iniciativas zina.
Respektivi, paradnieka kontrole saistibu dz€Sanas procediiras laika ir
istenojama nevis pastavigi, bet tikai pec kreditoru iniciativas. Ka secinams no
anketeSanas rezultatiem, $ada likuma nostiprinata nostadne daudziem
respondentiem Skiet nepienemama, pauzot viedokli par nepiecieSamibu noteikt
papildus mehanismus paradnieka kontrolei, ka ari paplasinat maksatnespéjas
procesa administratoru un/vai tiesas lomu paradnieku kontrolg.

Lai ar1 stingraka paradnieku kontrole saistibu dz€Sanas procediiras laika
nenoliedzami var€tu mazinat paradnieku negodpratibu, ir biitiski nemt véra, ka
papildus kontroles mehanismi vai pastaviga paradnieka kontrole nenoliedzami
sarezgls un sadardzinas fiziskas personas maksatnespéjas norisi (tieSi $o
apsvérumu dél vairuma valstu tapat ka Latvija paradnieka kontrole saistibu
dz€Sanas procediiras laika tiek veikta limit€ta apmera, nevis pastavigi).

Nemot véra to, ka vairums paradnieku tomér ir godpratigi, nav lietderigi
sarezgit un sadardzinat fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ieviesot
papildus kontroles mehanismus, kas ir attiecinami uz visiem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesiem. Vienlaikus janem véra, ka ar kreditoru iniciativu
nevar rékinaties, savukart no paradnieku negodpratibas cie$ ne vien kreditori,
bet arT sabiedriba (samazinas saistibu izpildes kultiira, pieaug kredita izmaksas,
mazaki nodoklu ien€mumi u.c.).

Tadgjadi biitu ve€lams ieviest papildus kontroles mehanismu, kas tiek darbinats
selektiva kartitba — piemé&ram, valsts finans€tas Maksatnesp€jas kontroles
dienesta parbaudes (budzeta paredzot, ka katru gadu tiek veikts noteikta skaita
paradnieku parbaude saistibu dzeSanas procediras laika), paredzot
Maksatnespéjas kontroles dienestam tiesibas parkapuma konstatéSanas
gadijuma iesniegt tiesa pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeigSanu
vai nelabvéligaku saistibu dzésanas procediiras noteikumu noteikSanu (plasaks
pamatojums noradits pétijuma VI. nodalas 9.punkta).

Vajadzibu péc paradnieka kontroles saistibu dz€Sanas procediiras laika var
butiski samazinat, mainot pieeju jautajuma par paradnieka pienakumu veikt
maksajumus saistibu dz&Sanas procediiras laika. Proti, Maksatnespé&jas likuma
ir ieklauta ta saucama “pliistoSo” maksajumu sisteéma, kas paredz paradniekam
saistibu dz€Sanas procediiras laika kreditoru prasijjumu segSanai novirzit 1/3
dalu no saviem faktiskajiem ienakumiem. Lai $ada sist€ma sevi attaisnotu, ir
nepiecieSami efektivi paradnieka kontroles mehanismi, ar kuru palidzibu tiek
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parbaudits tas, vai paradnieks, picaugot ienakumiem, ir godpratigi palielinajis
ar1 kreditoriem maksajamo summu.

Sada kontrole nav nepiecieama, ja paradnickam saistibu dzéanas procediiras
laika ir javeic fiks€ts maksajums, kur§ nemainas, pieaugot paradnieka
faktiskajiem ienakumiem - ta saucama “fiks€to maksajumu” sistéma (Danijas,
Polijas pieeja). Tadgjadi paradnieku kontroles problematiku var risinat nevis ar
jaunu kontroles mehanismu ievieSanu, bet gan ievieSot “fikséto maksajumu”
sistemu.

Katrai no $§tm sist€mam ir savas pozitivas un negativas iezimes, un izskirSanas
par labu vienai no tam liela méra ir saistita ar to, kadas intereses tiesibu
politikas veidotajs atzist par prioritari aizsargdjamam (plasaks pamatojums
noradits 3.priekslikuma apraksta).

12. Parsiudzamo tiesu nolemumu loka paplasinasana

1)

2)

Latvija atSkiriba no, pieméram, Vacijas un Igaunijas, fiziskas personas
maksatnespgjas procesa ietvaros pienemtie tiesu nolémumi tikai izp@muma
karta ir parsidzami. Sada pieeja liela méra saknojas juridisko personu
maksatnespé&jas procesa tiesiskaja regul§juma. Tacu ir saméra diskutabli, ciktal
jautajuma par tiesu nolémumu parsiidzamibu var likt vienadibas zimi starp
juridiskas personas maksatnesp&jas procesu un fiziskas personas
maksatnespé&jas procesu.

Tadgjadi ar1 Latvija butu vélams noteikt plasaku parsidzamo tiesu nolémumu
klastu fizisko personu maksatnesp&jas procesos. Pieméram, ka parsiidzams
biitu nosakams lémums par saistibu dz€Sanas procediiras izbeigSanu, dz&Sot
saisttbas un ar1 — nedzeSot saistibas. Tadgjadi tiktu nodroSinata iespéja
paradniekam vai kreditoram efektivak aizsargat savas pamatotas intereses, ka
ar1 tiktu veicinata tiesu prakses vienveidiba (plasaks pamatojums noradits
pétijuma VI. nodalas 10.punkta).

13. Citi priekslikumi

Nemot vera tiesu prakses analizes laika atklatos Maksatnespé€jas likuma tiesibu normu
piem&roSanas problematiskos aspektus, papildus tiek izvirziti §adi priekslikumi:

1) Tiesas tiesibas pieprasit pieradijumus - noteikt tiesai tiesibas pasai pec savas

2)

iniciativas pieprasit pieradijumus fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietas
(piem@ram, situacijas, ja kreditori nav iesniegu$i iebildumus, tomer tiesai ir
pamatotas Saubas par paradnieka godpratibu);

Saistibu dzesanas sekas — Maksatnesp&jas likuma nav regul€juma par saistibu
dz@sanas tiesiskajam sekam, ka rezultata tiesiskas noteiktibas labad tiesas ir spiestas
veikt dz€Samo saistibu aprékinu, ka ar1 rezolutivaja dala uzskaitit kreditorus, pret
kuriem tiek dzéstas saistibas. Sada “gramatveza” funkcija (ka to vairakas aptaujas
anketas ir noradijusi tiesne$i) atkristu, ja lidzigi ka regul€juma par tiesiskas
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3)

4)

aizsardzibas procesu likuma tiktu noteiktas lémuma par fiziskas personas
atbrivoSanu no saistibam tiesiskas sekas — piem&ram, Maksatnespéjas likuma
165.panta varétu noteikt, ka paradnieka atbrivoSana no atlikuSajam parada
saistibam ir speka pret visiem maksatnesp&jas procesa kreditoriem, ar1 tiem, kuri
savus prasijumus nav pieteikusi paradnieka maksatnesp€jas procesa (iznemot
Maksatnespéjas likuma 164.panta ceturtaja dala noteikto). Attiecigi, lidzigi ka,
izbeidzot tiesiskas aizsardzibas procesu péc plana izpildes, tiesam atkristu
nepiecieSamiba rékinat dze€Samo saistibu apmeru;

Konsekvence jedzienos “dzest saistibas” vai “atbrivot no atlikuSajam saistibam”
— Maksatnesp€jas likuma un Civilprocesa likuma trikst konsekvences jédzienu
lietojuma, jo pamisus tiek lietots gan jédziens “dz€st saistibas” (Maksatnespé&jas
likuma 164.panta pirma un ceturta dala, Civilprocesa likuma 363.%° panta tresa
dala), gan ar1 “atbrivot no atlikuSajam saistibam” (Maksatnesp€jas likuma
164.panta otra un tresa dala, Civilprocesa likuma 363.%¢ panta otra dala).

Turklat no Civilprocesa likuma regul&juma izriet, ka tiesai vienlaikus ir jalemj gan
par saistibu dz&$anu (CPL 363.% p.3.d.: “apstiprinot saistibu dzésanas procediiras
izbeigsanu, tiesa lemj par to saistibu dzésanu, kuras nav izpilditas saistibu dzesanas
procesa laikd”’), gan ari par atbrivo$anu no saistibam (CPL 363.3¢ p.2.d.: “ja tiesa,
izbeidzot saistibu dzesanas procediiru, konstaté, ka paradnieks ir atbrivojams no
parada saistibam saskana ar Maksatnespéjas likuma 164.pantu, ta vienlaikus ar
procediiras izbeigSanu atbrivo vinu no saistibam, kuras noraditas fiziskas personas

saistibu dzésanas plana”).

Nav logiski, ka tiesai ir jalemj gan par saistibu dz€Sanu, gan ari par paradnicka
atbrivoSanu no saistibam. Tadgjadi iesakam noteikt konsekvenci likuma lietotajos
jédzienos, saglabajot tikai vienu no tiem. PriekSroka biitu dodama jédzienam
“atbrivot no atlikuSajam saisttbam”, jo tas vairak atbilst gan fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérkim, gan ari labak ieklaujas vispargjo civiltiesibu
reguléjuma sisteéma;

AttiekSanas no jédziena “atbrivot no saistibam, kuras noraditas fiziskas personas
saistibu__dzeSanas plana” — lieka ir vairakas Maksatnespgjas likuma un
Civilprocesa likuma tiesibu normas ieklauta piebilde, ka paradnieks tiek atbrivots
no atlikusajam saistibam, kuras noraditas fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana.
Ta, pirmkart, tas sarezgT tiesas nolémuma par paradnieka atbrivo$anu no saistibam
gatavoSanu (ka rada tiesu prakses analize, $aja jautajuma ir loti atSkiriga tiesu
pieeja). Un, otrkart, janem veéra, ka atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 155.panta
piektajai dalai saistibu dz€Sanas plana netiek noraditas soda naudas, ligumsods vai
nokavéjuma procenti (iznemot noligtos, nesamaksatos lietoSanas procentus lidz
maksatnesp€jas pasludinasanai, tomér ne vairak ka seSu procentu apméra gada).
Attiecigi veidojas faktiski absurda situacija, ka, atbrivojot paradnieku no
atlikuSajam saistibu dz€Sanas plana noraditajam saistibam, paradnieks netiek
atbrivots no blakus prasijumu saisttbam. Tadgjadi jautajuma par paradnieka
atbrivoSanu no saistibam biitu vélams atteikties no piebildes “kuras noraditas
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana”, ta vieta likuma paredzot tiesibu normu,
kura noteic, ka paradnieka atbrivosana no atlikuSajam parada saistibam ir spéka pret
visiem maksatnesp&jas procesa kreditoriem, ari tiem, kuri savus prasijumus nav
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5)

6)

7)

8)

pieteikusi paradnieka maksatnesp&jas procesa (iznemot Maksatnesp&jas likuma
164.panta ceturtaja dala noteikto);

Maksatnespéjas procesa pieteikuma veidlapa — bitu izvert€jama nepiecieSamiba
izstradat maksatnespgjas procesa pieteikuma veidlapu, ko paradnieki var izmantot,
tadgjadi samazinot nekvalitativi sagatavotu pieteikumu skaitu, ka ari paradnieku
izmaksas, kuras, ka liecina veiktas aptaujas un nozares parstavju sniegta
informacija, paradnieki nereti nevar segt;

Kreditora pienakums kreditora prasijuma noradit informaciju par saistibu
dzeSamibu - paredzet, ka kreditoram, iesniedzot kreditora prasijumu, papildus
Maksatnespejas likuma 73.panta ceturtaja dala noteiktajam ir janorada, vai,
kreditora ieskata, saistibas ir dz€Samas Maksatnespgjas likuma 164.panta ceturtas
dalas izpratn€. Attiecigi saistibas dz€Samibas jautdjums jau varétu tikt izvertets
kreditora prasijuma atziSanas stadija (atbilstosi speéka esoSajam tiesiskajam
regul&jumam saistibu dz€Samibas izvertejuma veikSana nav paredz&ta neviena no
procesa posmiem);

Pecprocediiras ierobeZojumi - Lielbritanijas tiesiskais reguléjums paredz iesp&ju
noteikt pecprocediras ierobezojumus (iegiit jaunu kreditu, ienemt noteiktus amatus
u.c.), kuru galvenais noliks ir aizsargat sabiedribu nakotné no tadiem
paradniekiem, kas rikojusies neapdomigi, bezatbildigi vai negodpratigi.
P&cprocediiras ierobezojumu biitiba ir tada, ka gadijuma, ja paradnieks ir bijis
negodpratigs, vinam saistibas tiek dzestas, lai dotu “otro” iesp&ju vai “jaunu”
sakumu, tom@r pastav iesp&ja noteikt p&cprocediras ierobezojumus pat lidz 15
gadiem, $ada veida paradnieku “sodot” par vina negodpratibu. Tadejadi ar sadu
regul§jumu tiek aizsargata ne vien sabiedriba, bet preventivi tiek samazinats
negodpratigu paradnieku skaits. Latvija p€cprocediiras ierobezojumu ievieSana
pamata ir saistama ar likumdevé&ja principialu izSkirSanos jautajuma par to, vai
“otra” iespé€ja tiek dota ar1 negodpratigam paradniekam, vienlaikus paredzot Sadiem
paradniekiem nelabvéligakus maksatnesp€jas procesa noteikumus, tostarp ari
pecprocediiras ierobezojumu ievieSanu;

“Mazie” maksajumi — ka rada prakse, loti biezi paradnieki, veicot ikméneSa
maksajumus kreditoriem, ir spiesti veikt armT maza apmera maksajumus (nereti pat
EUR 0,01 apmera), kas ir ekonomiski loti nelietderigi, jo maksajuma veikSanas
izmaksas krietni parsniedz kreditora ieguvumu. Vienlaikus, ja paradnieks neveic
maksajumus 1k meénesi, bet apvieno viena maksajuma, tas faktiski ir
Maksatnespéjas likuma parkapums. Tadg€jadi biitu vélams noteikt reguléjumu, kas
paredz paradniekam tiesibas “mazos” maksajumus veikt, pieméram, reizi gada, lai
optimizétu paradnieka izdevumus, ka ar1 nenoslogotu tiesas ar kreditoru
iebildumiem situacijas, kad paradnieks, pastavot Sobrid speka esoSajam
reguléjumam, ir “atlavies” apvienot mazos maksajumus viena parskaitijuma;

9) IerobeZojums uznemties jaunas paradsaistibas — ir nepiecieSams parvertét, cik

adekvats ir Maksatnespé€jas likuma 134.panta otras dalas 5.punkta noteiktais, ka péc
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas paradnieks zaud€ tiesibas bez
administratora piekriSanas uznemties jaunas paradsaistibas. Proti, ir atbalstama
$ada ierobezojuma noteikSana, jo ta galvenais mérkis ir panakt to, lai paradnieks
maksatnespé€jas procesa laika iemacas samérot savus izdevumus ar ienakumiem, ka
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ar1 sapratigi parvaldit savas finanses, tadéjadi noverSot atkartotas maksatnespéjas
iespejamibu. Tomer, ta ka Maksatnesp€jas likuma 134.panta otras dalas 5.punkts
aizliedz paradniekam tiesibas bez administratora piekriSanas aiznemties pat niecigu
summu, prakse ir bijusi gadijumi, ka arT pardesmit euro paradsaistibu nodibinasana
ir izmantota ka pamats pieteikuma par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu
iesniegSanai. Turklat tik strikts ierobezojums (ka jebkur§ nesamérigi stingrs
ierobezojums) var panakt tiesi pretéju efektu — ka paradnieks bez administratora
piekriSanas uznemas ar1 liela apméra saistibas. Lidz ar to butu vélams noteikt, ka
administratora piekriSana ir nepiecieSama, piemeram, ja paradnieks uznemas jaunas
paradsaistibas, kuru summa parsniedz vienu minimalo ménesalgu.
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Debt Restructuring and Debt Protection Act — Igaunijas Paradu parstrukturéSanas
un aizsardzibas likums;

Denmark Bankruptcy Act - Danijas Bankrota likums;

Insolvency Act 1986 — Lielbritanijas Maksatnespé€jas likums;

Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel
24 Absatz 3 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1693) gedndert worden
ist;

"Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBI. I S.
2205), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. April 2017 (BGBI. I S. 866)
gedndert worden ist" /https://www.gesetze-im-internet.de/insvv/index.html;
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7.

10.

11.

12.

Izpildes rikojums, ar ko groza izpildes rikojumu par pardda norekinu
(Bekendtgerelse om @&ndring af bekendtgerelse om galdssanering). Pieejams danu
valoda: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=194604:

Order on Amendment No. 465, 2009, INSOLVENCY INDIVIDUALS,
ENGLAND AND WALES The Insolvency Proceedings (Monetary Limits);

Order on Amendment No. 26, 2015, INSOLVENCY, ENGLAND AND WALES
The Insolvency Proceedings (Monetary Limits);

Parada norekinu izpildraksts (Bekendtgerelse om galdssanering), § 2. Pieejams
danu valoda:
https://docplayer.dk/2223969-Retsinformation-dk-bek-nr-894-af-22-09-2005.html
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
preventive restructuring frameworks, second chance and measures to increase the
efficiency of restructuring, insolvency and discharge procedures and amending
Directive 2012/30/EU. COM (2016) 723, 2016/0359(COD), latviesu valoda
pieejams:http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0723&from=EN;

The Insolvency (England and Wales) Rules 2016.

Izmantotie Vacijas tiesu prakses avoti:

AG Hamburg ZInsO 2012 1585;

2. Amtsgericht Furth ZInsO 2016, 766;

Amtsgericht Hamburg ZInsO 2015, 821;
Amtsgericht Oldenburg ZInsO 2009, 686;
BGH 16.12.2004 — IX ZB 72/03;

BGH 27.9.2007 — IX ZB 243/06;

BGH 8.1.2009 — IX ZB 73/08;

BGH 3.12.2009 — IX ZB 247/08;

BGH 5.3.2009 — IX ZB 141, 08;

. BGH 8.01.2009 — IX ZB 73/08,;

.BGH 15.4.2010 - IX ZB 17509;

.BGH 23.2.2012 - IX ZB 254/10;

.BGH 7.2.2013 - 1X ZB 245/11;

.BGH 10.10.2013 - Az IX ZB 97/12;

. BGH ZInsO 2006, 548;

. BGH ZInsO 2006, 1103;

. BGH ZInsO 2007, 96;

. BGH ZInsO 2009, 732;

. BGH ZInsO 2010, 1058,;

. BGH ZInsO 2010, 2101;

. BGH ZInsO 2011, 396;

. BGH ZInsO 2013, 138;

. BGH ZVI 2003, 34;

. BGH ZVI 2005, 643;

. BGH ZVI12009,453;

. Landgericht Dessau-Rosslau ZInsO 2015, 2233;
. Landgericht Potstam ZInsO 2009, 1415;
. LG Duesseldorf NZI 2009, 193;

. LG Mainz ZVI 2003, 362;
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30. NZ12007, 297;
31.NZ12011 330;
32.NZ12014, 34;

33. ZInsO 2010, 1291;
34. ZInsO 2010, 1558;
35. ZInsO 2013, 2333.

Citi avoti:
1.

2.

3.

Majaslapa, kura Lielbritanija paradnieks var uzzinat savas iespéjas attieciba uz
dazado procediiru izmantoSanu: www.gov.uk;

Maksatnespéja — Igaunija. Pieejams:
https://e-justice.europa.eu/content_insolvency-447-EE-lv.do?clang=lv;

Tests pieméroto maksatnesp&jas procediiru noskaidroSanai. Pieejams:
https://www.gov.uk/pay-off-debts

Vacija pieteikuma iesniegSanai tiesa ir izveidota vienota veidlapa.
Pieejams:https://justiz.de/formulare/zwi_bund/vinsolvenz.pdf;

Vacijas publiskais registrs. Pieejams: www.insolvenzbekanntmachungen.de.
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PIELIKUMI

ANOTACIJA
petijumam “Fiziskas personas maksatnespéjas procesa piemérosSanas

nosacijumi un ta efektivitate

99 532

Pétijuma merkis, uzdevumi un
galvenie rezultati latvieSu valoda

Petijuma meérkis ir analizét fiziskas

personas maksatnespéjas procesa
piem&roSanas  Latvija  problematiskos
aspektus un sniegt priekSlikumus fiziskas
personas maksatnespéjas procesa
pilnveidosanai Latvija, tai skaita saistiba ar
paradnieka godpratibas kriteriju
konstatéSanu fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa un atvieglota

fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
izstradi.

Petijuma laika tika identific€tas
vairakas  bitiskas  fiziskas  personas
maksatnespgjas  procesa  piemeroSanas
problémas, dala no kuram ir saistitas ar
paradnieku  negodpratibu  (lielakoties,
parmérigu  vai  neapdomiga  saistibu
uznems$anas, patieso ienakumu vai mantas
slépsana, nepatiesas informacijas
sniegSana), tacu dala ar1 — ar tiesiska
regul§juma trukumiem, nekonsekvenci vai
parlieku biezajam likuma izmainam.
Petjjuma  tika  secinats, ka  kop$
Maksatnespéjas likuma spéka stasanas ir
butiski mainfjusas “tipiskd” paradnieka
iezimes — no hipotekara kreditnémeéja uz
patérina  kreditneémé&ju, kuram absolita
vairuma gadijumu nepieder manta. Attiecigi
diskutabls ir kluvis jautajums, ciktal speka

esoSais  regulgjums  atbilst  patérina
kreditnéméju vajadzibam.
Petot arvalstu regulgjumu, tika

secinats, ka Latvija butu v€lams noteikt

kreditoriem tiesibas iesniegt fiziskas
personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu, ieviest paradu

restrukturizéSanas procediiru un specialu
maksatnespéjas procediiru paradniekiem bez

Pétijuma merkis, uzdevumi un galvenie
rezultati anglu valoda

The goal of the study is to analyse the
problematic aspects of applying the
insolvency process of natural persons in
Latvia and to provide suggestions for the
improvement of the insolvency process of]
natural persons in Latvia, including
regarding the statement of the debtor’s good
faith criteria in the process of insolvency of
a natural person and development of the
relieved insolvency process of a natural
person.

During the study, several important
issues related to the application of the
insolvency process of a natural person were
identified, some of which are related to the
debtors’ dishonesty (largely excessive or
reckless  engagement of liabilities,
concealment of actual income or goods,
provision of false information), but partly
also due to deficiencies in the legal
regulation, their inconsistency or changes in
the law that take place too often. The study
also concluded that since the entry into force
of the Insolvency Law, the characteristics of
a  “typical” debtor have changed
significantly — from a mortgage borrower to
consumer borrower, who in the majority of]
cases does not own any assets. Accordingly,
it has become disputable, whether the
current regulation is in line with consumer
borrowers’ needs.

When studying foreign regulations,
it was concluded that in Latvia it would be
advisable to establish rights to creditors to
file an application for the insolvency
proceeding of a natural person, to introduce
a debt restructuring procedure and special
insolvency procedure for debtors that do not

332 Ministru kabineta 2013. gada 3.janvara noteikumu Nr.1 3.pielikums
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mantas un ar zemiem ienakumiem, noteikt
plasaku parsiidzamo tiesu nolémumu klastu,
paredzet “plistosa” saistibu dzeSanas
procediiras termina regul&jumu, izstradat
specialus darfjumu apstridéSanas
noteikumus, ieviest zveresta institlitu u.c.

own any assets and have low income, to
determine a wider range of appealable court
decisions, to provide regulations for the
“flowing” time period of the procedure for
releasing debtor from his liabilities, to
develop special rules for disputing the deals,
to introduce an oath institution, etc.

Galvenas pétijuma aplukotas temas

Noliika identificet fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa piemerosanas
problematiskos aspektus, Petijuma tika
analizeta tiesu prakse un konkréti
maksatnespéjas procesi, ka ari tika 1stenota
anket€Sana.

Papildus miné€tajam tika pétita arvalstu —
Lielbritanijas, Igaunijas, Danijas un Vacijas
pieredze, tiesiskais reguléjums un tiesibu
literatiira.

Nemot véra Petijuma merki, detalizeti tika
analiz€tas butiskakas konstatétas problémas
— patieso ienakumu slépSana, motivacijas
trukums gt lielakus ienakumus, saistibu
dzeéSanas procediiras termina un kreditoriem
maksajamo summu tiesiskais regul&jums,
nepatiesas informacijas sniegSana, novéloti
uzsakti maksatnespgjas procesi,
maksatnespéjas procesa pieejamiba,
uzsakto maksatnespéjas procesu skaita
sarukums, iesaistito personu kompetence,
vienotas tiesu prakses trilkums.

Petijuma pasiititajs

Maksatnespgjas kontroles dienests

Pétijuma 1stenotajs

Zverinatu advokatu birojs “NOVIUS”

Pétijuma istenoSanas gads

2018.gads

Pétijuma finanséSanas summa un
finanseéSanas avots

EUR 38841,00 (ieskaitot PVN), finanse
Pétijuma pasiititajs

Petijuma Kklasifikacija*

Padzilinatas ekspertizes pétijums politikas
vai tiesiska regul&juma izstradei

Politikas joma, nozare**

Tieslietu politika, civiltiesibu politika

Pétijuma geografiskais aptvéerums
(visa Latvija vai noteikts regions/novads)

Visa Latvija

Pétijuma mérka grupa/-as
(pieméram, Latvijas iedzivotaji darbspgjas
vecuma)

Tiesibu politikas 1stenotaji, Maksatnespé&jas
likuma piemérotaji (tiesnesi,
Maksatnespé€jas kontroles dienests,
maksatnespé&jas procesa administratori) un
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
iesaistitas personas (paradnieki, kreditori).
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Pétijjuma izmantotas metodes péec
informacijas ieguves veida:

1) tiesibu aktu vai politikas
planoSanas dokumentu analize

Ir izmantota.

2) statistikas datu analize

Ir izmantota.

3) esoSo pétijumu datu sekundara
analize

Ir izmantota.

4) padzilinato/ekspertu interviju
veikSana un analize

Ir izmantota.

5) fokusa grupu diskusiju veikSana un
analize

Nav izmantota.

6) gadijumu izpéte

Ir izmantota.

7) kvantitativas aptaujas veikSana un
datu analize

Ir izmantota.

8) citas metodes (noradit, kadas)

Aprakstosa metode, salidzinosa metode,
vesturiska metode.

Kvantitativas pétijjuma metodes
(ja attiecinams):

1) aptaujas izlases metode

AnketesSana

2) aptaujato/anketeto
respondentu/vienibu skaits

49 tiesnesi, 75 maksatnespé€jas procesa
administratori, 5 kreditiestazu parstavji un 4
nebanku kreditdeveju parstavji, 1 precu
tirgotajs uz nomaksu, 9 citu kreditoru
parstavji, 5 cita veida personas.

Kvalitativas petijjuma metodes
(ja attiecinams):

1) padzilinato/ekspertu interviju skaits
(ja attiecinams)

Latvijas finanSu nozares asociacija, Latvijas
kreditn€meju asociacija

2) fokusa grupu diskusiju skaits (ja
attiecinams)

Nav attiecinams.

Izmantotas analizes grupas (griezumi)

2010.gada 1.novembris Iidz 2015.gada
28.februaris un no 2015.gada 1.marta

Pétijuma pasiititaja kontaktinformacija

Maksatnespéjas kontroles dienesta Finansu
departamenta iepirkumu un apgades
specialiste Ieva Spille, talrunis 29589967,
e-pasts: ieva.spule@mkd.gov.lv un
Maksatnespgjas kontroles dienesta Otra
uzraudzibas departamenta direktora
vietniece Zanete Strode-Pastore, talrunis
67099146, e-pasts: zanete.strode-
pastore(@mkd.gov.lv.

Pétijjuma autori*** (autortiesibu
subjekti)

Kaspars Novicans, Evija Novicane, ZAB
“NOVIUS”
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ANALIZETO TIESU NOLEMUMU SARAKSTS

Noléemumi par maksatnespéjas procesa nepasludinasanu

N.p.k. Lietas numurs Nolémuma datums Tiesa

1 C09048114 04.11.2014. Balvu rajona tiesa

2 C13051314 28.08.2014. Dobeles rajona tiesa

3 C17070915 22.01.2015. Jurmalas pilsétas tiesa

4 C17076815 13.02.2015. Jurmalas pilsétas tiesa

5 C17146414 02.10.2014. Jurmalas pilsetas tiesa

6 C17155114 28.10.2015. Jurmalas pilsétas tiesa

7 C17160114 14.11.2014. Jurmalas pilsetas tiesa

8 C17163614 01.12.2014. Jurmalas pilsétas tiesa

9 C17172114 23.12.2014. Jurmalas pilsétas tiesa

10 C24178414 05.12.2014. Ogres rajona tiesa

11 28207215 11.02.2015. Rigas pilsetas Kurzemes rajona
tiesa

12 30318815 27.02.2015. Riiﬁgﬁgﬁﬁ‘;;gﬁze‘;nes

13 28368914 23.09.2014, Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa

14 29771814 05.01.2015, Rigas pilsetas Latgales

prieksSpilsétas tiesa
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Rigas pilsetas Latgales

15 C29775314 06.01.2015. S
priekspilsétas tiesa
16 (28397314 07.11.2014. Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa
17 28416214 10.12.2014. Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa
18 C28419514 12.12.2014. Rigas pilsetas Kurzemes rajona
tiesa
19 30532514 15.09.2014. Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
20 30548814 02.10.2014. Rigas pilsctas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
21 29714014 27.10.2014. Rigas pilsctas Latgales
prieksSpilsétas tiesa
22 Cl11121214 19.12.2014. Ce@su rajona tiesa
23 29628615 29.09.2015. Rigas pilsetas Latgales
prieksSpilsétas tiesa
24 C12212515 24.07.2015. Daugavpils tiesa
25 29577917 04.01.2018, Rigas pilsetas Latgales
prieksSpilsétas tiesa
26 C19050715 03.06.2018. Kuldigas rajona tiesa
27 C-0222-18/2 12.01.2018. Saldus rajona tiesa
28 C17168314 12.12.2018. Jurmalas pilsetas tiesa
29 C71207218 10.07.2018. Ce@su rajona tiesa
CA-0393-18/7, Vidzemes apgabaltiesas
30 C71207218 14.09.2018. Civillietu tiesas kolegija
31 C71209818 18.07.2018. Vidzemes rajona tiesa
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CA-0400-18/14,

Vidzemes apgabaltiesas

32 C71209818 14.09.2018. Civillietu tiesas kolegija

33 C-2100-18/14 18.07.2018. Gulbenes rajona tiesa

34 C-2567-18/18 04.07.2018. Kurzemes rajona tiesa

35 C73421918 23.08.2018. Zemgales rajona tiesa

36 C-4461-18/27 20.09.2018. Zemgales rajona tiesa

37 C-5099-18/1 10.09.2018. Rigas rajona tiesa

38 29510916 27.06.2016. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa

39 C-5654-17/22 19.09.2017. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa

40 C30618616 27.06.2016. Rigas pilsetas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa

41 C33651717 27.12.2017. Jurmalas pilsétas tiesa

42 C 23033816 15.02.2016. Madonas rajona tiesa

43 C30647715 20.11.2015. Rigas pilsttas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa

44 C71207418 11.07.2018. Vidzemes rajona tiesa

CA-0394-18/4, Vidzemes apgabaltiesas
45 C71207418 14.09.2018. Civillietu tiesas kolegija
Rigas apgabaltiesas Civillietu
46 C33596715 24.02.2016. tiesas kolégija par Rigas rajona
tiesas spriedumu
Rigas apgabaltiesas Civillietu
47 (33443517 14.06.2017. tiesas kolegija par Rigas rajona

tiesas Jurmalas tiesu nama
spriedumu
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Rigas apgabaltiesas Civillietu

48 C17123515 12.11.2015. tiesu kol€gija par Jurmalas
pils&tas tiesas spriedumu
Rigas apgabaltiesas Civillietu
49 C33517515 17.11.2015. tiesas kolégija par Rigas rajona
tiesas (Jirmala) spriedumu
50 C68374917 10.05.2017. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa

Nolemumi par bankrota procediiras izbeig§anu, nepasludinot saistibu

dzesanas procediiru

N.p.k. Lietas numurs Nolémuma datums Tiesa
1 C35072211 10.02.2015. Siguldas tiesa
2 C36061711 16.02.2015. Talsu rajona tiesa
3 C35086013 10.03.2014. Siguldas tiesa
4 C11061513 03.01.2014. Ce@su rajona tiesa
5 C33394611 31.01.2014. Rigas rajona tiesa
6 28358611 07.11.2014. Rigas pilsetas Kurzemes rajona

tiesa

7 C20203413 03.01.2014. Liepajas tiesa
8 C21045514 04.11.2014. Limbazu rajona tiesa
9 C24141013 23.09.2014. Ogres rajona tiesa
10 C35073914 05.11.2014. Siguldas tiesa
11 C35076614 31.10.2014. Siguldas tiesa
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12 C35080714 03.10.2014. Siguldas tiesa
13 C40089114 01.12.2014. Ventspils tiesa
14 32319013 19.11.2014. Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesa
15 28373613 28.02.2014. Rigas pilsetas Kurzemes rajona
tiesa
16 (28418413 25.02.2014. Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa
17 32356013 19.09.2014. Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesa
18 29794713 18.02.2015. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa
19 30491714 20.02.2015. Rigas pilsctas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
20 30489913 30.04.2014, Rigas pilsetas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa
21 C33485513 26.09.2014. Rigas rajona tiesa
22 30340814 19.09.2014. Rigas pilsetas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa
23 29742613 06.05.2014, Rigas pilsctas Latgales
prieksSpilsétas tiesa
24 C15229813 28.01.2014. Jelgavas tiesa
25 C40108413 24.01.2014. Ventspils tiesa
26 29589912 13.09.2016. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa
27 C37093414 12.08.2015. Tukuma rajona tiesa
28 C37097714 24.08.2015. Tukuma rajona tiesa
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29 C-0379-18, C07063317 05.09.2018. Zemgales rajona tiesa
30 30528212 11.08.2015. Rigas pilsttas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa
31 C33360213 09.03.2015. Rigas rajona tiesa
32 29568813 03.08.2015. Rigas pilsetas Latgales
prieksSpilsétas tiesa
33 (28323314 16.03.2015. Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa
34 C30681813 10.03.2015. Rigas pilsctas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
35 C-1567-18, C71156718 03.08.2018. Vidzemes rajona tiesa
36 C15169016 14.09.2016. Jelgavas tiesa
37 | C-1765-18, C30548917 12.06.2018. Rigas pilsetas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa
38 32212515 12.08.2015. Rigas pilsetas Ziemelu rajona
tiesa
39 28224515 27.08.2015. Rigas pilsetas Kurzemes rajona
tiesa
40 C-2441-18, C68244118 19.09.2018. Rigas pils€tas Pardaugavas tiesa
4 30601614 17.03.2015. Rigas pilsttas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
42 C-2709-18 22.06.2018. Rigas pils€tas Pardaugavas tiesa
3 29337718 10.09.2018. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa
44 C-3688-18, C3336818 10.07.2018. Rigas rajona tiesa
45 C73379918 10.09.2018. Zemgales rajona tiesa
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Rigas pilsetas Vidzemes

46 C-5020-18, C30502018 17.07.2018. prickipilsétas tiesa
47 | C€-5497-17,C30549717 24.11.2017. Riii?elﬁ;;?f:‘;;gfize‘;nes
48 C15220017 23.08.2018. Zemgales rajona tiesa
49 C33442016 07.09.2016. Rigas rajona tiesa
50 C73270718 23.08.2018. Zemgales rajona tiesa
51 C-1567-18, C71156718 03.08.2018. Vidzemes rajona tiesa
Noléemumi par procesa izbeig§anu, neatbrivojot no saisttbam
N.p.k. Lietas numurs Nolémuma datums Tiesa
1 C07064411 06.02.2015. Aizkraukles rajona tiesa
2 C13035412 20.02.2015. Dobeles rajona tiesa
3 C13050112 21.01.2015. Dobeles rajona tiesa
4 C22041112 08.12.2014. Ludzas rajona tiesa
5 C39040513 25.07.2014. Valmieras rajona tiesa
6 C15175212 27.02.2015. Jelgavas tiesa
7 C33419111 26.02.2015. Rigas rajona tiesa
8 C33422811 06.02.2015. Rigas rajona tiesa
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9 C33291411 11.09.2014. Rigas rajona tiesas
10 (33520211 30.01.2015. Rigas rajona tiesa
11 28300211 28.10.2014, Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa
12 C15203113 19.01.2015. Jelgavas tiesa
13 C33363512 07.11.2014. Rigas rajona tiesa
14 29652111 11.09.2014. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa
15 C295124 13 05.01.2015. Rigas pilsctas Latgales
prieksSpilsétas tiesa
16 30664412 14.10.2014. Rigas pilsctas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
17 C33365213 02.09.2014. Rigas rajona tiesa
18 28346513 18.12.2014. Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa
19 32307613 27.10.2014. Rigas pilsetas Ziemelu rajona
tiesa
20 C30423313 02.09.2014. Rigas pilsttas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa
21 C30678513 28.11.2014. Rigas pilsttas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
22 C15138413 03.02.2015. Jelgavas tiesa
23 C20147714 22.11.2014. Liepajas tiesa
24 C20285312 05.12.2014. Liepajas tiesa
25 C31390913 21.11.2014, Rigas pilsetas Zemgales

priekspilsétas tiesa
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26 C13059917 04.07.2018. Zemgales rajona tiesa
27 C-0151-18, C16105616 13.09.2018. Zemgales rajona tiesa
28 30505713 04.09.2018. Riiﬁelfj;;?fs;t;gﬂze:?es
29 30648613 28.08.2018, Riiﬁeﬁf;;if;xgii;nes
30 C23066915, C-0245-18 06.09.2018. Vidzemes rajona tiesa
31 (33237615, C-0335- 17.09.2018. Rigas rajona tiesa
18/19
32 C33256815 13.09.2018. Rigas rajona tiesa
33 C 29 6504 15 16.08.2018. Rfﬁiﬁ;:ff;gfaﬁff:;es
34 C-0383-18, C14035017 15.08.2018. Gulbenes rajona tiesa
35 C-0449-18, C19031613 31.07.2018. Kurzemes rajona tiesa
36 C40122817 04.09.2018. Kurzemes rajona tiesa
37 C-0687-18, C31261116 26.06.2018. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa
38 Cé03718339_;§/1135’ 10.07.2018. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
39 C-0833-18, C28344416 28.08.2018. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa
40 C-0838-18, C28281216 28.08.2018. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
41 C-0844-18, C28335016 21.08.2018. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa
42 C-0871-18, C31233815 18.09.2018. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa
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43 C-0996-18, C15189617 18.09.2018. Zemgales rajona tiesa
44 C31056162_;§/1172’ 14.08.2018. Zemgales rajona tiesa
45 C-1139-18, C21058213 25.07.2018. Vidzemes rajona tiesa
46 C21032317 06.09.2018. Vidzemes rajona tiesa
47 C33546717 19.09.2018. Rigas rajona tiesa
48 | C-3580-18, C32309316 10.09.2018. Riiﬁeﬁf;;if;xgii;nes
49 C20194117 /12 05.09.2018. Kurzemes rajona tiesa
50 C35072713 07.12.2016. Rigas rajona tiesa
Nolemumi par procediiras izbeigSanu, atbrivojot no saistibam
N.p.k. Lietas numurs Nolemuma datums Tiesa
1 C25064609 25.02.2015. Preilu rajona tiesa
2 C24070009 10.12.2014. Ogres rajona tiesa
3 C24122109 04.12.2014. Ogres rajona tiesa
4 C08013412 11.12.2014. Aluksnes rajona tiesa
5 C24133709 23.12.2014. Ogres rajona tiesa
6 C37132410 06.02.2015. Tukuma rajona tiesa
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7 C37100911 16.02.2015. Tukuma rajona tiesa
8 C40067412 16.02.2015. Ventspils tiesa
9 C15173511 12.12.2014. Jelgavas tiesa
10 C37060712 08.12.2014. Tukuma rajona tiesa
11 C11081612 11.12.2014. C@su rajona tiesa
12 27192612 27.01.2015. Rigas pilsetas Centra rajona
tiesa
13 28378511 21.01.2015. Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa
14 C20361011 19.12.2014. Liepajas tiesa
15 C20477211 22.12.2014. Liepajas tiesa
16 C33375612 13.02.2015. Rigas rajona tiesa
17 (28398312 30.01.2015. Rigas pilsetas Kurzemes rajona
tiesa
18 C33518812 27.02.2015. Rigas rajona tiesa
19 30795311 06.01.2015. Rigas pilsttas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
20 29555212 12.02.2015. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa
21 29639012 13.01.2015. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa
2 30653212 29.12.2014, Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
23 C20310212 23.02.2015. Liepajas tiesa
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Rigas pilsetas Kurzemes rajona

24 C28263014 15.12.2014. .
tiesa

25 C40072411 12.02.2015. Ventspils tiesa

26 C22023914 10.09.2018. Rézeknes tiesa

27 C33361613 07.09.2018. Rigas rajona tiesa

28 C34051415 06.09.2018. Kurzemes rajona tiesa

29 30419314 03.09.2018, Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesa

30 30563214 05.09.2018. Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa

31 30602414 11.09.2018. Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesa

32 C33468316 11.09.2018. Rigas rajona tiesa

33 30474116 04.09.2018. Rigas pilsttas Vidzemes
priekspilsétas tiesa

34 C31228916 17.09.2018. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

35 30523616 12.09.2018. Rigas pilsétas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa

36 C31356515 20.09.2018. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

37 C31292715 20.09.2018. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa

38 C28381416 20.09.2018. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

39 C15171316 04.09.2018. Zemgales rajona tiesa

40 C68315117 18.09.2018. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa
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41 C39054914 19.09.2018. Vidzemes rajona tiesa
42 C20148516 04.09.2018. Kurzemes rajona tiesas
43 C30416817 14.09.2018, Rigas pilsttas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
44 30457717 04.09.2018. Rigas pilsttas Vidzemes
priekspilsétas tiesa
45 C17106813 06.09.2018. Rigas rajona tiesa
46 C17108913 11.09.2018. Rigas rajona tiesa
47 C13067816 04.09.2018. Zemgales rajona tiesa
48 C33517515 20.09.2018. Rigas rajona tiesa
49 C37106516 31.08.2018. Zemgales rajona tiesa
50 C26091817 10.09.2018. Reézeknes tiesa
Nolémumi, kuros analizeta paradnieka godpratiba
N.p.k. Lietas numurs Noléemuma datums Tiesa
1 C21038317 21.09.2017. Limbazu rajona tiesa
3 21019118 07.08.2018. Vidzemes rajona tiesas
(Limbazos)
3 C33319614 04.04.2018. Rigas rajona tiesa
4 28287715 27.092016. Rigas pilsetas Kurzemes rajona

tiesa
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5 C33442016 15.06.2017. Rigas rajona tiesa

6 C28355616 10.04.2017. Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa

7 30631214 03.05.2017. Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesa

8 C30572117 11.12.2017. Rigas pilsetas Vidzemes
prieksSpilsétas tiesa

9 C71152018 08.08.2018. Vidzemes rajona tiesa

10 C13034414 09.04.2014. Dobeles rajona tiesa

11 29589214 12.06.2014. Rigas pilsctas Latgales
prieksSpilsétas tiesa

12 C13029716 28.01.2016. Dobeles rajona tiesa

13 C24138715 05.05.2015. Ogres rajona tiesa

14 29577917 04.01.2018. Rigas pilsctas Latgales
priekspilsétas tiesa

15 C34022218 01.03.2018. Kurzemes apgabaltiesa

16 C71207218 14.09.2018. Vidzemes apgabaltiesas

Civillietu tiesa
17 33386417 03.05.2017. Rigas apgabaltiesas Civillictu
tiesas kolegija
18 28333215 02.09.2015. Rigas pilsctas Kurzemes rajona
tiesa

19 C11104315 16.09.2015. Ce@su rajona tiesa

20 C11089116 30.08.2016. C@su rajona tiesa

21 C33390617 24.02.2017. Rigas rajona tiesa
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22 C13076017 11.12.2017. Dobeles rajona tiesa

23 C39123215 16.12.2015. Valmieras rajona tiesa
24 C08048015 13.01.2016. Aluiksnes rajona tiesa
25 C08051815 02.03.2016. Altksnes rajona tiesa
26 C20257516 06.04.2017. Liepajas tiesa

27 20135417 20.06.2017. Liepajas tiesa

28 C20136516 06.09.2016. Liepajas tiesa

29 C371 2/12701147§SPC— 16.02.2017. Augstﬁ(lfe'c'ls ;;te:;sé Iiisvillietu
30 C3341599/§£ 7()SKC— 28.09.2017. Augstﬁ(llfs ;;::;Z riiSVillietu

LR Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departamenta nolemumi

Tiesa, kuras léemums

N.p.k. Lietas numurs Lémuma datums protestets
1 S(Ii‘éio-lli(/);(%ls ] 21.05.2018. Ventspils tiesa
2 Sgg_g?jé& 28.10.2016. Daugavpils tiesa
3 S(1331C6-(;(8)%22 é f 7 03.02.2017. Jekabpils rajona tiesa
4 S(Ij’lcg—(;sl(/); é 15 6 20.05.2016. Kuldigas rajona tiesa
5 23065712 23.12.2015. Madonas rajona tiesa

SPC-33/2015
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C24091317

6 SPC-7/2018 04.07.2018. Ogres rajona tiesa

7 S%%iéégé}fs 04.12.2015. Ogres rajona tiesa

8 SPC — 37/2012 03.09.2012. Ogres rajona tiesa

9 SPC-19/2014 30.05.2014. Preilu rajona tiesa

10 S(1334C0-1161(/)25(%158 21.05.2018. Ventspils tiesa

11 gngigl/sz 1)114; 06.02.2018. Rigas pilsétast iIe(tsuarzemes rajona

12 S(;éS_éégg} 126 29.04.2016. Rigas pilsétastiI:;rzemes rajona

13 gng? 76/72(()) 1126 26.05.2016. Rigas pilsétast iIe(tsuarzemes rajona

14 SPC-35/2013 27.06.2013, Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa

15 SPC-49/2013 04.12.2013. Riiﬁelfj;;?lts;;gﬂze:?es

16 SPC-1572016 09.122016, S orckiptiets e

17 SPCLi2201 04.102013. N rekipiieta o

18 SC}iZgéiEg 125 27.11.2015. Rigas pilsétas i;emelu rajona

19 8%2-212?29(}158 16.04.2018. Rigas rajona tiesa

20 sasealiet 28.06.2013. Rigas rajona tiesa

21 S%?jg?gé% 28.09.2017. Rigas rajona tiesa

22 S(Ij’gCB—‘(t)?)Zi}fS 29.12.2015. Rigas rajona tiesa
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23 SPC-21/2016 28.12.2016. Rigas rajona tiesa

24 | C35074713, SPC-5/2018 15.03.2018. Siguldas tiesa

25 SCP3 C7_12 /12701147 16.02.2017. Tukuma rajona tiesa

26 g; g?j/g(())l]‘; 24.02.2015. Ventspils tiesa

27 SPC —77/2011 23.11.2011. Ventspils tiesa

28 §P6 g?zl /3%)1123 26.01.2018. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
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