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1. Ievads

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Iepirkuma komisija 2020.gada 10.marta pienéma
lémumu atzit par iepirkuma uzvarétaju zverinatu advokatu biroja “O.Cers un J.Jurkans”
piedavajumu ka saimnieciski visizdevigako piedavajumu, uzticot zverinatu advokatu biroja
“0.Cers un J.Jurkans” piesaistitajiem specialistiem Ingai Bitei un Gatim Litvinam pé&tfjuma

=9

“Pieeja tiesiskumam Latvija” veikSanu.

Petijums tiek veikts saskana ar tehnisko specifikaciju Eiropas Sociala fonda lidzfinansétaja
projekta Nr.10.1.3.0/19/TP/006 “Tehniska palidziba Tieslietu ministrijai ES fondu planosanai”,
pamatojoties uz 2019. gada 20. augusta informativo zinojumu "Par Eiropas Regionalas
attistibas fonda, Eiropas Sociala fonda plus un Kohézijas fonda ieviesanu 2021. - 2027. gada
Latvija" projekta politikas mérka "Socialaka Eiropa" priek$nosacijuma "Valsts stratégiskas
politikas satvars socialas ieklauSanas un nabadzibas mazinasanas joma" izpildes nosacijumiem.

Petijuma priekSmets: pieeja tiesiskumam nabadzibas un socialas atstumtibas riskam
paklautajam sabiedribas grupam Latvija (Skérsli un juridisko stridu rasanas iemesli, juridiska
rakstura jautajumu risinaSanas veidu pieejamiba, kvalitate un attistiba, juridiska rakstura
jautajumu risinasanas kultliras maina ka riks socialas atstumtibas un nabadzibas mazinasanai).

Petijuma finanséSanas avots — FEiropas Sociala fonda Iidzfinans€tais projekts
Nr.10.1.3.0/19/TP/006 “Tehniska palidziba Tieslietu ministrijai ES fondu planoSanai”.

Petijums tiek veikts, lai atbalstitu Tieslietu ministrijas prioritati - normativisma un
administrativa sloga mazinasana nozarg€, izstradajot analiz€ balstitu politiku, kur tiek vertéta
efektivitate un lietderiba, apzinati liekie procesi un regul&jums, un samazinatas izmaksas'.

Tieslietu ministrijas darbibas stratégijas istenosanas perioda no 2018.gada lidz 2020.gadam ir
paredzgts pilnveidot valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sist€ému, nemot véra §is sistémas
nozimibu valsts iedzivotaju socialas droSibas uzturéSana, ka ari attistit valsts nodroS§inatas
juridiskas palidzibas atbalsta sisttmu®. Viens no bitiskakajiem darbibas rezultativajiem
raditajiem ir izstradats likumprojekts valsts nodros§inatas juridiskas palidzibas saneéméju loka
paplasinasanai®. So pétijumu un ta rezultatus pec Pasiititaja ieskatiem var izmantot ka atbalstu
izstradajamo likumprojektu analitiskajai bazei un ietekmes noveértéjumam.

! Tieslietu ministrijas darbibas stratégija 2018.-2020.gadam. 3.1pp. Pieejama Seit:

https://www.tm.gov.lv/files/I1_U0QgcGlIbGlrdW1pL1RNIGRhemJpYmFzZIHNOcmFOZWdpamEgMjAxOF8yMDIwLnBkZg/S

D%20pielikumi/TM%?20darbibas%20strategija%202018 2020.pdf

2 Tieslietu ministrijas darbibas stratégija 2018.-2020.gadam. 17.1pp. Pieejama Seit:
ttps://www.tm.gov.1v/files c r cmJpYmFz cm am X wLn

https:// Iv/files/11_U0QgcGlIbGlrdW1pL1RNIGRhemJpYmFzIHNOcmF0ZWdpamEgMjAxOF8yMDIwLnBkZg/S

D%20pielikumi/TM%?20darbibas%20strategija%202018 2020.pdf

3 Tieslietu ministrijas darbibas stratégija 2018.-2020.gadam. 17.1pp. Pieejama Seit:

https://www.tm.gov.lv/files/ll _U0QgcGlIbGlrdW 1pL 1 RNIGRhcmJpYmFzIHNOcmF0ZWdpamEgMjAxOF8yMDIwLnBkZg/S
D%20pielikumi/TM%20darbibas%20strategija%202018_2020.pdf




2. Pétijuma metodologija
Petijuma veikSana izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas pétijjuma metodes.

1. Dzilas jeb padzilinatas intervijas. PEtjuma ietvaros ir izstradati strukturétas intervijas
jautajumi paSvaldibu socialo dienestu vaditajiem, darbiniekiem un citiem
profesionaliem, kuri sava ikdiena saskaras ar pétljuma mérka grupu. Strukturétas
intervijas jautajumi pievienoti §a petijuma 1.pielikuma. P&tfjuma ietvaros izsttitas 55
personiskas vestules ar uzaicinajumu piekrist sazinai pa telefonu vai elektroniski.
Petijuma ietvaros ir veiktas 27 padzilinatas intervijas ar Babites, Balvu, Marupes,
Rigas, Saldus, Siguldas, Strencu, Tukuma, Valmieras un Vilakas socialo dienestu
darbiniekiem. P&tTjuma ietvaros veiktas arT padzilinatas intervijas ar atbildigajiem VPD
darbiniekiem, paSvaldibas policijas parstavjiem un parstavjiem no tadam
nevalstiskajam organizacijam ka “Apeirons”, daudzbérnu gimenu apvieniba “Mara”,
“Zelda”, “Marta” un “Drosa Ma3gja”. P&tijuma ietvaros intervéta ari Latvijas
Universitates Juridiskas prakses un palidzibas centra parstave un “Turibas” studentu
sniegtas juridiskas palidzibas organizétaja. Konspektivs padzilinato interviju
atrefer&jums tiek pievienots pétijuma 2.pielikuma.

2. Petjjuma ietvaros ir aptaujati Latvijas Republika stradajosie tiesneSi, kuri ikdiena
izskata civillietas, lai noskaidrotu tiesnesu zinasanas un pieredzi saistiba ar mediaciju
un valsts nodrosSinato juridisko palidzibu Latvija. Jautajumu saraksts pievienots
3.pielikuma. Jautajumi ievietoti “google” forma* un vairak ka 250 tiesnesiem izsiititi
personiski uzaicinajumi sniegt savas atbildes un vértejumus. Atkartots uzaicinajums
sniegt atbildes nosiitits ar Tiesu administracijas starpniecibu 2020.gada 14.maija. Lidz
2020.gada 29.maijam atbildes ir sniegusi 127 tiesnesi. Vairaki papildus komentari ir
sanemti e-pasta. Detaliz&ti tiesneSu sniegtas atbildes apliikojamas 4.pielikuma.

3. Petjjuma ietvaros ir aptaujati Latvijas Republika stradajosie sertificétie mediatori, lai
noskaidrotu vinu viedokli par mediacijas pieejamibu Latvija un iesp&jam prakse plasak
izmantot mediaciju. Jautajumu saraksts pievienots 5.pielikuma. Visiem 47 Latvija
sertifictajiem mediatoriem 2020.gada aprla beigas izsititi personiski [igumi aizpildit
pievienoto aptauju. Lidz 2020.gada S.maijam atbildes bija sniegusi 30 sertificéti
mediatori.

4. Petljuma ietvaros atbilstosi Iepirkuma nolikumam un tehniskajam piedavajumam ir
izstradati jautdjumi respondentu lokam, kas nav institicijas. levérojot Latvijas
Republika 2020.gada 12.marta izsludinato arkartas situaciju, jautajumi izstradati ar
mérki aptauju veikt pa telefonu. Jautajumu saraksts pievienots 6.pielikuma. 2020.gada
aprilt SIA “Latvijas Fakti” izdarija vairak ka 20 000 telefona zvanus lai veiktu ne
mazak ka 300 petijuma mérka grupas parstavju telefonaptauju. Aptaujas mérka grupa
péc saskanosanas ar Pasiititaju raksturota ka Latvijas Republikas iedzivotaji vecuma no
18-75 gadiem ar ienakumu zem 320 EUR uz vienu gimenes locekli ménesi. Izlases
raksturojums - katra no 5 Latvijas Republikas planosanas regioniem tiek aptaujati
vismaz 60 respondenti. Aptaujas rezultati korelaciju tabulu veida MS Excel formata
pievienoti 7.pielikuma.

4 Saite uz aptauju ir pieejama Seit: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeabWhjK -

XDCRbhtRFhrsGSP9guvpDIZgNMZYOW 120ACBF7vA/viewform




5. Papildus iepirkuma tehniskaja specifikacija noraditajai aptaujai izstradats paplasinats
jautajumu kopums Sabiedribas aptaujaSanai, kas ievietots internetd’ un izplatits
socialajos tiklos, TM, JPA un VPD majas lapas, caur paSvaldibu socialajiem
dienestiem, nevalstiskajam organizacijam un citiem Pasiititajam un Izpilditajam
pieejamajiem kanaliem. Jautajumu saraksts pievienots 8.pielikuma. Laika perioda no
2020.gada l.aprila Iidz 29.maijam aptauju aizpildijusi 147 respondenti. Detaliz&ti
sniegtas atbildes apliikojamas 9.pielikuma.

6. Petfjuma ietvaros izveidota aptauja arT juridiskas palidzibas sniedzgjiem, kas pievienota
10.pielikuma. Aptauja izstfita, izmantojot JPA un Latvijas Zverinatu advokatu
padomes atbalstu. Atbildes sniegusi 182 juridiskas palidzibas sniedzgji un tas
pievienotas 11.pielikuma.

7. Petijuma ietvaros ir notikusas tik§anas Latvijas Republikas Tieslietu ministrija un JPA,
kuras giita petijuma veikSanai nepiecieSama informacija par pasreizgjo situaciju un
iespgjamajiem attistibas virzieniem. P&tjjuma ietvaros notikusas sarunas ar Latvijas
Zverinatu advokatu padomi, Latvijas Zve€rinatu notaru padomi un Latvijas Sertificéto
mediatoru padomi.

Lai nodrosinatu kvalitativu pétijuma iegiito datu analizi, pétijuma ietvaros papildus ieprieks
minétajam ir analizéti speka esoSie normativie akti un to izstrades dokumenti, grozijumi
normativajos aktos, to anotacijas, politikas planoSanas dokumenti un gada parskati, Valsts
kontroles revizijas zinojumi, iepriek§ veikti p&tijumi un teorStiski materiali, ka ari tiesu
nolémumi, kas saistiti ar izpétamo jautajumu, ekspertu viedokli, starptautisko un nacionalo
organizaciju materiali, kas attiecinami uz pétjjuma tematu, ka arT starptautisku konferencu
ieraksti un Apvienoto Naciju organizacijas ieteikumi. P&tljuma izmantoto avotu saraksts
pievienots Pielikuma Nr.12. P&étijuma darba uzdevuma nebija ieklauta arvalstu prakses vai
reguléjuma izpé&te, tadel petijuma izdaritas atsauces uz arvalstim nav visaptvero$as un ir
uzskatamas par pétfjuma autoru sniegtiem piemé&riem vai salidzinajumiem gadijumos, kad
autoriem tas ir licies nepiecieSams.

Analizgjot petijuma ietvaros iegilitos datus un viedoklus kopsakara ar petnieku apkopotajiem
teorétiskajiem un praktiskajiem avotiem un tiesu nolémumiem, pétjjuma veicgji, izmantojot
salidzinoSo datu analizi, ir izstradajusi un piedavajusi visparigu valsts atbalsta sist€mas modeli
nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautam personam juridisko jautajumu risinasanai.
ST modela ietvaros izstradati vairaki risindgjuma varianti, noradot argumentus katra varianta
ievieSanai, ka arT kavgjosos faktorus un iesp&jamos riskus.

Kur tas iespgjams, risindgjuma varianti piedavati, nodrosinot pakapenisku pareju no esosas
juridiskas palidzibas sisteémas uz p&tnieku ieskata v€lamo valsts apmaksata juridiska atbalsta
sistému atbilstosi starptautiskajiem standartiem un atsevisku citu Eiropas Savienibas un ANO
dalibvalstu pieredzei. P&tfjuma priekslikumi veidoti ta, lai p&tijuma rezultatus biitu iespg&jams
ieviest gan pilniba, gan pa dalam, atkariba no valsts finansialajam iesp&jam.

Petijuma veikSanas laikd nav skaidri prognoz€jams sagaidamo reformu, kas saistitas ar
administrativajam teritorijam (VARAM kompetenc€) vai minimala ienakumu Iimena
noteikSanu (LM kompetencg), rezultats. Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums

3 Saite uz aptauju ir pieejama $eit:
https://docs.google.com/forms/u/1/d/e/1FAIpQLScvk15v2G4 8SL1QoGs3mlhjpUCdMx50AzIsS6m8nVWDoo9Jw/viewform



Saeima pienemts 2020.gada 10.jiinija’ un Valsts prezidents izlémis to izsludinat’. Tomér
reformas praktiska TstenoSana attieciba uz apvienoto novadu struktiiru un institiicijam, tostarp
socialajiem dienestiem, notiks tikai p&€c 2021.gada paredz&tajam pasvaldibu veélesanam. Ir
jaatzist, ka §1s reformas var ietekmét ar valsts apmaksata juridiska atbalsta sistemu, $ada
atbalsta pieejamibu un pieskirSanas nosacijumus, tadel, kur iesp&jams, So reformu projekti un
publiski pieejama informacija par planotajam reformam tiek nemta véra pétijuma secinajumu
un priekslikumu izstrade.

¢ Latvijas Republikas Saeimas 2020.gada 26.maija attalinatas arkartas sdes darba kartiba - turpinajums 2020.gada 10 jinija 13.00.
Informacija pieejama Seit: https:/titania.sacima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS2 DK.nsf/DK?ReadForm&nr=daeel650-bb08-46da-
9d32-46b918121de4

7 Valsts prezidenta Egila Levita pazinojums presei par Administrativi teritorialas reformas TstenoSanu. Pieejams Seit:
https://www.president.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidenta-egila-levita-pazinojums-presei-par-administrativi-teritorialas-

reformas-istenosanu-26294#gsc.tab=0




3. Kopsavilkums
Petijums “Pieeja tiesiskumam Latvija” izstradats ar mérki analizét nabadzibas un socialas
atstumtibas riskam paklauto personu (turpmak — p&tijuma mérka grupa) iesp&jas aizstavet savas
tiesibas un nodrosinat So tiesibu ieverosanu, risinot juridiska rakstura jautajumus.

Petijuma ietvaros secinats, ka pasreiz noteiktie krit€riji un izveidota valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sistéma spgj garantet p&tijjuma mérka grupas pieeju tiesiskumam dalgji. Ir
konstat€jams, ka atseviSkas personas un pat personu grupas, kuras p&c biitibas atbilst p&tijuma
mérka grupai, nekvalificgjas pasreizgjai valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanai
parsniedz triicigas vai maznodro$inatas personas statusa iegliSanai nepiecie$amo ienakumu
[imeni konkrétaja pasvaldiba. Turklat ienakumu limenis maznodroSinatas personas statusa
ieglisanai dazadas paSvaldibas ir butiski atskirigs, kas rada atSkirigu attieksmi pret salidzinosa
situacija eso$am personam.

Sobrid Latvija nav noteikts ienakumu limenis, kas objektivi nepiecie$ams personas vai
majsaimniecibas pamatvajadzibu apmierinaSanai. Izdevumi par juridisko palidzibu nav
pieskaitami pamatvajadzibam, un $o izdevumu apmaksa no personas paSas Iidzekliem ir
iespgjama vienigi tad, ja personas ienakumi ir pietickami pamatvajadzibu apmierinasanai.
Tadgl, lai objektivi noteiktu ienakumu Iimeni, lidz kuram valstij ir pienakums nodrosinat valsts
apmaksatu juridisko palidzibu, ir nepiecieSams valsts vispargji aprékinats minimalo ienakumu
limenis pamatvajadzibu nodroSinaSanai personai, majsaimniecibai, regionam. Bez $ada
vispargja aprékina ir iesp&jams izmantot citus atskaites punktus, piem&ram, minimala vai vidgja
alga valsti, tomér tie nebiis pilniba objektivi, jo nav piesaistiti realam prec¢u un pakalpojumu
grozam, ko iesp&jams iegadaties par Siem Iidzekliem.

P&tijuma meérka grupai jau Sobrid ir dazadas iesp€jas sanemt palidzibu juridisko jautzdjumu
risinasana. Palidziba tiek sniegta gan pasvaldibu socialajos dienestos, gan dazadas
nevalstiskajas organizacijas, ta tiek nodrosinata ikgadgju akciju veida notaru, advokatu un tiesu
izpilditaju dienas, ta ir pieecjama augstskolu juridiskajas fakultates, ka ari juridiskas palidzibas
sniedzgji biezi sniedz palidzibu un konsultacijas bez atlidzibas. Tomér $1 palidziba nav
sistematiska un ta netiek garantéta visai mérka grupai. Turklat uz tas sanemsanu nav iesp&jams
palauties un ar to rékinaties. Sistematiski Sobrid ir pieejama valsts nodroSinata juridiska
palidziba, ka ari valsts apmaksats mediacijas pakalpojums gimenes stridos, tomér tas nav
pietickami pilnvertigai pieejas tiesiskumam nodrosSinasanai.

P&tijuma ietvaros veiktas aptaujas un padzilinatas intervijas rada, ka mérka grupa diezgan biezi
sastopas ar nepiecieSamibu risinat juridiska rakstura jautajumus, lai gan parsvara gadijumu
finansiali nevar atlauties apmaksat jurista un mediatora pakalpojumus. Rezultata virkne
juridisko jautajumu netiek risinati vispar vai tiek risinati nepienaciga veida, kas var samazinat
mérka grupas tiesibu aizsardzibas ITmeni un pieeju tiesiskumam.

Pétijuma ietvaros tiek piedavats no pastavosas valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
sisteémas izdalit iesp&ju sanemt sakotngjo valsts apmaksato juridisko palidzibu vienas jurista
konsultacijas veida telefoniski, elektroniski vai klatiené. NepiecieSamibas gadijuma S§is
konsultacijas ietvaros iesp&jama art atsevisku juridisku dokumentu sagatavosana vai atkartota
konsultacija, ja personai radusas vairakas juridiskas problémas.
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P&tijuma ietvaros tiek vert€ta nepiecieSamiba noteikt personas ienakumu Iimeni vai mantisko
stavokli, kas dotu pamatu sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai.
Petijuma mérka grupa ir nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautas personas, kas ka
jédziens nav normativi defin&ts, bet praktiski aptver loti plaSu personu loku, tade] p&tijjuma
ietvaros mérka grupa saSaurinata Iidz personam, kuru ienakumi neparsniedz 320 EUR ménes1
uz vienu majsaimnieciba dzivojoso personu. lenakumu limena noskaidrosana ir butisks aspekts
petijuma atbilstibas tehniskajai specifikacijai nodrosinasanai, tadel petijuma ietvaros tiek
analiz&tas vairakas iesp&jas personu ienakumu ITmena noskaidrosanai. P&tljuma ietvaros arT tiek
izvirzits priekSlikums personas ienakumu veértéSanu aizstat ar personas deklaraciju par savu
mantisko stavokli. Jaseko, lai §1 deklaracija buitu tik vienkarSa, lai neraditu papildus
administrativu §kérsli sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai.

Ienakumu limenis ir batisks praktisks aspekts, lai personas varétu atlauties apmaksat jurista
palidzibu no saviem lidzekliem. P&tijuma ietvaros tiek apskatiti vairaki varianti personas
ienakumu ITmena veértéSanai. Tomér pétijuma veicgju ieskata atseviskas ienakumu vertésanas
sistémas veidoSana sakotn&jas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemS$anai nav
lietderiga, jo ienakumu vertéSanas sist€émas uzturéSanas izmaksas (ieskaitot apstridésanas un
parsiidzésanas iesp&ju izmaksas) uz vienu personu biis Ilidzvertigas sakotngjas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksam. Samérojot ienakumu vérté$anas
sistémas veidosanu ka vienu iespgju ar sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sniegSanu visam personam ka otru iesp€ju, pétijuma veicgju ieskata otra iesp€ja ir personam
draudzigaka un privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam atbilstosaka, ka arT tada, kas
nodro§inas plasaku pieeju tiesiskumam. Tadel, ari nemot véra pasaules pieredzi, vairak
atbalstama butu sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas nodrosinaSana visam
personam neatkarigi no ienakumu Iimena, ja §1s personas to vélas.

Sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai persona var pieteikties pati vai
personu uz $o konsultaciju var nositit sociala dienesta darbinieks, valsts probacijas dienesta
darbinieks, tiesas darbinieks, valsts vai pasvaldibas policijas amatpersona. Ierosinajumu
pieteikties konsultacijai var sniegt jebkura persona vai valsts parvaldé stradajosais.

Sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas ietvaros bus iespgjams identificet personu
juridiskos jautajumus vél pirms tie ir kluvusi problematiski, noskaidrot to sarezgitibas pakapi,
risinasanas vai turpmakas ricibas iespgjas, dodot personam vai nu ieteikumus turpmakam
jautajuma risinaSanas virzienam, vai informaciju par iesp&ju sanemt padzilinato valsts
apmaksato juridisko palidzibu. Sadas sistémas ievie$ana lautu savlaicigi identificét personu
juridiska rakstura problémas®, tad&jadi samazinot tddu gadfjumu skaitu, kad personas péc
juridiskas palidzibas vérSas novéloti un palidziba vairs nav iesp&ama vai ir butiski apgriitinata
dazadu terminu nokav&juma dg] vai tadel, ka persona nav pieversusi uzmanibu tai adres€tajiem
sttfjumiem. Tas atseviSkos gadijumos noverstu nepiecieSamibu sanemt padzilinato valsts
apmaksato juridisko palidzibu.

8 Pasiititajs eit norada uz terminu “early intervention”, kas parsvara tiek lietots gimenes tiesibas, tom@r to iesp&jams attiecinat ari
uz citam tiesibu nozarém. “Early intervention” bitiba ir p&c iesp&jas agraka palidziba personai vai nu juridiskas problémas
sakumstadija vai pat pirms tas raSanas, sniedzot padomu un palidzibu dazadu jautajumu risina$ana (pieméram, §kir§anas un ar to
saistitie jautajumi — IpaSums, bérnu tiesibas u.tml.), atrisinot jautajumus nekavgjoties un tadgjadi samazinot vai noverSot
sareZgijumus, kas var rasties, jautajumam klustot par juridisku stridu, ka arT novélotas vai nokavétas problému risina$anas del.

11



Padzilinata valsts apmaksata juridiska palidziba p&c butibas sevi ietver pasreiz€jo valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas sistému. Ir apsverama iesp&ja paplasSinat ar1 padzilinatas
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanémgju loku. Arf Seit biitu izmantojams minimala
ienakuma [imenis personas pamatvajadzibu nodrosinasanai, ja tads biitu noteikts. Tomér lidz
bridim, kamér tads tiks aprékinats, ka krit€riju ir iespg&jams izmantot minimalo algu valsti,
nemot vera arl majsaimnieciba dzivojoSo personu un apgadajamo skaitu, 11dzigi ka Sobrid tas
tiek darits, likuma noteiktajos gadijumos nosakot lidzmaksajumu valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sanemsanai kasacijas instancé’. Ka kritériju padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas pieskirSanai ir iespgjams izmantot arT jebkuru citu ienakumu Itmeni, kas ir politiski
izlemjams jautajums un atkarigs arl no pieejamajiem budZeta resursiem. P&tfjuma ietvaros
veiktajas aptaujas tiesnesi, juridiskas palidzibas sniedzgji, pasvaldibu darbinieki un ar p&tijjuma
mérka grupas parstavji noradija, ka padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
pieskirSanai atbilstoss ienakumu Iimenis ir robezas no 700 lidz 1000 EUR ménesi, piem&rojot
papildus koeficientu par katru apgadajamo personu.

Petijuma analizéta iespgja noteikt dal&ju lidzmaksajumu par sanemto juridisko palidzibu,
izvertgjot tas iespgjamos ieguvumus un riskus. Konstatéts, ka pilniba taisnigas sist€mas
izveidoSanai nepiecieSams diferencéts lidzmaksajums atkariba no personas mantiska stavokla
un sanemamas juridiskas palidzibas apjoma. Tomér $adas sistémas izveidoSana Latvija tikai
vienam mérkim — valsts dal&ji apmaksatas juridiskas palidziba sanems$anai — var nebiit
racionala. Skandinavijas valstis, kuras $ada sist€ma ir populara, personas mantiska stavokla
novertgjums tiek plasi izmantots ari citu valsts un pasSvaldibas pakalpojumu pieskirSana un
lémumu pienemsana. Vienlaikus jaatzist, ka Iidzmaksajuma ideja gan juridiskajiem, gan
mediacijas pakalpojumiem veicinatu personu motivaciju $os pakalpojumus izmantot atbildigi
un lietderigi.

P&tijuma analizéta mediacijas pakalpojuma pieejamiba Latvija, konstatgjot, ka Sobrid pastav
vairakas problémas. Sabiedribai ir vajas zinaSanas par mediaciju un tas iesp&jam, ka ari
prieksrocibam salidzinajuma ar tiesas procesu. Japilnveido sertificéto mediatoru un tiesnesu
sadarbiba, ka arT kopigi jaizstrada labas prakses vadlinijas. Tapat mediacijas popularizéSanai
jaiesaista dazadas valsts un pasvaldibu institlicijas (jaizveido sadarbibas un atbalsta tikls),
Sertificéto mediatoru padomei uznemoties sadarbibas koordinacijas darbu.

Sociali un ekonomiski mazaizsargatam personam finanSu aspekts ir reals mediacijas
pieejamibas Skerslis. Mediacijai ka stridu risinaSanas veidam Latvija jaieklaujas jau eso$aja
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sist€ma.

Mediacijas uzsakSanai un sekmigai norisei ir svariga arT pasa cilvéka emocionala gataviba
piedalities mediacijas procesa. Latvijas iedzivotaju gataviba piedalities mediacijas procesa
Sobrid ir zema. Ilgtermina risindjums ir mediacijas integracija skolu macibu programmas. Tikai
retajam japarzina tiesas process, bet ikvienam ir jasaprot mediacija un japrot to izmantot
jebkada rakstura strida.

P&tijuma analiz&ti riski un ieguvumi, ievieSot obligatu mediaciju atseviskas lietu kategorijas un
piedavats noteiktas lietu kategorijas likuma noteikt obligatu sakotn&jo konsultaciju ar

° Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra noteikumi Nr. 814 "Noteikumi par iemaksas apmé&ru valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sanems$anai un tas veikSanas kartibu". Latvijas V@&stnesis, 251, 21.12.2018. https:/likumi.lv/ta/id/303876
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mediatoru pirms verSanas tiesa (obligata mediacija). Sakotngji $ada kartiba biuitu nosakama
gimenes stridos, bet to ir iesp&jams noteikt arT darba stridos un mantojuma lietas. Tapat p&tijuma
gaita konstatéts, ka izstradajama metodologija un izveidojama kartiba, ka tiek regulari un
precizi uzskaitita un publiskota statistika par mediacijas gadjjumiem un to rezultatiem.

Petijuma piedavati arT citi priekslikumi talakai mediacijas pakalpojuma attistibai Latvija.
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4. Petijuma merka grupa.

Atbilstosi tehniskajai specifikacijai petijuma mérka grupa ir nabadzibas un socialas atstumtibas
riskam paklautas personas'’, tostarp personas, kuru ienakumi neparsniedz valsti noteikto
minimalo ménesa darba algu; personas, kuru ienakumi neparsniedz stradajoso ménesa vidgjo
darba samaksu; personas, kuras, ievérojot Ipaso situaciju'', nav sp&jigas nodrosinat savu tiesibu
aizsardzibu, ka arT citas grupas, kuram tiks identificéti Skersli pieejai tiesiskumam.

Nabadzibas vai socialas atstumtibas risks ir komplekss indikators, kas sastav no $adiem
raditajiem: 1) nabadzibas riska indekss (p&c socialiem transfertiem), 2) loti zema darba
intensitate, 3) dzil§ materials trikums. Iedzivotajs tiek uzskatits par paklautu nabadzibas vai
socialas atstumtibas riskam, ja vinam piemit kaut viens no iepriek§ minétajiem raditajiem.

Nabadzibas riska slieksnis un ar7 pargjie Eiropas Savienibas kopgjie indikatori tiek izmantoti
galvenokart statistiskiem noliikiem, proti, situacijas salidzinasanai ar citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim, un tas nenozimé, ka iedzivotajiem tiek sniegts materialais atbalsts, ja vini ir
paklauti nabadzibas riskam'?,

Centralas statistikas parvaldes 2020.gada informativais apskats, kura analizéti 2019.gada
Eiropas Savienibas ienakumu un dzives apstaklu statistikas dati (EU-SILC) v&r§ uzmanibu uz
to, ka 2018. gada Latvija 27,3 % jeb 518 tukstosi iedzivotaju bija paklauti nabadzibas vai
socialas atstumtibas riskam'’.

Nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam paklauto iedzivotaju skaits un vinpu procentualais
ipatsvars no iedzivotaju kopskaita 2008.-2018. gada’
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Ed  Datu avots: Furostat [ilc peps01] 17.12.2019.
Ld  Datu avots: CSP provizoriskie 2019, gada apsekojuma dati.

Latvijas Republikas Labklajibas ministrija uzskaita 13 nabadzibas un socialas atstumtibas
riskam paklautas personu grupas. Labklajibas ministrija norada, ka tas ir iedzivotaju grupas,

10 Nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautas mérka grupas, kas ir definétas Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likuma (skatit: https://likumi.lv/ta/id/104831-valsts-nodrosinatas-juridiskas-palidzibas-likums) un zinojuma par advokatu procesa
ievieSanu (https://likumi.lv/doc.php?id=288751

! Piem&ram, personas, kas krizes situacija nevar izmantot savus Iidzeklus savu tiestbu aizsardzibai vai personas, kuru sociala un
ekonomiska situacija butiski pasliktinatos (piem., vienigas dzivesvietas zaud@Sana) jau viena neatrisinata juridiska jautajuma
rezultata

12 Koncepcija “Par minimala ienakuma limena noteikSanu”. Apstiprinata ar Ministru kabineta 2014.gada 30.oktobra rikojumu
Nr.619. 21.1pp. Pieejama $eit: http:/polsis.mk.gov.lv/api/file/file4254274506151542842.doc

13 Nabadzibas risks un sociala atstumtiba Latvija. 2019.gada EU-SILC apsekojuma rezultati. Centrala statistikas parvalde. Pieejams
Seit: https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2020-
01/Nr_08_Nabadzibas_risks un_sociala_atstumtiba Latvija 2019 %2820 _00%29%20LV.pdf
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kuram ir liegtas vai apgriitinatas iesp&jas iegiit pietickamus ienakumus, sanemt dazadus
pakalpojumus un preces, kuras ir bitiski nepiecieSamas pilnvertigai funkcion&Sanai
sabiedriba'®.

Latvija nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautas iedzivotaju grupas ir Sadas:

+ pensijas vecuma personas (Tpasi sievietes un vientulie « jaslodzitie un no feslodzijuma vietdm atbrivotis personas;
pensionari); e Cilvéku tirdzniecibas upuri;

« pirmspensijas vecuma personas; « no psihoaktivam vielam (alkohola, narkotiskajam,

« daudzb&mu un viena vecdka dimenes; toksiskajam vai citdm apreibinosdm vieldm) atkarigas

= bérni; personas;

« personas ar invaliditati un personas ar funkcion&sanas « personas ar nepietieko3am, zemam vai darba tirgum
ierobezojumiem; neatbilstofam zindsanam un prasmém;

« bezdarbnieki (padi ilgstodie bezdarbnicki); « friicigds personas.

= bezpajumtnieki

= romi;

Socialas atstumtibas riskam paklauto iedzivotaju grupas normativi nosaka Ministru kabineta
2018.gada 27.marta noteikumu Nr.173 “Noteikumi par socialas atstumtibas riskam paklauto
iedzivotdju grupam un sociala uznémuma statusa pieskirSanas, registréSanas un uzraudzibas
kartibu”'® 2.punkts. Sajos noteikumos nosauktas iedzivotdju grupas aptver maziku skaitu
Latvijas iedzivotaju, salidzinot ar Labklajibas ministrijas majas lapa pieejamo iedzivotaju grupu
uzskaitfjumu.

No petijuma ietvaros veiktajam padzilinatajam intervijam izriet secinajums, ka nereti
specialistiem nakas saskarties ar personam, kuras savu individualo iemeslu del juridiski
neatbilst kadai no formalajam nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam paklautajam grupam,
nesp&j vai nevélas nokartot attiecigo statusu un tade] nekvalificgjas valsts vai paSvaldibas
atbalsta sanemsSanai. Piem@ram, statusa lidzgjs dzivo viena majsaimnieciba ar citu personu,
kura faktiski atrodas arvalstis, tacu ir saglabajusi dzivesvietas deklaraciju konkrétaja adres€. No
§is arvalstis dzivojosas personas nav iesp&jams iegilit informaciju par tas ienakumu stavokli,
tadel statusa liidz&jam formalu iemeslu d€l nav iesp€jams sanemt nepiecieSamo statusu. Cita
gadijuma arvalstis dzivojosas personas ienakumu stavoklis ir labs, tom@r $1 persona nesniedz
materialu palidzibu statusa lidzgjam, tad€] formala sasaiste ar arvalstt dzivojoso, bet konkrétaja
majsaimnieciba deklaréto personu, péc biitibas neatspogulo statusa ltidzgja ienakumu Itmeni.
Tie var biit arT gadijumi, kad personai vai gimenei pieder kads ipaSums, pieméram, maja vai
dzivoklis, kas parsniedz paSvaldiba noteikto personai pielaujamo ipasumu apmeéru, tomer §1
TpaSuma atsavinasana 1sa laika nav iesp&jama vai nav lietderiga. Turklat paSuma atsavinasanas
rezultata gimenei rastos nepiecieSamiba 1rét citu dzivesvietu, kas savukart raditu papildus
izdevumus. Atseviskos gadijumos tiesi juridiskais atbalsts varétu palidzet cilvékam kadu
konkrétu statusu iegiit vai nokartot.

Tadel, lai neatkarigi no personu formala statusa aptvertu visas personas, kuram dzives
situacijas uzlaboSanai biitu nepieciesams juridisks atbalsts un kuras, visticamak, nevar
atlauties So atbalstu apmaksat no saviem Ilidzekliem, §a pétijuma ietvaros par pétijuma

!4 Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas informacija par nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautajam personam ir
pieejama Seit: http://www.Im.gov.lv/lv/index.php?option=com_content&view=article&id=81239

15 Ministru kabineta 2018. gada 27. marta noteikumi Nr. 173 "Noteikumi par socidlas atstumtibas riskam paklauto iedzivotaju
grupam un sociala uznémuma statusa pieskirSanas, registré$anas un uzraudzibas kartibu". Latvijas Véstnesis, 64, 29.03.2018.

https:/likumi.lv/ta/id/298035
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meérka grupu tiek uzskatitas visas personas, kuru majsaimniecibas ienakumi uz vienu
gimenes locekli neparsniedz 320 EUR ménesi.

Ar1 Valsts kontroles 2020.gada 28.aprila revizijas zinojuma “Vai valstl Tstenota socialas
ieklausanas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinasanas joma?” uzsverts, ka
nabadziba galvenokart ietver materialo resursu truokumu, ka rezultata cilvéks nevar nodrosinat
dzivei nepiecieSamas pamatvajadzibas — partiku, majokla, veselibas un izglitibas izdevumu
seg$anu, u.c.'®

Ienakumi uz vienu gimenes locekli, nevis personas sanemta darba alga, izveleti, lai objektivak
raksturotu personas un majsaimniecibas realo finansialo stavokli, jo pastav biitiska atskiriba,
vai, pieméram, minimalo vai vid€jo algu valstT sanem persona bez apgadajamajiem vai persona
ar nepilngadigiem b&rniem.

2012.-2013.gada Pasaules Banka Latvija veica padzilinatu p&tijumu ar nosaukumu ,,Latvija:
kur§ ir bezdarbnieks, ekonomiski neaktivais vai triicigais?"'’. Pasaules Bankas pétfjums
apliecinaja, ka Latvija novirza vairak finanSu lidzeklus universalam pabalstu programmam
(valsts socialie pabalsti), neka ienakumu test&tam programmam'®.

Ar1 §a pétijuma konteksta viens no biitiskiem aspektiem ir tas, vai valsts atbalsts pieejai
tiesiskumam personam ir nodroSinams nesaistiti ar vinu iendkuma ITmeni, attiecigi
samazinot izvértéSanas un lémuma pienemsanas izmaksas, vai atkariba no personas
ienakumu Iimena, kas nozZimé nepiecieSamibu izveidot sistému un nosacijumus personas
ienakumu limena izvértesanai, lemuma pienemsSanai par valsts atbalsta pieSkirSanu, ka
arl Sada léemuma apstridéSanas un parsiidzéSanas sistémas uzturéSanai, kas attiecigi
nozimé izmaksas valsts budZeta. Stm izmaksam biitu jabut samérojamam ar ieguvumiem
no Sadas sistémas esamibas.

16 Valsts kontroles 2020.gada 28.aprila revizijas zinojums “Vai valsti Tstenota socialas ieklausanas politika sasniedz tai izvirzitos
mérkus nabadzibas mazinaSanas joma?’ pieejams Seit: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2019/2.4.1-
7_2019/20.P_Revizijas%20zinojums_nabadz%C4%ABbas%20mazinashana_apst.pdf

'7 Scientific research: Latvia: “Who is Unemployed, Inactive or Needy? Assessing Post-Crisis Policy Options”. Pieejams Seit:
http://www.Im.gov.lv/upload/aktualitates/latvia_compwbs.pdf

'8 Koncepcija “Par minimala ienakuma limena noteikSanu”. Apstiprinata ar Ministru kabineta 2014.gada 30.oktobra rikojumu
Nr.619. 26.lpp. Pieejama $eit: http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file4254274506151542842.doc
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5. Merka grupas iespéjas pieejai tiesiskumam Latvija

Ta ka petijuma pamatuzdevums ir analizeét mérka grupas pieeju tiesiskumam civiltiesibas un
administrativajas tiesibas, $§aja petijuma netiek padzilinati analiz&ta esosa situacija saistiba ar
personu pieeju tiesiskumam kriminaltiesibas, ka arT saistiba ar personu pieeju Satversmes tiesai
vai Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Tomér gadijuma, ja tiks Tstenots pé&tjjuma ietvertais
piedavajums Latvija ieviest sakotn&jo valsts apmaksato juridisko palidzibu, §is palidzibas
ietvaros personu jautajumi vai problémas netiks dalitas atkariba no to rakstura vai procesa
veida.

2020.gada marta Latvijas Republikas Tiesibsargs veica aptauju par juridiskas palidzibas
pieejamibu administrativaja procesa iestade un tiesa'®. Diemz&l 2020.gada 29.maija §is aptaujas
rezultati Tiesibsarga biroja majas lapa vél nav pieejami. Tomér padzilinato interviju ietvaros
gandriz katrs intervéjamais uzsveéra nepiecieSamibu péc atbalsta arm mérka grupas attiecibas ar
iestadém un tiesam administrativaja procesa. Tika noradits, ka iestazu 1émumi biezi ir apjomigi,
sarezgiti, cilvekiem nesaprotami. Pasvaldibu socialie darbinieki visas pasvaldibas nodarbojas
ar $o l@mumu satura skaidroSanu cilvékiem, nepiecieSamibas gadijuma sazvanot arT [émuma
sagatavotaju. Ir arT gadijumi, kad pasvaldibas cilvékiem palidz apstridésanas iesniegumu un
vienkar§u pieteikumu tiesai sagatavosana”. Lielaka dala intervéto atzinigi izteicas par
2017.gada l.aprili ieviestajam izmainam uzturlidzeklu sanemsSanai un iesp&ju sanemt
uzturlidzeklus administrativa procesa ietvaros?', vienlaikus tomér atzistot, ka biei socialie
darbinieki nepiecieSamos iesniegumus aizpilda kopa ar saviem klientiem, palidzot ari to
nosutiSana.

5.1. Arpus Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma reguléjuma esosas atbalsta

sistemas

Latvija Sobrid pastav dazadas atbalsta sistémas dazadu socialo grupu cilvékiem juridisku
jautdjumu risina$anai. Sis atbalsta sistémas nodro$ina gan valsts, gan pasvaldiba, to steno§ana
var but delegéta nevalstiskajam organizacijam vai realiz&éta uz brivpratigas iniciativas pamata.

9 Aicinam piedalities aptauji par juridiskas palidzibas pieejamiba administrativaja procesa iestdde un tiesa.

http://www.tiesibsargs.lv/news/lv/aicinam-piedalities-aptauja-par-juridiskas-palidzibas-pieejamiba-administrativaja-procesa-
iestade-un-tiesa

20 Reaggjot uz Pasiititdja komentariem, pétijuma veicgji ver§ uzmanibu uz to, ka $aja rindkopa atspogulots pasvaldibu socialo
darbinieku padzilinato interviju laika teiktais. Padzilinato interviju atSifi€jumi pievienoti pétijuma pielikuma un tajos redzams, ka
gandriz katrs intervEjamais ir noradijis uz Siem apstakliem. P&tfjuma veic&ji nav cenz&jusi interv&jamo sacito, jo, pat ja tas neatbilst
objektivajai vai juridiskajai patiesibai, tas atspogulo zinamas sabiedribas dalas viedokli par situaciju un biitu nemams veéra,
izstradajot priekslikumus turpmakajai ricibai. Ir japiekrit Pasttitajam, ka iestazu izdotajiem administrativajiem aktiem jau Sobrid
butu jabut vienkarSiem, skaidriem un saprotamiem. Tomér arT iestadém administrativo aktu izdoSanas procesa ir jarekinas ar to
parstidzeésanas iesp&jamibu un faktu, ka sakotngjo argumentaciju vélak tiesa papildinat nebis iesp&jams. Attiecigi administrativais
akts nedrikst k]t arT parak vienkar$s. Administrativo aktu formas vai satura izmainas, lai arT btu padzilinati p&tams jautajums,
nav $a pétfjuma uzdevums. A1l interneta publicétie iestazu skaidrojumi par visparigiem jautajumiem ne vienmér atrisinas konkréta
cilvéka problemu. P&tjjuma veicgji velas precizet, ka $aja rindkopa vel netiek runats par sakotngjo valsts apmaksato juridisko
palidzibu, kas talak tiek izvirzits ki priek§likums. Saja rindkopa tiek apskatita pastavo3a situacija un pagvaldibu parstavju
padzilinato interviju ietvaros stastitais par to, ka $1s paSvaldibas rikojas, ja to iedzivotajiem ir radusies juridiska rakstura jautajumi
vai problémas. Pasvaldibu funkcijas Sobrid nav juridiskas palidzibas snieg$ana iedzivotajiem. P&tijums ari nepiedava tiesa veida
uzdot pasvaldibam $adu pienakumu, lai gan arT So jautajumu bitu iesp&ams padzilinati pétit péc tam, kad bls pabeigta
administrativi teritoriala reforma un izveidotas jaunas pa$valdibu struktiiras. Ka analizets talak $aja petjjuma, pasas pasvaldibas
uzskata, ka tie§i pie paSvaldibas personas vispirms vérsisies savu problému risinaSanai, Tomeér §is viedoklis nesakrit ar mérka
grupas aptaujas ietvaros iedzivotaju paustajiem viedokliem. Tadg] p&tijuma tiek piedavats saglabat esoso situaciju, kad pagvaldibas
un to darbinieki palidzibu iedzivotajiem sniedz savu iesp&ju un kompetences robezas, neliedzot §adu konsultaciju un palidzibas
sniegSanu, bet arT neuzliekot to par pasvaldibas pienakumu.

2l Uzturlidzeklu garantiju fonda likums. Latvijas Véstnesis, 249, 21.12.2016. https:/likumi.lv/ta/id/287534/redakcijas-
datums/2017/12/20
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Biezi §1s iniciativas tiek Tstenotas atsevisku projektu veida vai publisko iepirkumu ietvaros.
Attiecigi dala no iniciativam ir pastavigas, bet dala — atkarigas no konkré&ta projekta laika ietvara
vai nakama iepirkuma rezultatiem.

Par valsts lidzekliem ir organizétas vairakas iniciativas arpus Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas likuma regulgjuma. Piem&ram, realiz&jot valsts iestazu iepirkumus vai uz Tpasi
konkrétajai organizacijai pieSkirtu valsts budZeta lidzeklu pamata tiek sniegtas tostarp
juridiskas konsultacijas dazadas nevalstiskajas organizacijas un resursu centros: “Marta”,
“Skalbes”, “Drosa maja” u.c.. Vairakas nevalstiskas organizacijas $adus atbalsta pakalpojumus
sniedz Eiropas Savienibas fondu finansétu projektu ietvaros. Tomér jaatzist, ka tadgjadi
juridisks atbalsts tiek nodroSinats vai nu vienigi noteiktu kategoriju cilvékiem, vai noteiktos
krizes brizos konkrétu jautajumu risinaSanai, un attiecigi tas nav pieejams jebkurai personai
petijuma merka grupas ietvaros, ka arl nav pieejams jebkura jautdjuma risinasanai. Tapat
situacijas, kad pakalpojumu sniegSana notiek projektu ietvaros, ieinteresétas personas nevar biit
parliecinatas par So pakalpojumu turpinasanos p&c projekta izpildes laika beigdm. Pieméram,
padzilinatajas intervijas ar pasvaldibu socialajiem dienestiem izskangja pozitivas atsauksmes
par atbalsta personas pakalpojumu cilveékiem ar gariga rakstura trauc€jumiem, kas tika realizets
resursu centra “Zelda”, tacu $aja bridi tas ir beidzies un pagaidam netiek turpinats.

Lidzigi arT ar paSvaldibas finans€jumu tiek realizéti dazadi projekti. Vairak tie ir izplatiti
liclakajas pasvaldibas, 1pasi Riga. Pieméram, Rigas domes finanséta projekta ietvaros savu
darbibu var nodrosinat un ridziniekus ar gariga rakstura traucgjumiem vajadzibas gadijuma ari
juridiski konsultét resursu centra “Zelda” juristi.

Pasvaldibas sociala dienesta atbalsts

Regionos biezak sastopami socialajos dienestos stradajosi juristi vai barintiesas vai pagvaldibas
juristi, kas p&c nepiecieSamibas un iesp&jam tiek piesaistiti ari socialo dienestu klientu
jautajumu risinaSanai. Vairaku pasvaldibu socialo dienestu darbinieki (piem&ram, Siguldas
novada, Tukuma novada) noradija, ka sniedz pakalpojumus ne tikai triicigam un
maznodro$inatam personam, bet arT citam personu grupam ar mérki nodrosinat, lai §1Is personas
nemaz nenonaktu triicigas vai maznodrosinatas personas statusa. Citas pasvaldibas (pieméram,
Marupes novada, Balvu novada, Strencu novada, Saldus novada, Tukuma novada) juridiskas
konsultacijas nepiecieSamibas gadijuma sociala dienesta klientiem sniedz arT sociala dienesta
vai attiecigas pasvaldibas jurists. ArT Riga agrak ir bijis jurists socialaja dienesta, kas ar sociala
darbinieka norikojumu konsult&jis sociala dienesta klientus, tau Sobrid tada vairs nav un netiek
planots So amata vietu atjaunot. Jurista amata vietas likvideSana tiek saistita ar veicamo funkciju
parskatiSanu, nevis vajadzibas izbeigSanos. Valmieras novada pa$valdibas jurists sociala
dienesta klientus tie$sa veida nekonsulté, tacu konsulté sociala dienesta darbiniekus, noradot
virzienus, kados iesp&jams risinat klientu problémas. Atseviskos gadijumos (piem&ram,
Marupes novada) ari barintiesas jurists ir palidzgjis juridisku dokumentu sagatavosana. Tukuma
novada pasvaldibas agentiiras “Tukuma novada socialais dienests” vaditaja noradija, ka
gadijumos, kad personas kaut kadu iemeslu d&l nevar nokartot triicigas vai maznodroSinatas
personas status, tam juridisko jautajumu risina$ana palidz agentiiras jurists, tostarp sagatavojot
nepiecieSamos juridiskos un procesudlos dokumentus un pat apstridéSanas iesniegumus un
parsiidzibas par valsts institliciju vai pasvaldibas l€mumiem. Jurista amata vieta Tukuma
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novada socialaja dienesta pastav jau 15 gadus, tade] cilveki zina, ka tada iespga ir un to
izmanto.

Tomér juridiska atbalsta sniegSana iedzivotajiem nav ne paSvaldibas, ne sociala dienesta
pienakums, tade] ta pieejamiba ir atkariga no konkrétas pasvaldibas v€lmes un iesp&jam, un nav
vienlidziga visa valsti. Lidz ar to $ada kartiba nav atzistama par sist€misku un efektivu.

Atbalsts brivpratigo iniciativu veida

Sabiedribai papildus ir pieejamas ar vairdk vai mazak organizétas dazadas brivpratigas
iniciativas, no kuram Sobrid popularakas ir ikgadg€jas advokatu dienas un notaru dienas, ka art
tiesu izpilditaju dienas® un mediacijas dienas. So brivo juridisko profesiju bezmaksas
konsultaciju dienu ietvaros minéto profesiju parstavji sniedz cilvékiem bezmaksas
konsultacijas juridiskos jautajumos. Vairaki p&tijuma ietvaros intervétie specialisti atzina, ka
§is dienas pétijuma mérka grupai ir Tpasi noderigas un tiek gaiditas, ka arT viniem tiek ieteikts
izmantot $ajas dienas eso$o piedavajumu. Vienlaikus tika atziméts, ka ar vienu reizi gada ir par
maz un $ada iesp&ja cilvékiem ir nepiecieSama biezak.

Pieméram, 2018.gada Advokatiiras dienu ietvaros tika sniegtas 1108 bezmaksas konsultacijas
(klatiene 623 konsultacijas, telefoniski 399 konsultacijas, bet elektroniski 86 konsultacijas).
2020.gada Advokatiiras dienu ietvaros ir sniegtas 667 konsultacijas (klatieng 408 konsultacijas,
telefoniski 206 konsultacijas, bet elektroniski 53 konsultacijas). 2019.gada statistika par
Advokatiiras dienu ietvaros sniegtajam konsultacijam nav apkopota.”

2019.gada brivo juridisko profesiju konsultaciju dienas un to galvenie temati aplikojami
publicitates attgla**.
1.attels.

Brivo juridisko profesiju bezmaksas konsultaciju dienas

| “Ka neizlaist dzives groius no rokam jeb kas ir nakotnes pilnvarojums” }

K _ o Visos zvérinatu notaru birojos.
N

NS

“Paradnieka un piedzingja tiesibas un pienakumi”

" Visos tiesu izpilditaju birojos. Vélams ieprieks pieteikties.

“Nekustama ipasuma jautajumi”

Advokatu birojos un prakses vietas. Obligata iepriek$é&ja
pieteiksanas. Paraléli notiks talruna konsultacijas.

o Konsultaciju vietas.

2 Tiesu izpilditaju diends visa Latvija sniegs bezmaksas juridiskas konsultacijas par vecaku un bému saskarsmes tiesibam.
https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/vecaki-un-berni/tiesu-izpilditaju-dienas-visa-latvija-sniegs-bezmaksas-juridiskas-
konsultacijas-par-vecaku-un-bernu-saskarsmes-tiesibam.a350257/

2 Informacija pétijuma ietvaros sanemta no Latvijas Zv&rinatu advokatu padomes.

4 Visa Latvija sakas brivo juridisko profesiju bezmaksas konsultaciju dienas. https://www.tiesas.lv/aktualitates/visa-latvija-sakas-
brivo-juridisko-profesiju-bezmaksas-konsultaciju-dienas-8730
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Jaatzimg, ka uz brivpratigas iniciativas pamata bezmaksas konsultacijas arT arpus noteiktajam
advokatiiras un notaru dienam sniedz vairaki juridisko profesiju parstavji — gan atseviski
zverinati advokati, gan juristi, zv€rinati notari un tiesu izpilditaji. Ta ka $is iniciativas ir
brivpratigas un tiek realiz&tas atkariba no pakalpojumu sniedzg&ju iesp&jam attiecigaja bridi, tas
var dot pozitivu pienesumu, ta¢u nevar veidot valsts juridiska atbalsta sistémas pamatu.

Petijuma ietvaros veiktaja juridiskas palidzibas sniedz&ju aptauja tika uzdots jautajums, vai
respondenti sniedz juridiskas konsultacijas ari pro bono. Absoliitais vairakums — kopuma
71,7% respondenti — atbild&ja, ka regulari vai dazreiz sniedz juridiskos pakalpojumus bez
maksas (2.attels).

(2.attels)
Vai Jiis sniedzat juridisko palidzibu ari tadam fiziskam
personam, kuras nevar atlauties samaksat par sanemtajiem
pakalpojumiem (pro bono)? N=181

‘ w3, regulari (27 atbildes)

25,10% m )3, dazreiz (103 atbildes)

2,20%

Reti (45 atbildes)

= Ng, nesniedzu (4 atbildes)

57,50%

Notaru dienu ietvaros 2018.gada konsultacijas sniegtas vairak neka 2000 iedzivotdjiem
106 notaru  birojos 30 Latvijas pilsétas. 114 konsultacijas tika nodroSinatas ar
lietojumprogrammas Skype starpniecibu®’. Lidzigs konsultaciju skaits novérots ari 2019.gada*®.

Universitasu juridiskas prakses un palidzibas centri

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate ir pieejams juridiskas prakses un palidzibas centrs.
Sa centra darba tiek iesaistiti fakultates magistranti, sniedzot bezmaksas juridisko palidzibu
dazadam personam, kuru juridiskas problémas atbilst studentu spgjam un fakultates
noteiktajiem krit€rijiem. Tada veida risinajums ir labvéligs visam iesaistitajam pusém, jo
personam ir iesp&jams sanemt juridiskas konsultacijas, savukart studgjosajiem ta ir iespgja
apgiit iemanas, kas nepiecieSamas praktiskaja darba. Juridiskas prakses un palidzibas centra
klienti galvenokart tiek konsultéti darba un dzivoklu tiesibas, ka arl uzturlidzeklu lietas,
neizslédzot arT citus jautajumus. Studenti par darbu centra sanem kreditpunktus. Darba gaita

% Tieslietu ministrs pateicas Latvijas notariem. https:/juristavards.lv/zinas/272359-tieslietu-ministrs-pateicas-latvijas-notariem/
26 Noslegusas ikgadgjas Notaru dienas: Latvijas cilveku juridiskas dzives aktualitates — nekustamais TpaSums un mantojuma lietas.
https://juristavards.lv/zinas/274256-noslegusas-ikgadejas-bnotaru-dienasb-latvijas-cilveku-juridiskas-dzives-aktualitates-
nekustamais-ipasums-un-mantojuma-lietas/
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vinus konsulté fakultates macibspeki un absolventi — praktizgjosi juristi*’. Padzilinatas
intervijas ietvaros noskaidrots, ka juridisko palidzibu Latvijas Universitate Sobrid sniedz 18
toposie juristi.

Lidzigs juridiskas prakses un palidzibas centrs ir pieejams ar biznesa augstskola “Turiba”, kura
konsultacijas $obrid sniedz Getri studenti. Saja centrd konsultaciju organize$anas veids ir
atSkirigs un studentam nepiecie$ama atbilde parasti jasagatavo vienas nedglas laika, nevis viena
ménesa laika, ka tas ir Latvijas Universitate.

Arpustiesas stridu risinaanas iesp&jas

No pétijuma ietvaros veiktajam padzilinatajam intervijam iesp&jams secinat, ka mentora vai
supervizora pakalpojums pétijuma mérka grupai ir nepiecieSams diezgan biezi, tacu pamata o
uzdevumu p&c biitibas veic pasvaldibas sociala dienesta darbinieks, skaidrojot, zvanot klienta
varda, palidzot sagatavot dokumentus, izmantot internetu vai kopa ar klientu dodoties uz
iestadém, pie tiesu izpilditajiem vai pat pie arstniecibas personam. Ta ka pasvaldibas socialais
darbinieks ir atbildigs par konkréta klienta lietas vesanu, $ads risingjums atkariba no katras
atseviskas situacijas sarezgitibas un sociala darbinieka zinasanam, sp&jam un iesp&jam var bt
optimals gadijumiem, kad persona ir sociala dienesta klients.”® Citam personam §ads atbalsts
nav pieejams.

Ar Eiropas Savienibas fondu atbalstu Iidz 2021. gadam paredzets pilnveidot socialo
pakalpojumu atbalsta sist€ému, kuras ietvaros planots izstradat un izméginat sabiedriba balstitu
socialo pakalpojumu finans€Sanas un atbalsta personas pakalpojuma ievieSanas mehanismus.
Projekta planota finansé$anas mehanismu izmégina$ana sabiedriba balstitu pakalpojumu
sniegSana berniem ar funkcionaliem traucgumiem un pilngadigiem cilvékiem ar gariga
rakstura traucgjumiem”. Sada pakalpojuma sniegianu personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem laika perioda no 2016. gada 1. jiinija [idz 31. oktobrim nodro$inaja resursu centrs
“ZELDA” Sabiedribas integracijas fonda finansta projekta “Cilvéku ar gariga rakstura
traucgjumiem pa$noteikSanas stiprinasana” ietvaros™.

Ar1 mediacija ir viens no iespgamiem un jau Sobrid pieejamiem valsts atbalsta veidiem
pétijuma mérka grupai, kam $aja nodala veltita atseviska apak$nodala.

27 Informacija par Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Juridiskas prakses un palidzibas centru ir pieejama Seit:
https://www.lu.lv/par-mums/struktura/lu-centri/jf-juridiskas-prakses-un-palidzibas-centrs/

28 Ir japiekrit Pasiititdja komentaram, ka socialajam darbiniekam parasti nav mentora, supervizora vai mediatora izglitibas. Tomer
jaatzist arT, ka paSvaldibu socialo dienestu klientu problémas var biit Joti dazadas, tostarp vienkarSas un tadas, kuru risinasanai
citam personam nebiitu nepiecie$ama nekada palidziba. Turklat atbilstosi Latvijas Universitates majas lapa pieejamajai informacijai
(https://www.lu.lv/studijas/fakultates/socialo-zinatnu-fakultate/bakalaura-limena-studijas/socialais-darbs/), sociala darba
profesionala bakalaura studiju programmas ietvaros studenti apgiist komunikaciju pamatus, psihologiju, ekonomiku un filozofijas
pamatus, socialo darbu ar individu un gimeni, socialo darbu ar dazadam grupam, pieméram, vardarbiba cietusajiem, attistibas
psihologiju, psihiatrijas pamatus, brivpratigo darba vadiSanu, gimenes sistému, socialo darbu kopiena, socialo darbu ar vielu
atkarigam personam, superviziju, sociala darba projektu vadibu, pétijumu veikSanu socialaja darba. Kopuma 26 studiju nedglas
tiek pavaditas augsti kvalificétu profesionalu vadita prakse socialajos dienestos, socialas apriipes institiicijas, krizes centros un citas
organizacijas, kuras organiz€ un sniedz socialos pakalpojumus. P&tijuma ietvaros netiek piedavats pasvaldibu socialajiem
darbiniekiem uzdot kadus jaunus formalus pienakumus. Tomér veicot pétijumu ir nemta vera pastavosa situacija, piedavajot
saglabat tas iespé&jas, kas personam Sobrid ir pieejamas.

% Latvijas nacionala reform programma Eiropa 2020 stratggijas stenoSanai progresa zinojums. 2019.gada aprilis. 68.1pp. Pieejams
$eit: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2019-european-semester-national-reform-programme-latvia-lv.pdf

30 Cilveku ar gariga rakstura traucgjumiem pasnoteik$anas stiprinasana.
https://www.sif.gov.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=10027 &Itemid=30&lang=lv
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Lai ar personam pieejamas atbalsta iesp€jas juridisku jautajumu risinasana ir diezgan
plasas, sakot no vienkarSa atbalsta veidlapu aizpildiSana vai atbildigas iestades
noskaidros$ana un beidzot ar kvalificéta jurista palidzibu, $1s iesp€jas nav sistematiskas
un vienlidz pieejamas visiem Latvijas iedzivotajiem vai visa Latvija dzivojoSiem pétijuma
meérka grupas parstavjiem.

Vispirms, dazadas pasvaldibas ir dazads gan ienakumu Itmenis, pie kura persona tiek atzita par
maznodro$inatu (Sis aspekts detalizeti analiz&ts p&tijuma 5.4.nodala), gan sniegto pakalpojumu
klasts, gan iesp&jas to sanemSanai personam, kuras atbilst kadam konkrétam juridiskam
statusam. Proti, ir paSvaldibas, kuras jurista, mentora, mediatora, psihologa un lidzigi
pakalpojumi tiek nodrosinati visam personam, kuram tas nepiecieSams, ir pasvaldibas, kuras
Sie pakalpojumi tiek nodro$inati tikai atseviskam personu grupam un ir pasvaldibas, kuras Sie
pakalpojumi netiek nodroSinati vispar. Janem veéra ari, ka funkcija nodrosinat pieeju
tiesiskumam pétijuma mérka grupai nav pasvaldibai ar normativajiem aktiem noteikta funkcija,
tadel pasvaldibas riciba, nodrosinot §ada veida pakalpojumus, ir uzskatama par brivpratigo
iniciativa’®".

Aptauju ietvaros sanemtie viedokli

No mérka grupas aptaujas redzams, ka, ja cilvékiem bitu izvéle, pie ka versties juridiska
jautajuma risinasanai, treSdala respondentu vérstos pie draugiem vai pazinam, kuri ir
piedzivojusi kaut ko Ilidzigu (3.attels). Interesanti, ka visvairak cilveku (32,6%) norada, ka
izveletos valsts nodrosSinatu juridisko palidzibu, tomér no visiem respondentiem, kuri ir bijusi
iesaistiti juridiska rakstura strida risinasana, reali JPA ir versusies tikai 4 respondenti jeb 2,96%.
Savukart no tiem respondentiem, kuri nav bijusi iesaistiti juridiska rakstura strida risinasana,
JPA nepiecieSamibas gadijuma verstos 14 respondenti jeb 8,2%.

31 Petfjuma ietvaros tika apsvérta ari iesp&ja piedavat uzlikt pienakumu pa$valdibam sniegt sakotn&jo valsts apmaksato juridisko
palidzibu. Sadai pieejai par labu runa vairaki apsvérumi, pieméram, pavaldibu tuvums iedzivotajiem, cilveku ikdienas dzives
problému apzinasanas, vairaku pasvaldibu jau Sobrid piedavata palidziba saviem iedzivotajiem juridisku jautajumu risinasana.
Sobrid § pasvaldibu iniciativa ir brivpratiga un tiek sniegta atbilstodi katrd konkrétaja pagvaldiba pieejamajiem resursiem.
Pieméram, Tukuma novada ir pieejams gan mediators, gan jurists, kuru pakalpojumus apmaksa pasvaldiba un tos iespgjams
izmantot péc nepiecieSamibas. ArT Rigas pasvaldibai ir noslégts ligums ar sertificétu mediatoru. Saldus pasvaldiba sociala dienesta
darbiniece ir ieguvusi jurista kvalifikaciju ar mérki palidzet cilvekiem. Sigulda atsevisku §adu pakalpojumu nav, tomér pasvaldiba
esot atsauciga ar cilvékiem, kuri formali neatbilst trlicigas vai maznodrosinatas personas statusam. Valmiera socialais darbinieks
kopa ar cilvéku dodas gan pie tiesu izpilditaja, gan uz citam vietam, lai nokartotu klientam nepiecieSamas lietas. Tom&r pétijuma
veicgji izlema $adu pieeju nepiedavat, jo jebkuras jaunas funkcijas uzdoSana pasvaldibam prasa, lai tas veikSanai tiktu pieskirti
atbilstosi valsts budZeta resursi. Konkrétaja gadijuma tas nozim&tu katra pasvaldiba vismaz vienu jurista amata vietu. Padzilinato
interviju laika pétnieki neguva apstiprinajumu tam, ka visas pasvaldibas $adam amatam tiktu nodrosSinata pilna darba slodze.
Pieméram, Strencu novada sociala dienesta darbiniece vargja atceréties tikai atseviSkus gadijumus, kad iedzivotajiem bijusi
nepieciesama jurista palidziba. Babites un Balvu novada sociala dienesta vaditajas noradija, ka $adi gadijumi “gadas ik pa laikam”,
bet Marupes sociala dienesta vaditaja atbildgja, ka §adu gadfjumu “nav parak daudz”. Tadel ka optimalaks risinajums, kas p&tnieku
ieskata prasis mazak valsts budzeta lidzeklu, tika izv€léts piedavajums jurista konsultacijas nodro§inat péc nepiecieSamibas,
attiecigi arT no valsts budzeta apmaksajot tikai reali sniegtas konsultacijas. Péc tam, kad tiks pilniba istenota administrativi
teritoriala reforma un parkartota pasvaldibu iestazu struktiira, ir iesp&jams pie §1 jautajuma atgriezties. Ja lidz tam tiks Istenota
petijuma piedavata pieeja, tad bis radies arT uz realiem faktiem balstits priekSstats par nepieciesamo konsultaciju daudzumu katra
konkr&taja novada, lai izvertétu iesp&jamo pasvaldibas jurista noslodzi. Passaprotami, ka Pasiititajs, nemot vera $aja pétijuma
apkopoto informativo bazi, var jau Sobrid izvirzit §adu priek§likumu, ja uzskata to par nepiecie$amu, iesp&jamu un lietderigu.
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3.attéls

Ja Jums biitu iespéja izveleéties, kur versties péc juridiskas
palidzibas, ko Jis izveletos? N=307

= Valsts nodrosinatu juridisko palidzibu, jo
par to nav jamaksa (100 atbildes)

= Jurista, bet ne advokata palidzibu, jo tas
bus létak (52 atbildes)

= Zvérinata advokata palidzibu, jo vins ir
profesionalaks un no vina var prasit
atbildibu (60 atbildes)

= Draugu un pazinu palidzibu, kuri ir
piedzivojusi kaut ko lidzigu (95 atbildes)

Merka grupas aptaujas ietvaros cilvékiem tika jautats arl, vai Jums bija zinams par
iesp€ju versties JPA valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsanai. Atbildes uz So
jautajumu sadalijas sadi:

Vai Jums bija zinams par iespéju vérsties Juridiskas
palidzibas administracija valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sanemsanai? N=132

5,30%

4,50% = Nebija zinams (89 atbildes)

= Bija zinams, bet nevélgjos vérsties
Juridiskas palidzibas administracija
(30 atbildes)

= Bija zinams, bet man tika atteikta
valsts nodrosinata juridiskas
palidziba (6 atbildes)

= Toreiz nebija tadas organizacijas (7
atbildes)

Analizéjot abas iepriekS apskatitas mérka grupas respondentu atbildes rodas zinama
pretruna jo, no vienas puses, cilvéki velétos sanemt valsts nodrosinato juridisko palidzibu
(32,6%), tomér JPA tas sanems$anai nav vérsusies. Kopsakara ar jautajumu par to, vai
personam bija zinams par iespéju versties JPA, ir redzams, ka lielakajai dalai — 67,4% -
nebija zinams par §adu iesp€ju, bet 22,7% nevélejas to izmantot.
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No sabiedribas aptaujas redzams, ka, ja cilvékiem neatkarigi no pétijuma mérka grupas biitu
izvele, pie ka versties juridiska jautajuma risinasanai, gandriz puse — 46,76% - verstos p&c
palidzibas pie zvérinata advokata. Gandriz vienads skaits respondentu — attiecigi 14,38% un
13,67% - izveletos valsts nodrosinato juridisko palidzibu vai mekletu palidzibu pie draugiem.

4 attels

Ja Jums butu izvele, kur vérsties péc juridiskas palidzibas, ko

S

Jus izvéletos? N=139

46,76%

= Valsts nodrosinatu juridisko
palidzibu, jo par to nav jamaksa
(20 atbildes)

= Jurista, bet ne advokata palidzibu,
jo tas bus |étak (16 atbildes)

= Zvérinata advokata palidzibu, jo
vins ir profesionalaks un no vina
var prasit atbildibu (65 atbildes)

= Draugu un pazinu palidzibu, kuri ir
piedzivojusi kaut ko lidzigu (19
atbildes)

= Cits variants (19 atbildes)

Atlasot no sabiedribas aptaujas tikai tas personas, kuras atbilst pétijuma mérka grupai un kuru
ienakumu limenis neparsniedz 320 EUR meénesT uz vienu majsaimniecibas locekli (5.attels),
kopgja aina procentuala izteiksmé tomer saglabajas lidziga — gandriz puse sabiedribas aptaujas
ietvaros aptaujato respondentu neatkarigi no gimenes ienakumiem izvél&tos zverinata advokata
palidzibu. Tomér biutiski lielaka dala respondentu zemaku ienakumu grupa S$aja aptauja

izveletos valsts nodrosinato juridisko palidzibu — 27,78%.

5.attéls

Ja Jums biutu izvele, kur vérsties péc juridiskas palidzibas, ko Jis

izveletos? N=36

47,22%

= Valsts nodrosinatu juridisko
palidzibu, jo par to nav jamaksa (10
atbildes)

= Jurista, bet ne advokata palidzibu,
jo tas bus |étak (3 atbildes)

= Zvérinata advokata palidzibu, jo
vins ir profesionalaks un no vina
var prasit atbildibu (17 atbildes)

= Draugu un pazinu palidzibu, kuri ir
piedzivojusi kaut ko lidzigu (4
atbildes)

= Cits variants (2 atbildes)
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Iespgjams, $ada atskiriba ve€rojama, jo sabiedribas aptaujas ietvaros bija iesp&ams noskaidrot
to respondentu viedokli, kuri lieto internetu un socialos tiklus ikdiena, tade] arl interneta
pieejamas informacijas atraSana viniem sagada mazak grutibu ka mérka grupas aptaujas
ietvaros telefoniski aptaujatajiem respondentiem. Attiecigi, tas atstdj ietekmi uz respondentu
zinasanam par savam tiesibam un secigi arT uz respondentu iesp&jamajam izvelem.

Vienlaikus, arT sabiedribas aptaujas ietvaros no 103 personam, kuras reali ir saskarusas ar
nepiecieSamibu risinat juridiska rakstura jautajumus, neviena savu jautajumu risina$anai nav
versusies JPA. Savukart no 35 respondentiem, kuriem dzives laika nav bijis nepiecieSams
risinat juridiska rakstura stridus, tikai divas personas norada, ka verstos JPA, ja tada vajadziba
rastos. Turklat abas §1s personas neatbilst pétijuma mérka grupai, jo vinu ienakumi parsniedz
320 EUR uz vienu majsaimniecibas locekli. Proti, viena no $im personam ir noradijusi
ienakumus 320-500 EUR robezas uz vienu majsaimniecibas locekli, bet otra persona — virs 500
EUR. Taja pasa laika no 147 personam, kuras kopuma ir piedalijusas sabiedribas aptauja, 23
personas jeb 15,64% norada, ka izveletos valsts nodrosinatu juridisko palidzibu, ja butu tada
iespgja.

Redzams, ka ari sabiedribas aptaujas ietvaros respondentu vélme sanemt valsts nodrosinatu
juridisko palidzibu ir lielaka par to personu skaitu, kuras reali ir vérsusas JPA. Turklat 8 no §STm
personam ienakumi “uz rokas” uz vienu gimenes locekli parsniedz 500 EUR, kas parada, ka ar1
personas ar $adu ienakumu Iimeni var biit ieinteres€tas sanemt valsts apmaksatu juridisko
palidzibu.

No padzilinatajam intervijam ar specialistiem konstat€jams, ka cilveki, kuriem nepiecieSams
atbalsts juridisku jautajumu risinasana, ka arT So cilvéku motivacija mingtos jautajumus risinat,
ir loti atSkiriga. Cilveks, kur§ bis motivets mekl&t risinajumu, visbiezak to ar1 atradis, savukart
cilveks, kur§ savu personisko ipasibu d€| nevélésies vai nevar€s risinat radusos situaciju,
centisies ar to sadzivot sev saprotama veida. Pieméram, salidzino$i “ikdienisks” risingjums
paradu probl€mai ir tas, ka paradnieks savam darba devéjam ludz izmaksat vinam atlidzibu par
darbu skaidra nauda, lai vina nopelnita nauda nenonaktu bankas konta un netiktu ieturéta
saskana ar izpildu dokumentiem.

5.2. Mediacija

Mediacijas sistéma Latvija ir ieviesta 2014.gada, stajoties speka Mediacijas likumam®.
Mediacija ir brivpratigas sadarbibas process, kura puses cenSas panakt savstarp&ji pienemamu
vienoSanos savu domstarpibu atrisinaSanai ar mediatora starpniecibu.

Mediacijas likuma mérkis ir radit tiesiskus priek$noteikumus tam, lai veicinatu mediacijas ka
alternativa domstarpibu risinaSanas veida izmantoSanu, sekmg&jot socialo attiecibu
harmonizaciju. Mediaciju ir iesp&ams izmantot domstarpibu risinaSanai gan arpustiesas
procesa, gan ar1 tiesvedibas procesa, ja specialas tiesibu normas nenosaka citadi. Turklat
Mediacijas likums Tpasu uzmanibu pievers tam, lai tadas arpustiesas, ka ari tiesvedibas procesa
esoSas domstarpibas, kuras iesaistits beérns, tiktu risinatas, izmantojot mediaciju.

32 Mediacijas likums. Latvijas V@stnesis, 108, 04.06.2014. https:/likumi.lv/ta/id/266615
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Veicot padzilinatas intervijas ar pasvaldibu socialo dienestu vaditajiem un darbiniekiem
apstiprinajas tas, ka gimenes stridi, laulibu $kir§anas jautajumi, bérnu apriipes un uzturlidzeklu,
ka arT ar saskarsmes tiesibam saistiti jautajumi ir viena no butiskakajam juridisko jautajumu
grupam, ar kuram saskaras pétijuma mérka grupas parstavji. Jaatzist, ka dazadas pasvaldibas ir
atSkiriga mediacijas pakalpojumu pieejamiba un izmanto$anas apjoms. Ir pasvaldibas, kuras
aktivi izmanto $o pakalpojumu, bet ir ar1 tadas, kuras tritkst informacijas par mediacijas biitibu
un izmantoS$anas iesp&jam.

Mediacijas pieejamibu ir iesp&jams novertét pec vairakiem krit€rijiem: 1) mediacijas
atpazistamiba, 2) mediacijas procesu raksturojosas informacijas pieejamiba, 3) valsts un
pasvaldibu iestazu informétiba, 4) mediatoru pieejamiba, 5) mediacijas procesa izmaksas, 6)
mediacijas statistika un labas prakses apkopojumi.

Pétijjuma ietvaros veiktas meérka grupas aptaujas rezultati parada, ka sabiedriba
joprojam nav informéta par to, kas ir mediacija un ka ar mediacijas palidzibu risinat
juridiskus jautajumus. Tikai 13% aptaujas dalibnieku atbild€jusi, ka precizi zina, kas ir
mediacija. 24% atbild€jusi, ka par mediaciju ir kaut kur dzird€jusi, tomér nezina, kas
tieSi tas ir, savukart 63% neko par tadu nav dzirdgjusi. Sie rezultati apliecina, ka
sabiedriba trukst informacijas par mediaciju, savukart, nezinot par mediaciju, nav
iespg€jams nonakt Iidz apzinatam lémumam par tas izmantosanu strida risinasanai. Lidz
ar to sabiedribai nav ari vajadzigo zinaSanu par mediacijas izmanto$anas iesp&jam un
prieksrocibam, salidzinajuma ar tiesas procesu.

Visas vecuma grupas mérka grupas aptauja uzrada aptuveni vienadu to cilvéku Tpatsvaru, kuri
neko nezina un nav dzirdgjusi par mediaciju. Labak inform&tas ir personas vecuma no 45-55
gadiem, bet sliktak no 65-75 gadiem.

Sabiedribas aptauja turpreti parada citu informétibas limeni to cilvéku vidi, kuri ikdiena lieto
internetu (6.attéls), turklat atlasot tikai personas, kuru ienakumu Itmenis atbilst p&tijjuma mérka
grupai, §1 proporcija ievérojami nemainas.

6.attels

Vai esat dzirdejis jedzienu “mediacija”? N=139

‘ = Esmu kaut kur dzirdé&jis/usi, tomér
nezinu, kas tiesi tas ir (20 atbildes)
17,26%

1,44% ~ . . . L
= J3, es zinu precizi, kas ir mediacija

(76 atbildes)

11,51%
Neesmu par tadu dzirdéjis/usi (16
atbildes)

54,67%

= Tas ir kaut kas saistits ar mieru,
klusumu un pardomam (2
atbildes)
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Merka grupas aptaujas ietvaros personu viedokli par mediacijas pamat bitibu sadalijas sadi:

7.attels

Cik liela méra Jus piekritat apalvojumam, ka mediacija - tas ir
kaut kas saistits ar mieru, klusumu un pardomam (N=307)

= Nepiekrit (68 atbildes)

= Drizak nepiekrit (31 atbilde)
= Drizak piekrit (43 atbildes)
= Piekrit (52 atbildes)

= Grati pateikt (113 atbildes)

8.attels

Cik liela méra Jus piekritat apalvojumam, ka mediacija - tas ir
kaut kas saistits ar stridu risinasanu (N=307)

= Nepiekrit (32 atbildes)
m Drizak nepiekrit (26 atbildes)

= Drizak piekrit (52 artbildes)

m Piekrit (59 atbildes)
= Griti pateikt (138 atbildes)

P&tfjuma ietvaros veiktaja sertificeto mediatoru aptauja 27% respondentu norada, ka interneta
un citos publiskajos resursos ir pietieckama informacija par mediaciju un tas pieejamibu, 27%
norada, ka tikai dal&ji, 37% norada, ka informacija ir nepietickama, bet 9% nevargja sniegt
atbildi.

Merka grupas aptaujas ietvaros lielaka dala (55,4%) respondentu atbild&ja, ka neizmantotu
mediaciju sava juridiska strida atrisinaSanai. 33,6% mediaciju izmantotu tikai tad, ja valsts to
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apmaksatu, savukart noteikti mediaciju izmantotu tikai 11,1% respondentu. Sabiedribas
aptaujas ietvaros sniegtas atbildes sadalas 11dzigi (9.attgls).

9.attels

Vai Jis izmantotu mediaciju
sava juridiska strida atrisinasanai? N-138

= |zmantotu tikai, ja valsts to
apmaksatu (45 atbildes)

= Neizmantotu jo uzskatu, ka ta ir
neefektiva (33 atbildes)

= Neizmantotu jo uzskatu, ka ta ir
parak darga (7 atbildes)
/ = Noteikti izmantotu (29 atbildes)

= Cita atbilde (23 atbildes)

5,07%

No tiem merka grupas aptaujas respondentiem, kuri atbild&jusi, ka neizmantotu mediaciju sava
juridiska strida atrisinasanai, iemesli §adai izvélei sadalas $adi (10.attels).
10.attels

Kapéc Jus neizmantotu mediaciju sava juridiska strida
atrisinasanai? N=170

2,4% 0%
.

= Nezina, kas ir mediacija (108
atbildes)

= Nebtu vajadzibas / Atrisinatu
citada veida (30 atbildes)

= Nav uzticésanas / Netic, ka tas
palidzés (16 atbildes)

= Parak sarezgiti (3 atbildes)
= Atkarigs no situacijas (4 atbildes)
= Tas ir dargi (1 atbilde)

= Nezinu / NA (8 atbildes)

Vertejot mediacijas pieejamibu, biitiski ir vertét arl potencialo klientu finansialas iespgjas
izmantot mediacijas procesu, nemot véra, ka Sobrid mediacijas pakalpojums ir paklauts briva
tirgus apstakliem. Mediatora atlidzibu nosaka mediators un puses vienojoties. P&tfjuma ietvaros
veiktaja sertificeto mediatoru aptauja 3% sertificétie mediatori norada, ka iesp&amo klientu
finansiala gataviba piedalities mediacija ir augsta, 33% norada, ka ta ir vidgja, 53% norada, ka
ta ir zema, 10% nesniedza atbildi.
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No tiem sertificetajiem mediatoriem, kuri sniegusi atbildes, 13% norada, ka cilveki biezi
atsakas piedalities mediacija, uzzinot sertificéta mediatora atlidzibas apméru, 17% norada, ka
vidgji, 50% - reti, 20% - nesniedza viedokli.

5.3. Pastavosas valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sistemas iss raksturojums

Runajot par pétijuma mérka grupas pieeju tiesiskumam, passaprotami ir jaruna ar1 par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sistému, kas izveidota ar Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likumu® 2005.gada.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sist€ému organizé un tai pieskirtos valsts budzeta
lidzeklus apsaimnieko Tieslietu ministra paklautiba esosa tiesas parvaldes iestade — JPA™.

Atbilstosi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likumam, tiesibas uz valsts nodroSinato
juridisko palidzibu ir visiem Latvijas Republikas pilsoniem, nepilsoniem, ka ari personam,
kuras likumigi uzturas Latvijas Republika, ja tam ir nepiecieSama juridiska palidziba un tas
atbilst noteiktiem kriterijiem, kas pamata saistiti ar personu finansialo nodrosinajumu.

JPA darbibas strategija®® ir definétas Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sistémas
prioritates:

11.attels

Valsts nodroSinitis juridiskis palidzibas sistémas prioritites

/Npersonn loka papladinasana
Attistibas

prioritates juridiskas palidzibas sniedz&ju

1esaistes veicinasana

\_j pakalpojuma sniegsana

JPA darbibas stratégija ir noteiktas ari JPA ka par valsts nodro§inato juridisko palidzibu
atbildigas valsts parvaldes iestades attistibas prioritates*°.

33 Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likums. Latvijas V&stnesis, 52, 01.04.2005. https://likumi.lv/ta/id/104831

3% Ministru kabineta 2005. gada 15. novembra noteikumi Nr. 869 "Juridiskas palidzibas administracijas nolikums". Latvijas
Véstnesis, 186, 22.11.2005. https:/likumi.lv/ta/id/121788

3 Juridiskds  palidzibas  administracijas  darbibas  strategija  2019.-2020.gadam.  11.Ipp.  Piegjama  3eit:
https:/jpa.gov.lv/uploads/filedir/jpastratija2019-2020.pdf

3¢ Juridiskas  palidzibas  administracijas  darbibas  strategija  2019.-2020.gadam.  20.Ipp.  Piegjama  3eit:
https://jpa.gov.lv/uploads/filedir/jpastratija2019-2020.pdf
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12.attels

Iestiades attistibas prioritites

@

personala kapacitates stiprinasana

Administracijas
resursu parvaldibas
efektivizesana elektronisko pakalpojumu riku

\j attistiba

Latvija ir izveidots Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas registrs, kura ieklaujamas zinas
par juridiskas palidzibas sniedzgjiem, san€meéjiem un to parstavjiem, juridiskas palidzibas lietas
pienemtajiem l@mumiem un izmaksatajiem, ka arT piedzenamajiem un atmaksatajiem naudas
lidzekliem®’.

2019.gada juridiskas palidzibas sniedzgjiem par sniegto valsts nodros$inato juridisko palidzibu
izmaksati EUR 1 912 508,48%. Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas apjomu un samaksas
apméru nosaka Ministru kabinets® atbilsto§i $im mérkim pieejamajiem valsts budzeta
[idzekliem un prognozetajam lietu skaitam. Juridiskas palidzibas sniedzgjiem noteiktas
atlidzibas apméra palielinajums ir viens no tuvakaja nakotn€ vértéjamiem jautajumiem. Tas ir
viens no biitiskakajiem priekSnosacijumiem, kas nodro§ina sistémas darbibas efektivitati un
ilgtsp&ju. Atlidzibas apmera politika ir nepiecieSama visaptverosa sist€miska pieeja un zinama
korelacija ar Iidzvertigu pakalpojumu tirgus vertibam, lai veicinatu juridiskas palidzibas
sniedz&u iesaistiSanos valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sistémas darbiba un
pakalpojumu nodroginasana®.

13.attels
Izmaksitie naudas lidzekli 2019.gada par sniegto valsts

nodrodinito juridisko palidzibu kopa 191250848

t.sk. administrativajas lietas 13856.61
t.sk. civillietas 108509.43
t.sk. kriminallietas péc procesa virzitaja uzaicindjuma 177824833

t.sk. saskand ar Arstniecibas likuma 68 ! pantu 10707.91

t.sk. Satversmes tiesas procesa 1186,20

37 Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskds palidzibas registru. https:/likumi.lv/ta/id/127820-noteikumi-par-valsts-

nodrosinatas-juridiskas-palidzibas-registru
3% 2019.gada  darbibas rezultativie raditdji par valsts nodroSinato juridisko palidzibu.  Piegjami  Seit:

https://jpa.gov.Iv/uploads/filedir/rezultativieraditajiparvalstsnodrosinatojuridiskopalidzibu2019gada.pdf

3% Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1493 "Noteikumi par valsts nodroginatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apm@ru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu". Latvijas V&stnesis, 206, 31.12.2009.
https:/likumi.lv/ta/id/202908

40 Juridiskas  palidzibas  administracijas  darbibas  stratégija = 2019.-2020.gadam.  12.Ipp.  Pieejama  Seit:
https://jpa.gov.lv/uploads/filedir/jpastratija2019-2020.pdf
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Redzams, ka par valsts nodro$inato juridisko palidzibu kriminallietas izmaksati 92,98% no
visiem naudas lidzekliem, kas 2019.gada kopa izmaksati par valsts nodroSinato juridisko
palidzibu, savukart visos citos procesos izmaksati tikai mazliet virs 8% no valsts nodrosinatajai
juridiskajai palidzibai izmaksatajiem lidzekliem.

Tieslietu ministrijas darbibas strategija 2018.-2020.gadam Tieslietu ministrijas misija cita
starpa definéta ka tadas sabiedribas veido§ana, kura zina savas tiesibas un efektivi tas izmanto™'.

Sabiedribas informétibas un izpratnes palielinaSana, kas sekmé attiecigo pakalpojumu
izmantoSanu un uztic€$anos gan iestades, gan tiesu sist€mas darbibas tiesiskumam ir arT viena
no JPA darba prioritatém. Sagaidamais rezultats — personas izprot, izmanto un pozitivi noverté
iestades pakalpojumus**.

JPA ir izveidojusi bezmaksas informativo talruni 80001801, ko iedzivotaji aktivi izmanto, lai
noskaidrotu jautajumus gan par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sanemsanas iesp&jam,
gan par valsts kompensacijas cietuSajiem sanemsanas iesp&jam un citos jautajumos. 2019.gada
registréti 4771 zvani, kas ir par 15,7 % vairak neka 2018.gada*. 2020.gada maija, pamatojoties
uz likuma “Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19
izplatibu” 40.pantu JPA nodrosingja telefonisku konsultaciju sniegSanu par arkartgjas situacijas
del radusos juridisko jautajumu risinasanu**. ST norma parnemta arf obrid speka esosa Covid-
19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 19.panta, turklat sniedzamo konsultaciju t€mas vairs
netiek saistitas ar arkartgjo situaciju®. Pieredze, sniedzot $adas konsultacijas, domajams, biis
loti noderiga turpmakajam darbam.

Neskatoties uz salidzinosi plaso JPA darbibu un Valsts nodrosinatas juridiskas palidziba likuma
jau Sobrid paredz&tajam iesp&jam personam sanemt valsts apmaksatu juridisko palidzibu, mérka
grupas aptaujas rezultati paradija, ka tikai 4 no 136 personam, kuram dzives laika ir bijusi
nepiecieSamiba risinat juridiska rakstura jautajumus, ir vérsusas JPA. No 171 personas, kuram
dzives laika nav bijusi nepiecieSamiba risinat juridiska rakstura stridus, gadijuma, ja $ada
nepiecieSamiba rastos, JPA veérstos 14 personas jeb 8,2%. Visas personas, kuras bija versusas
JPA, savu sadarbibu novertgja ka labu vai loti labu.

Diemzel no mérka grupas aptaujas ietvaros aptaujatajam personam, kuras nebija versusas JPA,
69,9% nav vai nebija zinams par $adu iesp&ju (14.attels):

4 Tieslietu ministrijas darbibas stratégija 2018.-2020.gadam. 2.1pp. Pieejama Seit:

https://www.tm.gov.lv/files/ll_U0QgcGlIbGlrdW 1pL I RNIGRhcmJpYmFzIHNOcmF0ZWdpamEgMjAxOF8yMDIwLnBkZg/S
D%20pielikumi/TM%?20darbibas%20strategija%202018 2020.pdf

4 Juridiskas  palidzibas  administracijas  darbibas  strategija  2019.-2020.gadam.  6.Ipp.  Piegjama  Seit:
https://jpa.gov.lv/uploads/filedir/jpastratija2019-2020.pdf

4 2019.gada  darbibas rezultativie raditdji par valsts nodrofinato  juridisko palidzibu.  Pieejami  Seit:
https://jpa.gov.Iv/uploads/filedir/rezultativieraditajiparvalstsnodrosinatojuridiskopalidzibu2019gada.pdf

4 Likums "Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu". Latvijas V&stnesis, 67B,

04.04.2020. https://likumi.lv/ta/id/313730/redakcijas-datums/2020/05/09
45 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums. Latvijas Vestnesis, 110A, 09.06.2020. https://likumi.lv/ta/id/315278
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14.attéls

Vai Jums bija zinams par iespéju vérsties JPA? N=289

2,07% = Nav zinams (202 atbildes)

2,42% 71

6,92%

= |r zinams, bet nevélos vérsties JPA (54 atbildes)
= |r zinams, bet neatbilstu statusam (20 atbildes)
= Toreiz nebija tadas organizacijas (7 atbildes)

= Bija zinams, bet man tika atteikta valsts
nodrosinata juridiska palidziba (6 atbildes)

Aprakstot iemeslus, kuru d€] mérka grupas aptaujas respondenti nav vélgjusies vai nevélétos
versties JPA, tiek minéti §adi iemesli (15.attels):
15.attels
Kadeél Jus nevelgjaties versties JPA? N=54

= Domaju, ka procedara ir parak sarezgita (11

1,85% 3,70%

atbildes)
\ = Neuzticéjos valsts nodrosinatajiem juristiem
vai advokatiem (19 atbildes)
= Sava mantiska stavokla dé| nekvalificgjos
sanemsanas kritérijiem (4 atbildes)
= Uzzinaju par vélu (4 atbildes)

= Nebija nepiecieSamibas (11 atbildes)

= Domaju, ka tas bls par dargu (1 atbilde)

m Cits variants (2 atbildes)

Sabiedribas aptaujas rezultati $aja jautajuma ir Iidzigi, ieverojot, ka sabiedribas aptaujas
ietvaros vairak personu sava mantiska stavokla d&l nekvalificgjas valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sanemsanai atbilstosi Sobrid pastavosajiem krit€rijiem (16.att€ls).
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16.attéls

Kade] Jiis nevelejaties versties JPA? N=23

= Domaju, ka proceddra ir parak
sarezgita (3 atbildes)

m Neuzticéjos valsts
nodrosinatajiemjuristiem vai
advokatiem (7 atbildes)
Sava mantiska stavok|a

dé|nekvalificéjos sanemsanas
kritérijiem (9 atbildes)

39% = Cits variants (4 atbildes)

AT1T no pétijuma ietvaros veiktajam padzilinatajam intervijam ir secinams, ka daudzi specialisti,
pasi policija, joprojam nav informéti par JPA piedavatajam iesp&jam. Citi, kuri ir informé&ti un
kuru riciba pat ir JPA izstradatie bukleti un aploksnes, So iesp&ju izmanto vienigi “ipasa
situacija”, kad saviem spekiem tikt gala nav iesp&jams.

Padzilinato interviju ietvaros tika uzdots jautdjums par interv&jama sadarbibu ar JPA. Cita
starpa uz So jautajumu tika sanemtas ar1 $adas atbildes: “Cilveku attieksme, runajot sociala
dienesta specialista kabineta par juridiskas palidzibas nepieciesamibu vai sanemsanu,
visbiezak ir Joti skeptiska. lespéjams, dé] neuzticésanas valstij, juristiem vai abiem. Cilveki art
netic, ka palidziba tiesam tiks nodrosinata par velti. Doma, ka kads noteikti kaut ko paprasts
un kadam noteikti biis jamaksa, ja ne oficiali, tad noteikti neoficiali. Satraukums cilvekiem ir
par palidzibas kvalitati. Attieksme pret konkreto juridiskas palidzibas sniedzéju ir daZada.
Cilveki grib atnakt atri, érti, bez maksas un lai kads cits visu atrisina vina vieta. Ka cilvékam
pasam jaiet un kaut kas jamekle, ta vinam vairs neko nevajag. Pat tad, ja kaut kas jalasa
interneta un jasaprot. Juridiskas palidzibas pieejamiba Sobrid ir slikta. Jabrauc uz Rigu,
Jjaraksta pieteikums. ST palidziba ir noderigaka “advancétakiem” cilvekiem, kuri var aizbraukt,
atri saprast, ko vinam saka. Ta ir palidziba loti Sauram cilvéku lokam. Cilveks, kurs ir augsta
trauksme, vinam vél jabrauc uz Rigu pie advokata, pusi vins nedzirdes. Juridiskajai palidzibai
ir jabiut pieejamakai. Juridiskas palidzibas administracija iesakam vérsties tikai tad, ja saviem
spekiem netiekam gala. Ipasi vecaka gadagajuma cilvékiem ir diskomforts iet un meklét un
risinat, trapit pienemsanas laika u.tml. Var biit ari emocionala barjera iet un ligt atbalstu.
Juristi un advokati asociéjas ar lielu naudu. Nav drosibas uzrunat juristu ja nav naudas. Ja
palidzibu vajag atri, tad nav laika to kartot. JPA lemuma pienemsana un nositisana objektivi
prasa laiku. To vajadzétu samazinat. Palauties vairak uz jurista vai advokata atbildibu, lai
cilveks var iet uzreiz pie vina un sanemt to, ko vinam vajag”.

Socialaja dienesta katram individualajam klientam tiek iekartota atseviska lieta, kuras vesana
uzticéta noteiktam socialajam darbiniekam. Sis socialais darbinieks ir cilveks, kur§ vislabak
pazist konkréto klientu, vert€ vina un gimenes ienakumus, var uzlikt konkrétus sadarbibas
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pienakumus un kontrolét to izpildi. Vairakas pasvaldibas (Valmiera, Tukums, Babite) tika
noradits, ka valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsSana jau Sobr1d tiek ieklauta klientu
sadarbibas planos, un attiecigi Sie pienakumi klientam ir jaizpilda. Valsts Probacijas dienesta
gan tika versta uzmaniba uz to, ka nedrikst noteikt par obligatu pienakumu sanemt juridisko
palidzibu, ja nav skaidri zinams, vai ta cilvékam pienaksies un tiks pieskirta. Pe&tfjuma veicgju
ieskata kartiba, kura pienakums risinat juridisko jautajumu tiek ieklauts plana ka obligats, ir
pamatota, turklat nodroSina atgriezenisko saiti par §a pienakuma izpildi.

Situacijas, kuras tas ir nepiecieSami un iesp&jami, $ada prakse biitu turpinama un paplasinama,
laujot gan paSvaldibas socialajam darbiniekam, gan Valsts probacijas dienesta darbiniekam
izsniegt personai “nosttfjumu’ sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai.
Sada gadijuma palidziba biitu sniedzama bez papildus lemuma vai parbaudes. Detalizétak Sis
process aprakstits p&tijuma 8.nodala.

5.4. Maznodrosinatas personas statuss ka atseviski analizéjams prieksnoteikums valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanai

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums paredz, ka Latvijas pilsonim, Latvijas
nepilsonim, bezvalstniekam, Eiropas Savienibas pilsonim, kas nav Latvijas pilsonis, bet tiesiski
uzturas Latvijas Republika, ka arT arzemniekam (tai skaita béglim un personai, kurai ir pieskirts
alternativais statuss Latvijas Republika), kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, ja vins$
tiesiski uzturas Latvijas Republika un ir sanémis pastavigas uzturéSanas atlauju ir tiesibas
pieprasit valsts nodrosinato juridisko palidzibu divos gadijumos:

1. Ja §is personas ir ieguvu$as maznodro$inatas vai triicigas personas statusu atbilstosi

normativajos aktos noteiktajai kartibai, kada fiziska persona atzistama par

maznodro$inatu vai tricigu;

2. Ja §is personas peksni nonakusas tada situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz

nodro$inat savu tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no

personas neatkarigu apstaklu dgl), vai atrodas pilna valsts vai paSvaldibas apgadiba.

Personas ienakumu limenis, pie kura tai ir tiesibas iegiit triicigas personas statusu, ir vienots
visa Latvija un noreguléts Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumos Nr.299

“Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atzi$anu par triicigu”*.

MaznodroSinatas personas statuss savukart tiek noteikts individuali katra Latvijas paSvaldiba
un ir atkarigs no konkr&tas paSvaldibas domes izv€lém, prioritatém un katras pasvaldibas
finansialajam iesp&am. Ta rezultata ienakumu ltmenis, no kura persona vai majsaimnieciba
atzistamas par maznodroS§inatam, ieverojami atSkiras dazadas Latvijas paSvaldibas, varigjot
robezas no 128 EUR vienai personai lidz pat 430 EUR vienai personai’. Ari vienas pasvaldibas
ietvaros médz atSkirties ienakumu limeni, pie kuriem dazadas personu grupas var iegiit
maznodro$inatas personas statusu. Pagvaldibu vida diezgan populari ir noteikt vienu ienakumu

46 Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumi Nr. 299 "Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atziSanu
par triicigu". Latvijas Véstnesis, 51/52, 31.03.2010. https://likumi.lv/ta/id/207462

47 Valsts kontroles 2020.gada 28.aprila revizijas zinojums Vai valsti Tstenota socialas ieklausanas politika sasniedz tai izvirzitos
merkus nabadzibas mazinasanas joma? 15.1pp. http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2019/2.4.1-
7_2019/20.P_Revizijas%20zinojums_nabadz%C4%ABbas%20mazinashana_apst.pdf
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[imeni atseviski dzivojoSai personai darbspgjas vecuma, citu ienakumu Itmeni vientulam
pensiondram bet vél citu — gimeném ar bérniem.

Ja dazadu pasvaldibu ietvaros atskiriga attieksme ir izskaidrojama ar pasvaldibu autonomiju un
faktisku sacensibu par pastavigo iedzivotaju piesaisti savai pasvaldibai, tad valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas piesaistiSanai Sim krit€rijam ir gruti rodams skaidrojums. lesp&jams, tas ir
skaidrojams ar praktiskiem apsvérumiem, jo paSvaldiba, pieSkirot personai
maznodroSinatas personas statusu, jau ir riipigi izvértéjusi tas ienakumus un ipaSumus,
tade] valstij Sis izvértéjums vairs nav jaatkarto.

Padzilinato interviju ietvaros vairakkartigi tika atzimé&ts, ka valsts nodros§inata juridiska atbalsta
vai jebkada cita valsts atbalsta piesaistiSana maznodroSinatas personas statusam neatbilst
vienlidzibas principam, jo pat fiziski netalu dzivojo$am personam ar vienadu ienakumu ITmeni
var veidoties situacija, kura vienai personai atbalsts ir pieejams, bet otrai nav, jo pasvaldibas,
kuras §is personas dzivo, atSkiras ienakumu ITmenis maznodro$inatds personas statusa
iegliSanai. Papildus padzilinatajas intervijas noradits, ka arT augstakais valsti noteiktais
ienakumu Itmenis, pie kura persona var sanemt maznodroSinatas personas statusu, ir parak
zems, lai persona varétu atlauties apmaksat juridiskas konsultacijas vai pakalpojumus.

Piem@ram, analizg&jot ienakumu ITmeni, pie kura perona var iegiit maznodro§inatas personas
statusu dazadas Latvijas republikas pilsétas, redzama $ada aina.

Daugavpils. Gimene (persona) atzistama par maznodroSinatu, ja tas vidgjie ienakumi ménest
uz katru gimenes locekli pedgjo triju ménesu laika neparsniedz 80% no valsti noteiktas
minimalas ménesa darba algas*®. Pasreiz — 344 euro.

Jekabpils. Gimene vai atseviski dzivojosa persona atzistama par maznodrosinatu, ja tas vidgjie
ienakumi katram gimenes loceklim ménesi pédgjo triju ménesu laika neparsniedz 280 euro.
Atseviski dzivojoSa persona atzistama par maznodro$inatu, ja tas vidgjie ienakumi menest
pedgjo triju ménesu laika neparsniedz 345 euro — vecuma, invaliditates pensijas vai sociala
nodroSinajuma pabalsta sanéméejam; 390 euro — vientulai personai, kura sanem vecuma,
invaliditates pensiju vai sociala nodrosinajuma pabalstu®.

Jelgava. Gimene (persona), kura savu pamata dzivesvietu deklargjusi Jelgavas pilsétas
pasvaldibas administrativaja teritorija, atzistama par maznodroSinatu, ja tas vidgjie ienakumi
katram gimenes loceklim ménesi p&dgjo triju ménesu laika neparsniedz 295,00 euro. Ja persona
ir atseviski dzivojoSs pensionars, persona ar invaliditati, politiski repres€ts pensionars un to
vidgjie ienakumi ménesi pédgjo triju ménesu laika neparsniedz 325,00 euro’.

Jarmala. Gimene (persona) atzistama par maznodrosinatu, ja tai nepieder materialie resursi
un ta nav uznémusies saistibas normativo aktu izpratng, kas nosaka kartibu, kada gimene vai
atseviski dzivojoSa persona atzistama par triicigu un tas vidgjie ienakumi katram gimenes

48 Daugavpils pilsétas domes 2015.gada 31 janvara saistosie noteikumi Nr.4 “Gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSana
par maznodro§inatu”, 3.punkts. Pieejami Seit: https:/likumi.lv/doc.php?id=272020

4 Jekabpils pilsétas domes 2017.gada 16.novembra saistosie noteikumi Nr.25 “SaistoSie noteikumi par gimenes vai atseviski
dzivojosas personas atziSanu par maznodroSinatu Jekabpils pilséta” 4. un 5.punkts. Pieejami Seit: https://likumi.lv/ta/id/295415-
saistosie-noteikumi-par-gimenes-vai-atseviski-dzivojosas-personas-atzisanu-par-maznodrosinatu-jekabpils-pilseta

3 Jelgavas pils@tas pa$valdibas 2014.gada 18.decembra saistoSie noteikumi Nr. 14-25 "Triicigas un
maznodro§inatas gimenes (personas) statusa noteikSana Jelgavas pilsétas pasvaldiba" 8.punkts. Pieejami $eit:
https://likumi.lv/ta/id/271644-trucigas-un-maznodrosinatas-gimenes-personas-statusa-noteiksana-jelgavas-pilsetas-pasvaldiba

35



loceklim ménesT pedgjo triju ménesu laika neparsniedz 50% no valstt noteiktas minimalas darba
algas (Sobrid — 215 euro); ja persona, kura sasniegusi valsts vecuma pensijas pieskirSanas
vecumu vai persona ar invaliditati, dzivo viena majsaimnieciba, tai nav apgadnieku un tas
vidgjie ienakumi ménesi pedgjo triju meneSu laika neparsniedz 80 % no valsti noteiktas
minimalds ménesa darba algas (Sobrid — 344 euro)’'.

Liepaja. Gimene (persona) atzistama par maznodroSinatu, ja tas vidgjie ienakumi katram
gimenes loceklim ménesi p&dgjo tris ménesu laika neparsniedz 260 euro gimenei, kura vismaz
viens no pilngadigajiem gimenes locekliem ir persona darbsp&jiga vecuma; 300 euro gimenei,
kura vecaks vai likumiskais parstavis viens audzina vienu vai vairakus bé&rnus;
310 euro gimenei, kura ir personas ar invaliditati vai neviens no pilngadigajiem gimenes
locekliem nav darbspgjiga vecuma 370 euro atseviski dzivojoSam pensionaram vai personai ar
invaliditati, kas nesastav lauliba>>.

Rézekne. Gimene (persona) tiek atzita par maznodro$inatu, ja vidgjie ienakumi katram gimenes
loceklim (personai) ménesi pédgjo tris ménesu laika gimenei, kura ir darbspgjigas personas, vai
atseviski dzivojosai darbspgjigai personai neparsniedz 242 euro; gimenei, kura nav
darbaspgjigo personu neparsniedz 310 euro; atseviski dzivojosai persona, kura nav darbspgjiga
neparsniedz 330 euro™.

Riga. Gimene vai atseviski dzivojosa persona darbspgjigd vecuma atzistama par
maznodro$inatu, ja vidgjie ienakumi katram gimenes loceklim (personai) ménesi pedgjo tris
ménesu laika neparsniedz 320 euro, iznemot gadijumus, kad dzivoklT dzivo viens vecuma vai
invaliditates pensijas vai valsts sociala nodrosinajuma pabalsta saneémgjs, kur$ atzistams par
maznodroS$inatu, ja vina vid€jie ienakumi ménesi neparsniedz 400 euro un ir ieveroti pargjie $o
saistoso noteikumu nosactfjumi.**

Valmiera. Gimene/persona atzistama par maznodroSinatu, ja tas vid€jie ienakumi katram
gimenes loceklim ménes pedgjo triju ménesu laika neparsniedz 135,00 euro .

Ventspils. Gimene (persona) ir atzistama par maznodro$inatu, ja ienakumi uz katru gimenes
locekli pedgjo tris ménesu laika neparsniedz 277,00 euro ménesi un visi palidzibas pieprasitaja
pilngadigie gimenes locekli ir pensionari un /vai personas ar invaliditati; personas 1idz 24 gadu
vecuma sasniegSanai, ja $is personas lidz pilngadibas sasniegSanai ir bijusas $is gimenes
aizgadiba vai aizbildniba un ja §Is personas turpina macibas klatieng vispargjas vai
profesionalas izglitibas iestade, koledza vai ir pilna laika klatienes studgosie augstskola;
palidzibas pieprasitaja pilngadigie gimenes locekli ir bareni vai bez vecaku gadibas palikusi
beémi Iidz 24 gadu vecuma sasniegSanai, ja tie turpina macibas klatieng vispargjas vai

3! Jarmalas pilsétas 2009.gada 26.februara saistosie noteikumi Nr.5 “Kartiba, kada gimene vai atseviski dzivojosa persona atzistama
par maznodrosinatu Jurmalas pilséta” 3.1.punkts. Pieejami $eit: https:/likumi.lv/ta/id/189953-kartiba-kada-gimene-vai-atseviski-
dzivojosa-persona-atzistama-par-maznodrosinatu-jurmalas-pilseta

52 Liepajas pilsétas domes 2017.gada 14.decembra saistosie noteikumi Nr.28 “Par gimenes vai atsevidki dzivojo3as personas
atzianu par maznodro§inatu Liepajas pilsétas pasvaldiba” 4.1.punkts. Pieejami Seit: https://likumi.lv/ta/id/296398-par-gimenes-
vai-atseviski-dzivojosas-personas-atzisanu-par-maznodrosinatu-liepajas-pilsetas-pasvaldiba

53 Reézeknes pilsétas domes 2020.gada 13.februara saistosie noteikumi Nr.5 “Par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atzisanu
par tricigu vai maznodro§inatu un socialas palidzibas pabalstiem Ré&zeknes pilsétas pasvaldiba” 7.punkts. Pieejami Seit:
https:/likumi.lv/ta/id/312612

% Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSie noteikumi Nr.202 “Par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atzisanu par
triicigu  vai maznodro§inatu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas paSvaldiba” 14.punkts. Piecjami Seit:
https:/likumi.lv/doc.php?id=254202

55 Valmieras pilsétas pa$valdibas 2016.gada 28 jilija saistosie noteikumi Nr.261 “Par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas
atziSanu par maznodrosinatu Valmieras pilséta” 3.punkts. Pieejami Seit:
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profesionalas izglitibas iestad€, koledza vai ir pilna laika klatienes studgjosie augstskola.
Ienakumi uz katru gimenes locekli pedgjo tris ménesu laika neparsniedz 152,25 euro ménesi,
ja gimen€ vismaz viens no palidzibas pieprasitaja pilngadigajiem gimenes locekliem ir
darbspgjas vecuma. lenakumi uz katru gimenes locekli pedgjo tris ménesu laika neparsniedz
170,00 euro ménesi, ja gimené vismaz viens no palidzibas pieprasitaja pilngadigajiem gimenes
locekliem ir darbspg&jas vecuma un gimeng ir vismaz viens nepilngadigs bérns vai personas Iidz
24 gadu vecuma sasniegSanai, ja §1s personas Iidz pilngadibas sasniegSanai ir bijusas Sis
gimenes aizgadiba vai aizbildniba un ja §is personas turpina macibas klatiené vispargjas vai
profesionalas izglitibas iestadg, koledza vai ir pilna laika klatienes studgjosie augstskola™.

Pasreiz€jo maznodroSinatas personas status ka neatbilstoSu kriteriju valsts pakalpojumu
nodrosSinasanai ir atzinusi ari Labklajibas ministrija, paredzot, ka ir nepiecieSams noteikt
vienotu maznodrosinatas personas ienakuma ITmeni valsts sniegtajam atbalstam. Plana
minimalo ienakumu atbalsta sistémas pilnveidosanai 2020.—2021. gadam®’ paredz&ts panakt
vienlidzigu valsts atbalsta nodrosinasanu iedzivotajiem visa Latvijas teritorija, nosakot vienotu
maznodroSinatai personai atbilstoSu ienakuma Iimeni, atbilstos$i kuram tiek sniegts valsts
atbalsts un kas noteikts 1.5 apméra no triicigai personai atbilstosa ienakuma Itmena pirmajai
personai majsaimnieciba — 297 euro, nakamajam personam majsaimnieciba piemerojot
koeficientu 0,7 (208 euro). Plana gan ir uzsverts, ka pasvaldibam saglabasies tiesibas noteikt
savus maznodrosinatas personas ienakuma Itmenus, atbilstosi kuriem pasvaldibas sniedz savu
atbalstu, tadgjadi bis divi maznodroSinatas personas ienakuma Itmeni - vienots valsts
noteiktais, kur§ tiks piemérots, sniedzot valsts atbalsta pakalpojumus maznodroSinatam
personam, un paSvaldibu saistoSajos noteikumos noteiktais maznodroSinatas personas
ienakuma ITmenis, atbilstosi kuram pasvaldibas sniedz tas noteikto atbalstu, bet kur$ nevar bt
zemaks par valsti noteikto triicigas personas ienakumu Iimeni. Saja plana prognozéts, ka
ietekme uz tieslietu nozaré nepiecieSamajiem izdevumiem S$ai mérka grupai biis minimala, ta
ka prognozg€jamais maznodroSinato un triicigo personu skaita pieaugums, kas varétu pretendét
uz tieslietu nozares pakalpojumiem, bis neliels.

No sada viedokla ir atbalstama intervéto specialistu rekomendacija maznodroSinatas
personas statusu neizmantot ka Kritériju jebkada valsts atbalsta pieSkirSanai, to
aizvietojot ar citu, visa valsti vienotu kritériju vai ienakumu Iimeni (pieméram, minimala
vai vidéja alga, minimalais ienakumu ITmenis vai tml.). Detalizeti jautajums saistiba ar
personu ienakumu Iimeni valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemSanai analizéts
pétijuma 9.un 12.nodala.

Neatkarigi no ta, kads personas ienakumu Itmenis tiks izvelets valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas pieSkirSanai, pielaujams, ka tas parsniegs paSreiz pastavoSo
ienakumu Iimeni triicigas vai maznodroSinatas personas statusa iegiiSanai. Tade] ari
turpmak, kur tas iespéjams, biitu izmantojama informacija par personai pieskirtu, speka
esoSu triicigas vai maznodroSinatas personas statusu, papildus veértéjot vienigi tas
personas, kuram §ads statuss nav pieskirts vai nav spéka esoss.

3¢ Ventspils pilsétas domes 2012.gada 13.janvara saistoSie noteikumi Nr.1 “Par maznodroSinatas gimenes (personas) statusa
noteikS§anu un pasvaldibas socialo pabalstu sanemSanas kartibu Ventspils pilséta” 32.punkts. Pieejami Seit:
https://likumi.lv/ta/id/245445-par-maznodrosinatas-gimenes-personas-statusa-noteiksanu-un-pasvaldibas-socialo-pabalstu-
sanemsanas-kartibu-ventspils-pilseta

7 Ministru kabineta 2019. gada 22. augusta rikojums Nr. 408 "Par Planu minimalo ienakumu atbalsta sistémas pilnveido$anai
2020.-2021. gadam". Latvijas V&stnesis, 173, 26.08.2019. https://likumi.lv/ta/id/308914
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6. Merka grupas vajadzibas saistiba ar pieeju tiesiskumam

Merka grupas aptaujas rezultati parada, ka lielaka dala — 55,7% aptaujato personu norada, ka
dzives laika nav bijusi iesaistiti juridiska rakstura stridu risina$ana. Sis respondentu dalas
pasvertejums par to, kadel, vinuprat, viniem nav radusies nepiecieSamiba risinat juridiska
rakstura stridus, redzams 17.attéla. Saja respondentu grupa ari redzama korelacija starp
juridiska rakstura stridu esamibu un personas ienakumiem. Proti, ar juridiska rakstura stridiem
dzives laika nav saskarusas 16 personas, kuru ienakumi uz vienu gimenes locekli neparsniedz
128 EUR, 45 personas, kuru ienakumi uz vienu gimenes locekli neparsniedz 200 EUR un 110
personas, kuru ienakumi uz vienu gimenes locekli neparsniedz 320 EUR ménesi.

17.attels

Kadel, Jusuprat, Jums nav radusies nepiecieSamiba
risinat Sada rakstura stridus? N=171

= Vienmeér censos ievérot likumus,
noteikumus un noslégtos ligumus
(152 atbildes)

7,0%
= |zvairos no juridiskam attiecibam
(11 atbildes)

Pirms nozimigiem [émumiem
vienmeér konsultéjos ar juristu (12

atbildes)
89,5%
= Parasti samierinos un "atmetu ar

roku" (17 atbildes)

No pétijuma ietvaros veiktajam padzilinatajam intervijam secinams, ka biezi personas nemaz
neapzinas, ka vinu probléma pamata butu juridiski risinama, uzskatot to vienkarSi par
“nesaskanam”, “neveiksmi” vai “tada ir dzive” un “ar to jasamierinas” situaciju. Vienigi
versoties péc palidzibas jau pie kada no specialistiem, kas visbiezak ir pasvaldibas socialais
darbinieks, sarunas gaita var secinat, ka pasreizgjas problémas un personas nesamerigi zemo
ienakumu pamata ir juridiska rakstura strids, pieméram, b&rnam nav noteikta paternitate un
attiecigi nav pieprasiti uzturlidzekli. No aprakstita izriet nepiecieSamiba p&c personu situacijas
diagnostikas, kas lautu personai saprast, ka vinai ir radies juridiska rakstura strids. Detaliz&tak
§is jautajums analiz€ts petljuma 13.nodala. Juridiskas problémas diagnostika un pieejamo
risindjumu ieteikSana ar ir viens no sakotngas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
uzdevumiem, kas detaliz&tak analiz&ta petijuma 8.nodala.

No mérka grupas aptaujas ietvaros aptaujatajam personam, kuras dzives laika ir saskarusas ar
nepiecieSamibu risinat juridiska rakstura jautajumus, gandriz puse norada, ka juridiska strida
raSanas iemesls ir gimenes vai privati apstakli (18.att€ls). Nakamais problému rasanas iemesls
ir citas personas neizpilditas vai parkaptas saistibas un pienakumi, kam seko tads iemesls ka
“neveiksme”. Citi personu noraditie iemesli neparsniedz 10% no atbildem.
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18.attels

Ka Jiis raksturotu savas problémas rasanas iemeslus?
N-136

Gimenes vai privati apstak|i (64 atbildes)

Citu personu neizpilditas vai parkaptas saistibas un
pienakumi (32 atbildes)

Neveiksme (15 atbildes)

Nesaprotami likumi (13 atbildes)

Ikdienas dzives dala (12 atbildes)

NA / Nevélas atbildét (10 atbildes)

Birokratija (9 atbildes)

Sociala rakstura (6 atbildes)

Politiska (politiku neizdariba vai nepareizi lEmumi) (5
atbildes)

Ekonomiska rakstura (5 atbildes)

23,53%

+11,03%

9,56%

8,82%

7,35%

6,62%

4,41%

1 3,68%

3,68%

Uz jautajumu par to, kada tiesi rakstura strida persona ir bijusi iesaistita, meérka grupas aptauja
bija iespgjams noradit vairakas atbildes. Attiecigi sanemto atbilzu skaits parsniedz respondentu
skaitu. Problému sadalijums atbilstosi personu noraditajam kategorijam redzams 19.attéla.
Nemot véra salidzinosi plasas diskusijas saistiba ar vardarbibu gimeng, ka arT padzilinatajas
intervijas ekspertu sniegto informaciju par §Is problémas sastopamibu, ir parsteidzosi, ka ar
vardarbibu gimeng ir saskaries vismazakais mérka grupas aptaujas respondentu skaits — tikai 2
respondenti. Pirmaja vieta risinamo stridu saraksta parliecinosi ir laulibas SkirSanas jautajumi.

39



19.attels

Kada juridiska rakstura strida Jus dzives laika esat bijis iesaistits?

0,
Laulibas skirsana (67 atbildes) 2L
0,
Parada piedzina (38 atbildes) L2
0
Uzturlidzek|u piedzina (34 atbildes) L2
0,
Kriminallieta (18 atbildes) >,9%
. . o : 5,9%
Strids ar kadu valsts iestadi (18 atbildes)
- : 5,5%
Darba strids (17 atbildes)
0
Mantojuma lieta (16 atbildes) >:2%
Sy - . 4,9%
Izliksana no majokla (15 atbildes)
- - : 4,9%
Strids par 1pasumu (15 atbildes)
— 0,
Fiziskas personas maksatnespéja (5 atbildes) ee
= 0,7%

Vardarbiba gimené (2 atbildes)

19.attela redzamais liela méra sakrit ari ar padzilinatajas intervijas specialistu nosauktajam
juridisko problému galvenajam kategorijam, kuras parliecinosi visos gadijumos tiek minéti ar
gimenes tiesibam saistiti stridi. Attiecigi otraja vieta gan mérka grupas aptaujas, gan specialistu
intervijas tiek min&tas ar paradiem un to piedzinu saistitas lietas, bet p&c tam — IpaSuma
jautajumi, ar kuriem cilveki biezi saprot arT mantojuma lietas.

Uz jautajumu par to, kur personas verstos vispirms, ja tam rastos nepiecieSamiba risinat
juridiska rakstura stridu, mérka grupas aptaujas ietvaros sniegtas atbildes redzamas 20.attgla.
AT $aja jautajuma bija iesp&jamas vairakas atbildes, tade] atbilzu skaits parsniedz respondentu
skaitu. Tomer no atbildeém ir redzams, ka tresdala aptaujato risinatu stridu saviem spekiem, bet
7,49% arf tiesa aizstavetos pasi. 20,52% verstos pec palidzibas pie draugiem vai pazinam, bet
kopuma lielaka dala respondentu — 58,62% — tomé&r mekl&tu palidzibu pie jurista, zverinata
advokata vai notara, vai JPA.
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20.attels

Kur Jus meklétu palidzibu juridiska rakstura strida
atrisinasanai?
Atrisinatu saviem spékiem arpus tiesas (94 atbildes) 30,62%

Veérstos pie jurista (93 atbildes) 30,29%

Vérstos pie draugiem\pazinam (63 atbildes) 20,52%

Veérstos pie zvérinata advokata (53 atbildes) 17,26%

Vérstos tiesa (46 atbildes) 14,98%

Aizstavéetos tiesa saviem spekiem (23 atbildes) 7,49%

Veérstos Juridiskas palidzibas administracija (18... 5,86%

Veérstos pie zvérinata notara (16 atbildes) 5,21%

Nezinu, sada situacija nav bijusi (4 atbildes) 1,30%

Socialaja dienesta (3 atbildes) 0,98%

Valsts iestadé (neprecizéts) (2 atbildes) 0,65%

Strids vél nav atrisinats (1 atbilde) 0,33%

ArT padzilinato interviju ietvaros specialisti uzsvéra, ka cilveéki ne vienmér biis motivéti un ne
vienmer velesies savu juridisko stridu risinasana iesaistit “iestades”, pie kuram emocionali tick
pieskaitita arT JPA un valsts apmaksati juristi’®. Lielakoties, saskaroties ar kadu problému,
cilvéki mekl&s palidzibu sev tuvako cilvéku loka — gimeng, pie draugiem, pazinam, darba
kolégiem, kori, deju kolektiva vai draudzé. Un attiecigi talak rikosies atbilsto$i pieredzes
stastiem, kurus biis ieguvusi $ajas sarunas. Ja padomdevégja pieredze problému risinasana bis
pozitiva, iesp&jams, arT padoma ltidzgjs iestade versisies laikus, tomer biezi personas pie sociala
dienesta vai uz citu valsts iestadi atnak jau tad, kad probléma ir “ielaista” un tiesu izpilditajs
“klauvé pie durvim”, apkilajot personas naudas Iidzeklus kreditiestades vai izpildot tiesas
spriedumu par izlik§anu no dzivesvietas. Sada situacija juridiska palidziba vairuma gadijumu
ir novélota, jo cilvékam vairs nav iesp&jams palidzet juridisko jautajumu atrisinat. Tomer ar1
§ada gadijuma var€tu but noderiga viena konsultacija, kuras laika cilvéks var sanemt
informaciju, pieméram, par pieejamo pasSvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana vai
tiesibam ltigt sadalit sprieduma izpildi terminos. TieSi tads ir sakotngjas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas mérkis, kas detalizétak aprakstita p&tjjuma 8.nodala.

No $ada viedokla ir butiski veicinat valsts parvaldes ka partnera, nevis soga lomu attiecibas ar
iedzivotajiem, turklat mekl§jot risindjumus un TpasSi analizgjot iesp&jas atrisinat radusSos
situaciju p&c “vienas pieturas agenttiras” principa, nesttot cilvéku no vienas iestades uz citu vai
no vienas amatpersonas pie citas. Sadam viedoklim gan nepiekrit dala intervéto socialo

38 P&tfjuma veicgji piekrTt Pasiititdja komentaram, ka ar nepiecie$amibu mainit sabiedribas attieksmi pret valsts parvaldes iestadem
cinas daudzas valstis. Turklat §1 cina nav atrisinama vienas iestades ietvaros, bet tas ir konsekvents un ilgstoss darbs visa valsts
parvald@ un sabiedriba. Vienlaikus, katram ir japieliek sava dala darba, lai pilnvértigak ievérotu privatpersonu tiesibas un maksimali
samazinatu birokratiju. ArT Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta sesta dala uzdod valsts parvaldei sava darbiba pastavigi
parbaudit un uzlabot sabiedribai sniegto pakalpojumu kvalitati. Tas pienakums ir vienkar$ot un uzlabot procediiras privatpersonas
laba.
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darbinieku, tomér daudzi norada, ka katrai personai — sociala dienesta klientam — ir lieta un
katram socialajam gadijumam ir ta vaditajs — socialais darbinieks, kura uzdevums tad attiecigi
savas pieredzes un kompetences robezas biitu ar1 noradit virzienu talakajam darbam personas
dzives situacijas atrisinaSanai. Proti, socialais darbinieks atbilsto§i savam zinasanam un
izpratnei par valsts parvaldes uzbuvi un juridiskas palidzibas sanemsanas iesp&am var noradit
personai, kura iestade tai biitu javérsas sava jautdjuma atrisinaSanai>. Faktiski visi intervétie
socialo dienestu darbinieki arT noradija, ka iesaka saviem klientiem vérsties JPA, ja saskata
juridiski risinamu problému. Gandriz visi socialie darbinieki arT nepiecieSamibas gadijuma
palidz cilvekam aizpildit JPA iesniedzamo veidlapu.

Sociala gadijuma ietvaros ir iesp&ama arl lidzdarbibas pienakumu uzlikSana klientam, kas
savukart rada lielaku motivaciju personai risinat radusos situaciju. Lidzigas iesp&jas ir arT Valsts
probacijas dienestam. Vienlaikus, intervijas socialo dienestu un VPD darbinieki norada, ka
biezi neizvelas §adu pienakumu personam uzlikt, jo nav parliecinati par to, vai valsts
nodro$inata juridiska palidziba tiks pieskita. Savukart pienakums, ja par juridisko palidzibu biis
jamaksa personai pasai, blis péc butibas neizpildams. Neizpildamu pienakumu uzlik$ana
personam lidzdarbibas planos nav pielaujama. Turklat sociala darbinieka redzes loka nav tikai
tas personas, kuram juridiski pieskirts triicigas vai maznodro$inatas personas statuss, bet ari
personas, kuram citu iemeslu d€] nepiecieSama sociala palidziba vai atbalsts.

Tomér jaatzist, ka tikai dala cilvéku, kuriem ir socialas vai juridiskas vajadzibas, versisies to
risinasanai socialaja dienesta, un paliks atseviskas personu grupas, kuras saskar€ ar pasvaldibas
socialo darbinieku nenonaks.

Interesanti, ka specialistu atbildes intervijas $aja jautajuma atSkiras no mérka grupas aptaujas
atbildém. Vairaku pasvaldibu socialo dienestu darbinieki uzskatija, ka socialais dienests bus
viena no pirmajam vietam, kur persona versisies savu problému risinasanai. Savukart mérka
grupas aptaujas ietvaros péc visu jautajumu uzdosanas tika uzdots pedg&jais jautajums par to,
kur cilveks verstos, ja vinam Sobrid biitu nepiecieSama palidziba juridiska strida risinasanai.
Merka grupas atbildes ir redzamas 21.att€la. No visiem 307 respondentiem tikai viens atbildgja,
ka verstos pasvaldiba. Visi pargjie mekletu palidzibu citur.

Attiecigi, neatmetot iespéju cilvekam sanemt palidzibu sava pasvaldiba, ir jarod arf citi
risinajumi valsts atbalsta sniegSanai juridisku jautajumu risinasana.

3 Atbildot uz Pasiititaja komentaru, ari uz $o rindkopu ir attiecinams 31.zemsvitras piezZimé noraditais. P&tljuma ietvaros netick
piedavats sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas snieg§anu uztic€t pasvaldibam. Tomér pétijuma veicgju ieskata ir
saglabajama eso$a laba prakse, kad pasvaldibas savu iesp&ju un zinaSanu robezas palidz cilvekiem tada veida, kada to spgj.
Sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas iespé&ja detaliz&tak apskatita §a petijuma 8.nodala, savukart pasvaldibu iesaiste
un valsts parvalde stradajoso atbalsts — 11.1. un 11.2.nodalas.
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21.attels

Ja Jums Sobrid bltu nepiecieSama palidziba juridiska strida
risinasanai, kur JUs vérstos vispirms? N=307

Risinatu stridu sarunu cela (91 atbilde) GGG  29,6%
Veérstos pie jurista (79 atbildes) NGNS 25,7%
Risinatu stridu saviem spékiem (42 atbildes) NG 13,7%
Vérstos pie zvérinata advokata (26 atbildes) NN 8,5%
Veérstos Juridiskas palidzibas administracija (22... I 7,2%
Risinatu stridu ar mediacijas palidzibu (21 atbilde) N 6,8%
Atkarigs no situacijas (9 atbildes) M 2,9%
Ar draugu/pazinu/radinieku palidzibu (5 atbildes) Wl 1,6%
Veérstos pie zvérinata notara (5 atbildes) Wl 1,6%
Nezinu (4 atbildes) M 1,3%
Pats\pati vérstos tiesa (2 atbildes) 0 0,7%

Ar pasvaldibas palidzibu (1 atbilde) | 0,3%

Janem véra, ka liela dala sabiedribas, iesp&jams, skaidri neapzinas atSkiribu starp zverinatu
advokatu un juristu, tade] atbildes, kas saistitas ar ve€rSanos pie zverinata advokata vai jurista,
nav viennozimigi veértéjamas.

Atbildot uz jautajumu par iedzivotaju grupam, kuram visbiezak ir nepiecieSama palidziba
juridisku jautajumu risinasana, liela dala specialistu vispirms noradija gimenes ar bérniem un
seniorus. Vienlaikus attieciba uz senioriem tika noradits, ka $o personu grupu nedrikst uztvert
ka vienveidigu masu un senioru juridiskie jautajumi un to risinaSanas veidi ir liela mera saistiti
ar to, vai un cik viniem ir pieejams gimenes atbalsts. Ja senioram ir pieaugusi bérni, kuri ir
atbalstoSi un palidzoSi, jautajumi parasti tiek atrisinati, iesaistoties bérniem, un cita
palidziba faktiski nav nepiecieSama. DiemZ€l, gadas ari situacijas, kuras bérnu nav, vini nav
Latvija vai strida butiba it tieSi saistita ar b&rniem (piemeram, IpaSuma vai mantojuma
jautdjumi). Sada gadijuma atbalsts ir nepiecie$ams.

Intervijas ar specialistiem, kuri strada ar konkrétas socialas grupas cilvékiem, paradija, ka,
apskatot katru situaciju tuvplana, lielakajai dalai klientu juridisks atbalsts bilitu nepiecieSams.
Turklat pati persona biezi nesaskata to, ka problémas c€lonis ir juridiski risinams. To ierauga
socidlais darbinieks reizém tikai pec ilgakas sarunas. Sadas atbildes tika sniegtas gan Valsts
probacijas dienesta, gan dazada veida nevalstiskajas organizacijas, gan policija. Turklat viens
no butiskakajiem atslégas vardiem, lai persona biitu motivéta problému risinat, mekl&tu atbalstu
un rikotos, ir uzticéSanas.

Diemzgl, nereti gadas, ka personas vairak uzticas draugiem, pazinam, savam kopienam
(draudze, deju kolektivs), nevalstiskam organizacijam, bet mazak valstij vai pasvaldibai. So
secinajumu pamato intervéto pasvaldibu socialo dienestu darbinieku viedokli un to apstiprina
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intervéto nevalstisko organizaciju parstavji. ArT merka grupas aptauja parada, ka 30,9% no
aptaujatajiem, ja viniem biitu iesp&ja izveleties, kur versties pec juridiskas palidzibas, izveletos
draugus vai pazinas, kuri ir piedzivojusi kaut ko [idzigu, nevis juristus vai zverinatus advokatus.

Attiecigi viens no biitiskajiem izlemjamajiem jautajumiem ir par to, kam uzticet konkréta
veida atbalsta sniegSanu ilgtermina un vai §ada atbalsta organizéSana biuitu atstajama
valsts un paSvaldibu struktiiras, vai delegéjama privatpersonam. Intervijas rada, ka
privatpersonam cilvéki nereti vairak uzticas un brivak meklé palidzibu pie kada, kurs
neasociéjas ar represijam, birokratiju, vienaldzibu vai citam ar parvaldi subjektivi
saistitam negativam iezimém. Tomeér no otras puses palidzibas snieg§anas uzdevuma
delegésana nerisinatu vienotas pieejas trukumu, ilgtsp€jas jautajumus, ka ari tada veida
biitu griti radit vienkarSu un visiem saprotamu, turklat cik vien iespéjams nemainigu
sistému. Jo, ka noradits jau ieprieks, tas, vai personas zina, kur vérties un tas, vai personas
sanem pozitivas atsauksmes no sev tuviem cilvékiem, bieZi ir noteicosi, lai persona izlemtu
par labu savas problémas risinasanai vai ignorésanai.

6.1. JPA ka juridisko problému risindsanas vieta

Meérka grupas aptauja parada, ka, neskatoties uz daudzajam JPA aktivitatéem savas
atpazistamibas veicinasanai, sabiedriba joprojam ir parak maz informéta par JPA darbu un tas
piedavatajam iespgjam. Arl telefonaptaujas beigas, uzdodot mérka grupai jautdgjumu, kur,
nemot vera visu savu lidz8ingjo pieredzi un zinasanas, cilvéki verstos, ja viniem vélreiz rastos
tada vajadziba, tikai 13,4% norada JPA. 18,9% joprojam izveletos risinat situaciju saviem
spekiem®.

No intervijam ar socialo dienestu darbiniekiem un nevalstiskajam organizacijam secinams, ka
informacija par JPA darbu $ajas iestad@s ir zinama un ir pieejama. Ir pieejami arT JPA bukleti
un aploksnes, kuru atpakal siitiSana ir apmaksata. Ir notikusi JPA organizeti seminari. Sadarbiba
ar JPA praktiski visiem interv@tajiem ir bijusi laba un ar7 aptauju rezultati neuzrada nekadu
neapmierinatibu tajos cilvékos, kuri reali ir saskarusies ar JPA.

Jasecina, ka personu nevéléSanas veérsties JPA nav saistita ar konkréti identificéjamiem
trakumiem tas darbiba un to griti sasaistit arl ar objektivu informacijas trikumu.

Socialo dienestu specialistu vert€§juma tas, ka personas nevérsas JPA a, var€tu but saistits ar
mérka grupas kiitrumu, izglitibas, zinaSanu un motivacijas trikumu aktivi iesaistities savu

60 Ir japiekrit Juridiskas palidzibas administracijas komentaram, ka biitu interesanti padzilinati analizét mérka grupas zinasanas
saistiba ar Juridiskas palidzibas administraciju, tas sniegtajiem pakalpojumiem un darbu kopuma. Tomér Juridiskas palidzibas
administracijas darba kvalitates vertéSana un sabiedribas inform&tibas ITmena noskaidroSana par JPA darbu nav $a pétjjuma
uzdevums. Mérka grupas aptaujas un sabiedribas aptaujas ietvaros uzdodamie jautajumi pirms aptauju veik$anas tika saskanoti ar
Pasutitaju. Aptauju ietvaros tika uzdoti arT jautajumi, kas saistiti ar JPA darba kvalitati, un praktiski visas atsauksmes no personam,
kuras bija reali saskarusas ar JPA darbu, bija pozitivas. Tomér fakts, ka mérka grupas aptaujas ietvaros (personas ar ienakumiem
lidz 320 EUR uz vienu majsaimnieciba dzivojoSu personu) 67,4% respondentu, kuri ir bijusi iesaistiti juridiska rakstura strida
risinasana, un 72% respondentu, kuri nav bijusi iesaistiti juridiska strida risinaSana, noradijusi, ka viniem nav zinams par iesp&ju
versties Juridiskas palidzibas administracija valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsanai, ir pietiekami informativs.
Pétijuma veicgji neiebilst un tiem nav pamata apSaubit JPA skaidrojumu, ka lidz§ingjas JPA aktivitates sabiedribas informésana ir
bijusas loti precizi mérkétas tiesi uz triicigam un maznodro§inatam personam, un, paplasinot valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sanéméju loku, ari sabiedribas informéeS$anas aktivitates tiks attiecigi paplasinatas. P&tfjuma veicgji uzskata par lietderigu $aja
zemsvitras piezimé ietvert ari JPA komentara sniegto informaciju, konkréti, ka p&c Labklajibas ministrijas datiem triicigo un
maznodro§inato personu skaits ir ~200 000. Tiesvedibas iesaistas apméram 2-3% no fiziskajam personam (nepilni 2 000 000
iedzivotaji), kas lidz ar to ar statusu veido ~4000 personu. JPA ikgadgji nodro$ina juridisko palidzibu ~2000 personam.
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problému risinaSana, neprasmi izmantot modernas tehnologijas un interneta piedavatas
iesp€jas, neuzticgSanos valsts parvaldei ka tadai, JPA atrasanas vietu tikai Riga, nepiecieSamibu
versties ar iesniegumu un gaidit atbildi, nepiecieSamibu iesaistit vel kadu “treSo personu”,
informgjot to par savam problémam u.tml.

Sabiedribas aptaujas ietvaros, atbildot uz jautajumu par to, vai respondentiem bija zinams par
iespgju versties JPA valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsSanai, ir sniegtas $adas
atbildes (22.attéls):

22 .attels

Vai Jums bija zinams par iesp€ju veérsties JPA valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanai? N=111

= Nebija zinams (62 atbildes)

m Bija zinams, bet man atteica
palidzibu (12 atbildes)

Bija zinams, bet nevérsos JPA (36
atbildes)

m Cits variants (1 atbilde)

Sabiedribas aptaujas ietvaros starp sanemtajam atbildém ir atrodamas art $adas: “Tika it ka
sniegta, bet jégas no tadas palidzibas nebija nekadas!”, “Kada jéga zindat par to, ja ir zinams
ari tas, cik Sauram personu lokam to sniedz?”, “Esmu dzirdéjis, ka valsts apmaksatie advokati
strada formali (izdara pasu minimumu), jo maz maksa un lidz ar to tikai papildus piemaksajot

var sanemt kvalitativaku palidzibu.”, “Bija zinams, vérsos JPA péc palidzibas. JPA un iedalita
Jurista attieksme un kvalifikacija bija katastrofali nekvalitativa”.

Interesanti, ka starp personam, kuras norada, ka vinam tikusi atteikta valsts nodroSinata
juridiska palidziba, 6 personu ienakumi uz vienu gimenes locekli neparsniedz 320 EUR, bet vél
5 personu ienakumi uz vienu gimenes locekli ir robezas no 320 lidz 500 EUR ménesi.

Pasutitaja parstavji sniegtajos komentaros par pétjjuma gala nodevumu no vienas puses norada,
ka biitu nepiecieSams domat par JPA identitates mainu, bet no otras — ka nepiecieSams vienigi
paplasinat sabiedribas informé&Sanas aktivitates atbilstosi lémumam, kas tiks pienemts saistiba
ar valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanéméju loka paplaginasanu. ST konflikta
atrisinaana nav $a p&tjjuma uzdevums.

Tomér pétijuma veicéju ieskata ir jéga veidot sabiedribas informésanas aktivitates ta, lai
ari personas, kuras konkrétaja bridi nekvalificéjas valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas sanemsSanai, bitu informétas par JPA darbu un piedavatajiem
pakalpojumiem. Tas nepiecieSams pirmkart tadel, ka personu mantiskais stavoklis ir
mainigs un neviens nevar but pilniba parliecinats par savu situaciju un vajadzibam
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nakotné. Turklat petijums (gan meérka grupas aptauja, gan padzilinatas intervijas)
parada, ka mérka grupa bieZi vispirms padomu meklés pie draugiem un pazinam, tadel
ar1 kopéjam sabiedribas informeétibas Iimenim ir nozime, lai personas varétu sanemt sev
pienakosSos valsts apmaksato juridisko palidzibu.
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7. Juridisko jautajumu risinasanas veidi, kurus Sobrid izmanto pétijuma mérka
grupa

Merka grupas aptaujas ietvaros uzdodot jautajumu, kur personas, kuram dzives laika ir bijusi
nepiecieSamiba risinat juridiskus stridus, ir versusas, lai Sos stridus atrisinatu, tika sanemtas
$adas atbildes (23.att€ls):

23.attels

Kur Jis mekléjat palidzibu strida atrisinasanai? N=136

Veérsos tiesa (37 atbildes) I 0 7,2 1%
Atrisinaju stridu pats arpus tiesas (33 atbildes) IEEGGEEEEEE  24,26%
Versos pie zvérinata advokata (24 atbildes) G 17,65%
Aizstavejos tiesa saviem spékiem (22 atbildes) I 16,13%
Vérsos péc palidzibas pie jurista (19 atbildes) HEEEEEEGEGCGCGCGCGGGNGNGNGNNN 13,97%
Man palidzéja draugi\pazinas (16 atbildes) T 11,76%
Vérsos pie zvérinata notara (8 atbildes) IEEG_G_—— 5,33%
Vérsos JPA (4 atbildes) mEEE 2,94%
Socialaja dienesta (2 atbildes) mE 1,47%
Valsts iestadé (neprecizéts) (1 atbilde) W 0,74%
Strids vél nav atrisinats (1 atbilde) MW 0,74%

Padzilinato interviju ietvaros no nevalstisko organizaciju parstavju (pieméram, “Apeirons”,
biedriba “Patvérums “Drosa maja’”, “Zelda”), socialo dienestu parstavju (pieméram, Babites
novads, Riga, Siguldas novads, Saldus novads, Vilakas novads, Valmieras novads, Tukuma
novads) un Valsts probacijas dienesta specialistu stastita izriet, ka liela dala mérka grupas
vispirms centisies vai nu risinat situaciju atbilstos$i savai izpratnei (pieméram, parada piedzinas
problému risinas, sanemot atalgojumu “aploksn€”), vai raduSos problému ignores tik ilgi,
kamér tas bis iespgjams (piem&ram, sagaidis sprieduma izpildi par izlik§anu no dzivokla un
tikai tad versisies péc palidzibas komunalo maksajumu segSanai). Savlaiciga pieverSanas
problémas risinasanai interviju sniedz&ju pieredzé drizak ir izn€émums neka likumsakariba.
Protams, janem v&ra, ka intervétas personas, visticamak, nesaskaras ar cilvékiem, kuri aktivi
un savlaicigi censas risinat radusas problémas, tade] vinu viedoklis ir balstits vienigi uz to
personu grupu, ar kuru notiek saskarsme profesionala darba ietvaros.

7.1. Tiesu statistikas datu analize

Tiesu administracijas majas lapa pieejama civillietu statistika liecina, ka 2019.gada pirmas
instances tiesas ir sanemtas 73 079 civillietas. No §tm civillietam absolttais vairakums — 58%
lietu jeb 42 387 ir pieteikumi par saistibu izpildi bridinajuma kartiba. Nakama lielaka civillietu
kategorija ir prasibas par zaudgjumu un parada piedzinu — 16 018 lietas jeb 21,92%. No visam
2019.gada pirmas instances tiesas sanemtajam civillietam 1744 pieteikumi jeb 2,38% lietu
sanemtas par nekustama IpaSuma izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama TpaSuma
nostiprinasanu uz piedzingja varda, bet 1524 jeb 2,08% gadijumu prasibas iesniegtas par
laulibas SkirSanu. 1231 jeb 1,68% lietu ir bijusi pieteikumi par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu pirms prasibas celSanas, ka arT tiesas ir sanemta 1151 fiziskas personas
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maksatnespgjas procesa lieta, kas veido 1,57% no sanemtajam lietam. Pargjas civillietu
kategorijas iesniegtas lietas neparsniedz 1000, tadel neveido butisku Tpatsvaru kop&ja sanemto
lietu skaita.

2016.gada pirmas instances tiesas tika sanemtas 68 739 civillietas, 2017.gada — 71 750 lietas,
savukart 2018.gada — 70 123 civillietas. JPA savukart atbilstoSi publicétajiem JPA gada
parskatiem 2016.gada sanemti 2209 valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas pieprasijumi,
2017.gada sanemts 1731 valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieprasijums, bet 2018.gada
— 1665 valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieprasijumi. 2019.gada JPA sanemti 1414
iesniegumi valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieprasijumam, kas ir par 15% mazak neka
2018.gada. Pieprasijumu skaita samazinajums skaidrojams ar triicigo un maznodro§inato
personu skaita samazinasanos®'.

P&tijuma ietvaros tika pieprasita informacija no Tiesu administracijas par to, cik no pirmas
instances tiesas sanemtajam civillietam kads no lietas dalibniekiem ir bijusi fiziska persona, un
cik no §Tm personam piedalas lietas ar parstavja palidzibu. 2020.gada 19.maija no Tiesu
administracijas sanemta atbilde, ka statistikas datu sagatavosSana par to, cik no fiziskajam
personam ir piedalijusas lietas ar parstavja palidzibu, nav iesp&jama, jo datu Tiesu informativas
sisttmas (TIS) funkcionalitate neparedz iesp&jas veidot datu atlasi péc dazadiem
savstarpgji sasaistitiem lietas dalibnieku tipiem vienas lietas ietvaros.

Vienlaikus, no Tiesu administracijas tika sanemta informacija, ka 2019.gada no 133 813
fiziskam personam, kuras dazados statusos ir piedalfjusas pirmaja tiesu instancé sanemtajas
civillietas, personu sadalijums, kuram, iesp&jams, biitu nepiecie$sama juridiska palidziba (kaut
arT ne obligati valsts apmaksata, 80 127 personas), ir §ads (24.attels). 35,52% no visam
fiziskajam personam jeb 47 531 fiziska persona 2019.gada ir piedalijusas lietas ka parstavji.

o1 2019.gada darbibas rezultativie raditaji par valsts nodro$inato juridisko palidzibu.
https://jpa.gov.Iv/uploads/filedir/rezultativieraditajiparvalstsnodrosinatojuridiskopalidzibu2019gada.pdf
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24 .attéls

Fiziskas personas - lietas dalibnieki, kuram varetu bt
nepiecieSama juridiska palidziba, 2019.gads

2,2a% 34%0,42%

2,78%

0,25% = Paradnieks (43 405 personas)

m Atbildétaji (23 860 personas)
Prasitaji (7200 personas)
= Pieteicéji (2234 personas)

= |einteresétas personas (1802
personas)

Tresas personas (1 080 personas)
m Piedzingjs (342 personas)

= |esniedzéjs (204 personas)

P&éc Labklajibas ministrijas datiem, 2018.gada Latvija triicigas un maznodro$inatas personas
kopa bija 100 682. Labklajibas ministrijas prognoze 2019.gadam bija 95 826%. Iedzivotaju
skaits 2019.gada beigas Latvija bija 1907 675, no ka secinams, ka triicigas un
maznodro$inatas personas kopa 2019.gada var€ja but 5,02% no iedzivotajiem. Taja pasa laika,
ka akcentéts jau iepriekS Saja pé&tijuma, par nabadzibas un socialas atstumtibas riskam
paklautiem 2018.gada tika uzskatits biitiski lielaks iedzivotaju skaits — 518 tiikstosi iedzivotaju
jeb 27,3%.

No Tiesu administracijas pétijuma ietvaros sanemti dati, ka 133 813 fiziskas personas
2019.gada ir bijusas lietas dalibnieki 76 802 lietas. No tam 47 531 persona lietas piedalijusas
ka parstavji, attiecigi 86 282 personas piedalijusas lietas ka fiziskas personas, kas ir aptuveni
4,52% no visiem Latvijas iedzivotajiem 2019.gada. Attiecigi aprékinot 4,52% no nabadzibas
un socialas atstumtibas riskam paklautajiem 518 tiikstoSiem personu iesp&€jams iegiit aptuveni
23 413 personas, kuras varétu biit iesaistitas dazadas tiesvedibas un kuram var&tu biit
nepiecieSama valsts apmaksata juridiska palidziba. Aprékinot 4,52% no personam ar triicigas
vai maznodro§inatas personas statusu iespgams ieglit aptuveni 4 331 personu, kuram varétu
but nepiecieSama valsts apmaksata juridiska palidziba Sobrid. 2018.gada pé&c valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas versas 1665 personas, kas ir 38,44% no ieprieks aprékinata
potenciala valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sanéméju skaita. Turpinot $adu aprékinu,
no kopéja nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklauto personu skaita, kuras
potenciali varétu biit iesaistitas tiesvedibas, péc valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
varetu versties aptuveni 8999 personas.

%2 Ministru kabineta 2019. gada 22. augusta rikojums Nr. 408 "Par Planu minimalo ienakumu atbalsta sistémas pilnveidosanai
2020.-2021. gadam". Latvijas Veéstnesis, 173, 26.08.2019. Tabula Nr.3.1. un Tabula Nr.3.8. https:/likumi.lv/ta/id/308914

8 Centralas statistikas parvaldes dati. ledzivotaju skaits sariik Ienak. https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-
temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/meklet-tema/2694-iedzivotaju-skaita-izmainas-latvija-2019
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2020.gada no 49 842 fiziskam personam, kuras dazados statusos ir piedalfjusas pirmaja tiesu
instanc€ sanemtajas civillietds, personu sadalfjums, kuram, iesp&ams, biitu nepiecieSama
juridiska palidziba (31 997 personas), ir $ads (25.att€ls). 32,38% no visam fiziskajam personam
jeb 16 141 fiziska persona 2020.gada ir piedalijusas lietas ka parstavji.

25.attels

Fiziskas personas - lietas dalibnieki, kuriem varétu but

nepiecieSama juridiska palidziba, 2020.gads
= Prasitaji (2 363 personas)

= Atbildétaji (8 696 personas)

Tresas persosnas (379 personas)

= Pieteicé&ji (729 personas)

= |einteresétas personas (531

persona)
lesniedzéji (55 personas)

N\

1,18%
2,27% m Piedzing&ji (107 peronas)
R = Paradnieki (19 137 personas)
033% 1 0179
h 0

Redzams, ka gan 2019. gada, gan 2020.gada vairak neka 50% fizisko personu, kuram
civilprocesa varétu biit nepiecieSama juridiska palidziba, ir piedalijusas lietas paradnieka
statusa, un $ads statuss ir raksturigs lietas par saistibu izpildi bridinajuma kartiba. Nemot véra
procediiru, kas Civilprocesa likuma 50.'nodala paredzéta saistibu piespiedu izpildisanai
bridinajuma kartiba, faktiski §1 kartiba ir veidota tada, kura persona var piedalities bez jurista
palidzibas. Atbilde uz pieteikumu tiek noforméta uz veidlapas, kas tiek pievienota tiesas
izsttitajam bridindjumam. Proti, personas vienigais uzdevums §ada situacija ir aizpildit
pievienoto veidlapu un nositit to tiesai. Turklat gadijuma, ja persona veidlapu neiesniedz,
tiesvediba lieta tiek izbeigta un pieteicgjs var celt prasibu tiesvedibas kartiba.

No Tiesu administracijas papildus sanemtie statistikas dati parada, ka 2019.gada apmierinati
vai dal&ji apmierinati 14 410 pieteikumi par saistibu izpildi bridinajuma kartiba, bet izbeigtas
3 046 lietas. 2020.gada apmierinati vai dalgji apmierinati 6 375 pieteikumi par saistibu izpildi
bridinajuma kartiba, bet izbeigtas 1 376 lietas. No lietam, kas sanemtas par saistibu izpildi
bridinajuma kartiba, 40 891 paradnieks 2019.gada bija fiziska persona, bet 1 496 paradnieki —
juridiskas personas.
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7.2. Sacikste civilprocesa un tiesas sniegta palidziba mazak aizsargatajam lietas
daltbniekam

Privatajas tiesibas galvenais ir privatautonomijas princips, kas noteic katras privatpersonas
tiesibas rikoties brivi péc saviem ieskatiem. Pie ta pieder ar1 briviba p&c saviem ieskatiem veidot
vai neveidot tiesiskas attiecibas ar citam personam.* Liguma briviba ir neatnemama sastavdala
tiestbam uz brivu personibas attistibu un pilnveidosanu.®

Ligumu briviba nozime to, ka I1dzgji var veidot ligumattiecibas un noteikt [iguma saturu uz
savstarpgjas saprasands un brivas izvéles pamata.® Liguma briviba balstas ideja, ka
privatpersonas ir vienlidzigas un brivas Istenot savu gribu, slédzot tiesiskos darfjumus. ¢’

JPA 2018.gada publiskaja parskata®® apkopotas tas civiltiesiska rakstura stridu kategorijas, kuru
risinasanai personas galvenokart vérsas p&c valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas. Tas ir:

1) stridi, kas izriet no gimenes tiesibam;

2) stridi, kas izriet no dzivokla tiesibam;

3) stridi, kas saistiti ar zaud&jumu un paradu piedzinu;

4) stridi, kas izriet no darba tiesibam.

Vispargji sacikstes principa ietvaros tiesa péc savas iniciativas nekadus pieradijumus neiegiist,
bet izspriez lietu uz lietas dalibnieku iesniegto pieradijumu pamata®. Civilprocesa likuma’
10.pants paredz, ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Pusu sacikste
civilprocesa notiek, pusém vacot un iesniedzot pieradijumus, piedaloties to parbaudé un
novertésana, dodot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus, sniedzot tai savus
argumentus un apsvérumus par lietas biittbu un atseviskiem procesudliem jautajumiem,
iesniedzot tiesai adres€tus pieteikumus un liigumus, apstridot otras puses prasjumus un
iebildumus, pieteikumus un ligumus, argumentus un apsvérumus, vai celot iebildumus pret
tiem, piedaloties tiesu debatgs, izveloties, pamatojot un aizstavot savu tiesisko poziciju lieta un
veicot citas likuma paredz&tas procesualas darbibas, kas verstas uz faktisko lietas apstaklu
noskaidro$anu un atbilsto$u tiestbu normu piemérosanu tiem’".

Civilprocesa likuma komentaros par o pantu noradits, ka sacikstes principam civilprocesa
misdienas vairs nav absolits raksturs. Tiesas un citu lietas dalibnieku iniciativa un aktivitate
[idzas pusu sacikstei ir pielaujama tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams patiesibas noskaidroSanai
lieta, laika un procesualo lidzeklu ekonomijas noliikos, tiesvedibas paatrinasanai lieta’”.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas V&stnesis, 2011., 92.-93.1pp.

% Ciacchi A.C. Party autonomy as a fundamental right in the European Union. European Review of Contract Law , 6 (3), 2010,
p-306.

% Balodis K. Ievads civiltiesibas Apgads Zvaigzne ABC, 2007., 176.1pp.

7 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws. Fourth Edition. Oxford University Press, 2011., p.412.

%  Juridiskas  palidzibas  administracijas ~ 2018.gada  publiskais  parskats. 4.1pp. Pieejams Seit:
https://www.jpa.gov.lv/uploads/filedir/publiskais_parskats jpa_2018.pdf

% Konceptuals zinojums “Par advokatu procesa ievieSanu atseviskas civillietu kategorijas”. 9.lpp. Apstiprinats ar Ministru kabineta
2017.gada 14.februara rikojumu Nr.78. Pieejams Seit: http:/polsis.mk.gov.lv/api/file/file1444488849557936724.doc

70 Civilprocesa likums. Latvijas V@stnesis, 326/330, 03.11.1998. https:/likumi.lv/ta/id/50500

! Civilprocesa likuma komenari. I dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2011. 51.1pp.

2 Civilprocesa likuma komenari. I dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016. 63.1pp.
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasjumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasjjumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lai arT civilprocesa pastav ierobezoti tiesas aktivas iesaistes instrumenti, tie nav pietiekami, lai
nodro$inatu to, ka lietas izsprieSanas pamata ir juridiski pilnvertigi sagatavoti tiesvedibas
dokumenti”.

Civilprocesa tiesa pati pieradijumus neievac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku
iesniegtajiem pieradijumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli,
kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata
fakti (meklgjamie fakti), ievérojot, ka meklgjamos faktus norada puses’”.

Tiesa var izn@muma karta piemérot vienai pusei Tpasi labvéligus procesualos noteikumus tikai
tad, ja tas ir tieSi paredzEts tiesibu normas. Tapéc, ievérojot, ka nav tiesibu normas, kas
paredzg&tu tiesas kompetenci p&c savas ierosmes Vertet, vai pret patérétaju verstajai prasibai nav
iestajies noilgums, tiesas riciba nav ex officio verteéSanai vajadziga juridiska pamatojuma, lai
apsvertu iespgjas ierobezot sacikstes principu par labu vienai no pusém — patérétajam.
Izskatamaja lieta Senats atzina, ka apelacijas instances tiesa, péc savas iniciativas konstatgjot
noilgumu prasibas cel$anai, ir parkapusi savu pilnvaru robezas un nepamatoti noraidijusi
prasibu, lidz ar to spriedums ir atcelams neatkarigi no par€jiem Kkasacijas stidzibas
argumentiem’.

Lidztiesibas un sacikstes princips civilprocesa uzliek par pienakumu tiesai nodro§inat abam
pusém vienadas iesp&jas istenot procesualos lidzeklus’®. Tomér, ja §1 iespgja ir bijusi
nodro$inata, tas, vai ta tiks izmantota, ir konkréta lietas dalibnieka zina, turklat ir atkarigs ne
vien no lietas dalibnieka v€lmes, bet arT no vina juridiskajam zinaSanam un prasmém konkrétu
procesualo lidzeklu izmantoSana.

Uzdodot tiesnesiem jautajumu par to, vai tiesnesu ieskata situacija, kura fiziska persona bez
juridiskam zinasanam parstav sevi civilprocesa pati, tiek pilnvertigi nodroSinatas §is personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, tika sniegtas sadas atbildes. Faktiski 64,6% tiesneSu ir atbildgjusi, ka,
personai bez juridiskam zinaSanam parstavot sevi civilprocesa pasai, tiek vismaz dal&ji
ierobezotas §1s personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

7 Konceptuals zinojums “Par advokatu procesa ievieSanu atseviikas civillietu kategorijas”. 10.lpp. Apstiprinats ar Ministru
kabineta 2017.gada 14.februara rikojumu Nr.78. Pieejams Seit: http:/polsis.mk.gov.lv/api/file/file 1444488849557936724.doc

™ Sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 21.marta spriedumu lietd Nr.SKC-98/2012. Piecjams 3eit:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3113

75 Sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2018.gada 6.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-292/2018. Pieejams 3eit:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/5664

6 Sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2017.gada 26.maija spriedumu lieta Nr.SKC-166/2017. Pieejams 3eit:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5175
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26.attels.
Vai Jusuprat situacija, kura fiziska persona bez juridiskam
zinasanam parstav sevi civilprocesa pati, tiek pilnvertigi
nodroSinatas Sis personas tiesibas uz taisnigu tiesu? N=127

eon

35,40% m J3, tiek nodrosinatas pilniba (45

atbildes)

m J3, tiek nodrosinatas daléji (66
atbildes)

= Né, netiek nodrosinatas (16
atbildes)

Lidzsvaram tiesneSiem tika uzdots arT jautajums par to, vai, redzot, ka fiziska persona
civilprocesa parstav sevi pati, tiesneSi pastiprinati izmanto Civilprocesa likuma 93.panta
ceturtaja dala ietvertds tiesibas izskaidrot lietas dalibniekiem nepiecieSamibu iesniegt
pieradijumus. Sniegtas atbildes ir redzamas 27.attela.

27 .attels

Redzot, ka fiziska persona civilprocesa parstav sevi pati, vai Jus
pastiprinati izmantojat Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja
dala ietvertas tiesibas izskaidrot lietas dalibniekiem
nepiecieSamibu iesniegt pieradijumus? N=127
3,90%

4,70% m J3, ja redzu, ka ST persona ir

“ juriniski vajakas pZzTcijés (44

atbildes)

® J3, ja redzu, ka tas ir taisnigi (72
atbildes)

= Né, jo tas nav nepiecieSams (6
atbildes)

= N§é, jo tas nebdtu atbilstosi
sacikstes principam (5 atbildes)

Uz jautajumu par to, vai tiesneSi vai tiesneSu uzdevuma tiesas darbinieki iesaka lietas
dalibniekiem vérties JPA, ir sniegtas Sadas atbildes (28.attels). Absoluti lielaka dala tiesnesu —
91,4% no visiem respondentiem medz pasi ieteikt vai uzdot tiesas darbiniekiem izskaidrot
personam tiesibas sanemt valsts nodrosinato juridisko palidzibu.
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28.attels

Redzot, ka personai butu nepiecieSama juridiska
palidziba, vai Jus vai Jusu uzdevuma kads no tiesas
darbiniekiem izskaidro personai tiesibas sanemt valsts
nodrosinato juridisko palidzibu? N=127

0,80% 2,40%
\-

5,50%

® )3, vienmeér (75 atbildes)

m J3, atseviskos gadijumos (41
atbilde)

Né (7 atbildes)

59,10% = NE, jo tas neatbilst sacikstes
principam (1 atbilde)

= N§g, jo tas nav tiesas uzdevums (3
atbildes)

Lai arT tiesas atbalsts vajakajam lietas dalibniekam Skiet taisnigs, §T prakse ir problematiska no
sacikstes principa viedokla, kas ir viens no civilprocesa bitiskakajiem pamatprincipiem. Ir
jaatzist, ka prakse sacikstes princips tiesa Sobrid vairs netiek viennozimigi interpretéts, tomer
nav skaidra robeza, kur lietas dalibnieku sacikste beidzas un sakas tiesas aktivisms. Turklat
janem vera, ka civilprocesa visa informacija un pieradijumi atrodas pie lietas dalibniekiem,
tadel tiesai patiesi objektivi noskaidrot lietas apstaklus bez lietas dalibnieku Iidzdalibas var
neblit iespgjams un $ada veida sasniegts rezultats var nebiit taisnigs tadeél, ka tiesai nebija
iesp&jams noskaidrot visu patiesibu.

lespgjamiba nomainit sacikstes principu pret pilnigu vai dalgu objektivas izmekl€Sanas
principu civilprocesa nav $1 pétjjuma uzdevums, tade] Sis jautdjums dzilak netiks analizéts.
Tomér janorada, ka pastavosa prakse, atbilsto$i kurai vairakums tiesneSu péc butibas sniedz
juridisku palidzibu “vajakajam” procesa dalibniekam faktiski kroplo sacikstes principu ka
vienu no civilprocesa pamatiem. Sacikstes principam atbilstosak biitu nevis tiesai sniegt
palidzibu vajakajam lietas dalibniekam, bet valstij nodroSinat Sim lietas dalibnickam
kompetentu un kvalificétu juridisko palidzibu, tad€jadi nodrosSinot vienlidzibu ar otru lietas
dalibnieku.

Faktiski redzams, ka gan Iigumu sl€gSanas briviba, gan sacikste civilprocesa ka principi Sobrid
ir modificgjusies, tiekot saSaurinati uz taisniguma un patiesibas noskaidrodanas rékina. Sa
pétijuma priekSmets nav ne sacikstes principa ievérosanas, ne liguma brivibas analize, tadel
detalizeti Sis jautajums netiks pétits. Tomer p&tijuma veicgju ieskata §is parmainas cita starpa
ir saistttas arT ar valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas tritkumu, proti, faktu, ka tiesnesis redz
— juridiskas palidzibas sniedz&ja neesamiba vai nepietickama iesaiste procesa var novest pie
netaisniga lietas iznakuma. Rezultata tiesnesis arl civillietd pats aktivi iesaistas patiesibas
noskaidroSana lieta, noradot lietas dalibniekam ne tikai uz iesp&ju sanemt valsts nodroSinato
juridisko palidzibu, bet arT sniedzot padomus, kuru sniegSana p&c butibas biitu jurista vai
advokata kompetencg.
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Pétijuma veiceju ieskata tiesas aktivisms civilprocesa nav attistams, saglabajot tiesas
neitralitati. Materiali mazak nodroSinatais lietas dalibnieks civilprocesa ir aizsargajams,
pieskirot vinam valsts apmaksatu juridiske palidzibu. Attiecigi Civilprocesa likuma ir
ieklaujams reguléjums, kas paredz tiesas pienakumu piedavat lietas dalibniekam versties
Juridiskas palidzibas administracija gadijuma, ja tiesa redz, ka Sis lietas dalibnieks
atrodas nevienlidzigas pozicijas attieciba pret otru lietas dalibnieku, un nevar atlauties
apmaksat juridisko palidzibu.
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8. Sakotné&ja valsts apmaksata juridiska palidziba un tas ievieSanas iespéjas Latvija

Sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas merkis ir sniegt iedzivotajiem nepiecieSamo
informaciju par iesp&am risinat juridiskus jautajumus, sniegt padomu par pieejamajiem
juridisku jautajumu risinasanas veidiem, ieteikumus ricibai un palidzibu un atbalstu vienkarsu
arpustiesas dokumentu sagatavosana, tadgjadi samazinot juridisku stridu rasanos vai atvieglojot
to intensitati. Sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas ietvaros tas san@mgjam biis
iespgjams ar1 pirms juridisku dokumentu parakstisanas sanemt konsultaciju par to tiesiskumu
un ar konkr€to jautajumu saistito regulg§jumu. Piem@ram, pirms kredita nemsanas — par
pielaujamajiem atmaksas terminiem, procentiem, komisijas maksam, pirms nekustama ipasuma
darTjuma noslégsanas — par darjjuma konta pieejamibu un sekam IpaSuma registréSanai vai
neregistréSanai Zemesgramata, pirms ires liguma noslégSanas — par savam tiesibam saistiba ar
Tres maksas apméru un liguma izbeigSanu u.tml.

Ka redzams no iepriek§ aprakstita regulgjuma, daudzas jomas gan civillietas, gan
administrativajas lietas tiestbu normas un iesniedzamie dokumenti ir veidoti tadi, lai to
aizpildiSanai un iesniegSanai nebiitu nepiecieSamas padzilinatas juridiskas zinasanas. Valsts
parvaldes iekartas likuma principi un Administrativa procesa likuma’’ 5.pants prasa iestadei un
tiesai iesp&ju robezas veicinat privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.
Administrativa procesa likums veidots, balstoties uz objektivas izmekleSanas principu,
atbilstosi kuram gan iestadei, gan tiesai ir pienakums maksimali objektivi noskaidrot visus
apstaklus, paSai savakt visus nepiecieSamos pieradijumus un pienemt iesp&jami vistaisnigako
[emumu.

Iestades un amatpersonas jau Sobrid sniedz atbalstu fiziskam personam gan dokumentu
aizpildisana, gan nepiecieSamas informacijas vai pakalpojuma atrasana. Visam iestadém ir
pienakums pienemt mutvardos izteiktus iesniegumus un noformét tos rakstveida forma’®.
Daudzviet arT tiek sniegta palidziba klientiem dazadu veidlapu aizpildiSana un atseviskos
gadijumos pat vienkarSu procesualo dokumentu sagatavosana.

Tadg] formali raugoties varétu skist, ka daudzas lietas, 1pasi administrativaja procesa, papildus
juridiska palidziba nav nepiecieSama un cilvéku pieeja tiesiskumam, turklat neatkarigi no
materiala stavok]a, tiek nodrosinata ar jau esoSajiem mehanismiem.

Tomér pétijuma ietvaros veiktas padzilinatas intervijas atklaj, ka ir vairaki iemesli, kuru dél
jurista vai cita specialista palidziba cilvékiem tomér ir nepiecieSama ar1 Skietami vienkar$as
lietas, pat tadas, kuru regul€jums apzinati veidots, lai izvairTtos no juridiskas palidzibas
nepiecieSamibas. Pirmkart, daudzu merka grupai piederigu personu izglitibas limenis ir zems
un attiecksme pret dokumentu kartoSanu — pavirSa, kas attur §Is personas no piekerSanas
nepieciesamo veidlapu aizpildisanai. Sads iemesls ir ar tas, ka bieZi personas pasas neapzins,
ka vinu problémas pamata ir juridiski risinams jautajums. Daudzos gadijumos personam ir
sajuta, ka juridisku jautajumu risinasana ir parak sarezgita, birokratiska, darga. Liekas, ka jurists
vai advokats nebils ieintereséts konkréta cilvéka problémas atrisinasana vai tiesa vienmer biis
iestades pusé vai taja pusé, kura ir vairak naudas. Skiet, ka valsts nodroinatas juridiskas
palidzibas pieprasi$ana biis birokratiska, no regioniem bis jabrauc uz Rigu un ari tad vél nevar
zinat, vai palidziba tiks pieskirta. Lai arT $adas cilvéku sajiitas ne vienmér atbilst objektivi
pastavosajai situacijai, tas neizb&gami ietekm& sabiedriba eksistéjoSos viedoklus, sajiitas,
parliecibas un caur to arT droSibas izjiitu, uzticeSanos un palavibu, ka problému iesp&jams

77 Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis, 164, 14.11.2001. https:/likumi.lv/ta/id/55567/redakcijas-datums/2009/01/01
" Administrativa procesa likuma 56.panta pirma dala. https:/likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums/redakcijas-
datums/2009/01/01
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atrisinat cilvékam pozitiva veida. So stereotipu ietekmé vai vienkarsi motivacijas trikuma dél
problémas biezi tiek “ielaistas” un risinatas tikai tad, kad faktiski jau ir par v€lu un lieta ir
kluvusi ne tikai praktiski, bet ar juridiski sarezgita dé] nokavétiem terminiem, neparsudz&tiem
spriedumiem un l€émumiem, neizvirzitam pretenzijam, uzkratam soda un nokav&juma naudam
u.tml.

Ar1T objektivi valsts nodrosinata juridiska palidziba Sobrid tiek atteikta neperspektivas lietas —
gadijumos, kad personas pieprasita juridiska palidziba nav pamatota un gadijumos, kad persona
nav savlaicigi pieprasijusi juridisko palidzibu”. Sads regul&ums ir pamatots, jo nav lietderigi
teret valsts (sabiedribas) resursus lietam, kuram nav izredzu giit panakumus. Tomér personu
apzina, lai cik objektivi pamatots biitu $ads 18émums, tas paliek ka atteikums vai atteikuma
iespgjamiba. Turklat atteikusi ir “slikta” valsts parvaldes iestade — JPA . Ar §adu izpratni un
attieksmi tas tiek nodots talak radiem, draugiem, kaiminiem un citam personam,
transformgjoties ideja par to, ka “nekad jau nevar zinat, vai palidziba tiks pieskirta”, “procediira
ir birokratiska” u.tml.

Atzinuma sagatavosana par lietas perspektivitati un [émuma pienemsana tiek ieguldits laiks un
cilvekresursi, kas ir teorétiski parrékinami laika un naudas izteiksme un, visticamak, §1 summa
biitu atbilstosa vienas konsultacijas stundas izmaksam (kas Sobrid ir noteikta 20 EUR stunda
civillietas, administrativajas lietas un parrobezu stridos’'). Tadgjadi 3obrid pastavoso
emocionali negativo valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas atteikumu iesp&jams parveidot,
nodro$inot arT $§adam personam valsts apmaksatu vienu konsultacijas stundu konkréta laika
perioda, kuras ietvaros klatieng vai attalinati biitu iesp&jams izstastit problému un sanemt par
to kompetentu viedokli. Sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas viens no mérkiem
ir arT p&c iesp&jas samazinat negativo [émumu skaitu, jo personam tiek pienacigi izskaidrots un
jau sakotng&ji noradits, ka jautdjumu novirzit juridiskas palidzibas veidlapas aizpildiSanai nav
pamata.

Sabiedribas aptaujas ietvaros, brivi atbildot uz jautajumu par pieeju tiesiskumam, sanemtas ari
tadas atbildes ka “legiitais labums neatsver izdevumus par jurista pakalpojumiem”, “Juristi ir
ieintereséti lietas sarezgit un novilcinat”, “Pietritkst informdcijas cilvéciga valoda, es no
Jjurisprudences neko neizprotu, man tas ir kas vispar nesaprotams. Un saprotot, ka vispar neko
nesaproti un nav saprotamas informdcijas, nav iespéjams patstavigi uztaisit pieteikumu tiesai,
lidz ar to ari nepiecieSams meklét juristus — un to ne visi var atlauties”, “Biitu priecigs, ja
kvalitativa un efektiva juridiska palidziba Latvija biitu pieejama visiem cilvékiem neatkarigi no

mantiska stavokla”.

7 Valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas likuma 6.panta 3.un 4.punkts. https:/likumi.lv/ta/id/104831-valsts-nodrosinatas-
juridiskas-palidzibas-likums

80 No Juridiskas palidzibas administracijas 2018.gada publiska parskata redzams, ka 2017.gada 74,54% no pienemto lémumu
kopskaita ir bijusi pozitivi, bet 2018.gada 71,11% lémumu bijusi pozitivi. No ta izriet, ka 2017.gada negativi lémumi bijusi 25,46%
gadTjumi, bet 2018.gada — 28,89% gadijumu. Parrékinot Sos gadijumus pret kopgjo attiecigajos gados pienemto lémumu skaitu
redzams, ka 2017.gada tie varétu bat aptuveni 409 negativi lemumi, bet 2018.gada — 428 negativi lémumi. Datu avots pieejams
Seit: https://www.jpa.gov.lv/uploads/filedir/publiskais_parskats jpa 2018.pdf

81 Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1493 "Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apm@ru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu". Latvijas V&stnesis, 206, 31.12.2009.

https:/likumi.lv/ta/id/202908
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8.1. Sakotnéja un padzilinata valsts apmaksata juridiska palidziba

Latvija Sobrid nepastav dalfjums sakotn&ja un padzilinataja valsts apmaksataja juridiskaja
palidziba. Personai, kura atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem, juridiska palidziba tiek
pieskirta atkariba no konkr&tas lietas apstakliem un nepiecieSamibas, un ta var biit gan
vienreiz€ja konsultacija, gan vairakas konsultacijas un palidziba juridisku dokumentu
sagatavosana, ka ar1 parstaviba tiesa.

Dazadu arvalstu tiesibu sist€mas un starptautisku organizaciju veidotos analitiskos dokumentos
juridiska palidziba tiek iedalita primaraja (sakotn&ja) un sekundaraja (padzilinataja) juridiskaja
palidziba (anglu valoda — primary legal aid un secondary legal aid). Sakotngja juridiska
palidziba tiek skaidrota ka “advice and assistance” jeb “padoms un palidziba”, kuras ietvaros
tiek sniegtas jurista (ar1 jurista paliga, sabiedriba cienijama cilvéka, NVO parstavja, tiesas
darbinieka u.tml.) konsultacijas un sagatavoti vienkarsi procesuali dokumenti (iesniegumi,
veidlapas u.tml), savukart padzilinata juridiska palidziba — ka procesuala palidziba, kuras
ietvaros tiek sagatavoti pieteikumi un paskaidrojumi tiesai, stidzibas, nodrosinata parstaviba
tiesas u.tml. Nemot vera Pasititaja ieteikumu, $aja petijuma “primara valsts apmaksata
juridiska palidziba” latviskota ka “sakotngja valsts apmaksata juridiska palidziba”, bet
“sekundara valsts apmaksata juridiska palidziba” latviskota ka “padzilinata valsts apmaksata
juridiska palidziba”.

ANO publiskota pasaules valstu pétfjuma par juridisko palidzibu®® konstatéts, ka sakotngjas
juridiskas palidzibas sistéma pastav daudzas valstis — Lietuva, Cehija, Gruzija, Bulgarija,
Izragla, Italija, Jaunz€land€, Portugale, Spanija, Apvienotaja Karaliste, Australija, Austrija,
Kanada, Somija, Griekija, Amerikas Savienotajas Valstis, Ukraina, Moldova, Slovakija,
Kazahstana, Turkmenistana, Arménija, Japana, Kina, Afganistana, Nepala, Taizemg,
Vjetnama, Kenija, Mauritanija, Dienvidafrika, Argentina, Brazilija, Taiti, Meksika, Paragvaja
un citas.

Hagas Tiesibu inovaciju institlits ir apkopojis Eiropas Savienibas valstu pieredzi sakotn&jas

juridiskas palidzibas nodroginasana, kas atspogulota 29.att&la®’:

29.attels
Sakotnéja juridiska palidziba Palidzibas sniedzeji
- Informacijas, konsultaciju un palidzibas | Tiesu nami, Conseils
sniegSana arpustiesas konfliktu | Départemental d’Acces
risinasanai au Droit  (CDAD),
Francija - Palidziba juridisko dokumentu | Points d’accés au droit
sagatavosana (PAD), Maisons de
- NosttiSana Justice et du Droit
(MJD), juristi.
- Padoms Juristi  (p&c  tiesneSa
Vacija - Juridiskais atbalsts lémumiem)
- Arpustiesas parstaviba

8 Global Study on Legal Aid. Country Profiles. United Nations Office on Drugs and Crime. December 2016.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Legal Aid/GSLA_- Country_Profiles.pdf

8 Legal Aid in Europe: Nine Different Ways to Guarantee Access to Justice? https:/www.hiil.org/wp-
content/uploads/2018/09/Legal-Aid-in-Europe-Full-Report.pdf
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- Praktiska un juridiska informacija un | CJB, oCMW,
e padoms Justitiehuizen, Tiesu
Belgija o .
’ - Nosiitisana nami (Vredegerechten),
Wetswinkels
- Specialistu padomi paradu, izglitibas, | CLA, Juridiskie centri
nodarbinatibas, gimenes, majokla un
labklajibas pabalstu joma
Anglija & - Vestulu nosiitiSana un parstaviba prasitaja
Velsa varda
- Palidziba citu dokumentu sagatavosana
- Palidziba sarunas
- Obligata telefoniska pieteikSanas
- Sarunu ve$ana pieteicgja varda Juristi no kriminalas un
- Palidziba véstulu sagatavo$ana un | civilas juridiskas
Skotija zinojumu ieg'ﬁéevmé o ' palidzibas registra
- Padoma sniegSana, saistiba ar lietas
turpmako izskatiSanu un pieteikumu uz
procesualo palidzibu
- Juridiska informacija un konsultacijas Advokati
- Palidziba véstulu sagatavoSana klienta | (kriminallietas), LAB
varda juridiskajos centros
Irija - Sarunas ar otru pusi nodarbinatie  advokati,
- Informacija pa talruni un nositiSanas | privato un argjo
linija advokatu kolegijas
(civillietas)
- Padoms problému risinasanai Rechtwijzer, Juridisko
_ - Praktiski padomi un informacija pakalpojumu centrs
Niderlande . . S
- NosiitiSana pie juridiskajiem
specialistiem
- Padoma sniegSana Advokati, kas
- Palidziba juridisko dokumentu | nodarbinati  juridiskas
Somija sagatavosana palidzibas birojos, ka art
argjie vai licencétie
advokati

Sakotngja valsts apmaksata juridiska palidziba tiek sniegta dazados veidos. Vairakas valstis
(pieméram, Apvienota Karaliste, ASV, Griekija, Bulgarija, Gruzija, Moldova, Ukraina,
Australija, Taizeme, Meksika, Kanada, Arménija u.c.) darbojas ta saucamie “paralegals”, kas
var biit gan cilvéki ar juridiskam zinaSanam (juristi, juristu vai advokatu paligi), gan cilveki ar
praktisku pieredzi vai labu reputaciju. Sakotngjo juridisko palidzibu var sniegt tiesibu zinatnu
studenti vai valsts algoti pilna laika juridiskas palidzibas sniedzgji, kuru darba vieta var biit
Tpasi tam izveidota biroja vai piesaistita tiesai. Somija juridisku konsultaciju iesp&jams sanemt
arT pa telefonu. Izragla juridiskas palidzibas administracijas darbiniekiem ir kabineti cietumos,
slimnicas un socidlajos dienestos™.

8 Sk. Global Study on Legal Aid. Country Profiles. United Nations Office on Drugs and Crime. December 2016.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Legal Aid/GSLA_- Country_Profiles.pdf
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Latvijas juridiskas palidzibas sniedz&iem sagatavotaja aptauja tika uzdots jautadjums, vai,
vinuprat, viena valsts apmaksata juridiska konsultacija varétu bt palidzosa cilvekiem, kuri
nevar atlauties pasi to apmaksat. Sanemtas atbildes ir redzamas 31.attéla. Kopuma vairak neka
60% respondentu ir noradijusi, ka arT viena konsultacija vismaz atseviskos gadijumos varétu
bt palidzoSa. 24% parliecinosi atbildgjusi, ka arT viena konsultacija butu palidzosa. 13,4%
respondentu uzskatijusi, ka ar vienu konsultaciju ir par maz.

31.attéls

Vai Jiisuprat viena valsts apmaksata konsultacija Siem cilvékiem
palidzétu virzities uz prieksu savu juridisko jautajumu
risinaSana? N=179

‘ = ]3, noteikti palidzétu (43 atbildes)

= J3, biezi palidzétu (29 atbildes)
Ja, dazreiz palidzétu (36 atbildes)

= Viena konsultacija palidzétu reti
(47 atbildes)

5 = Ng, ar vienu konsultaciju ir par
20,10% maz (24 atbildes)

8.2. Sakotnéja valsts apmaksata juridiska palidziba attalinati

Arkartas situacijas laika, kad klatienes tikSanas visa valsts parvaldé un sabiedriba kopuma ir
ierobezotas, no 2020.gada 18.maija lidz 29.maijam JPA piedavaja sanemt bezmaksas attalinatas
juridiskas konsultacijas rakstveida vai pa telefonu®. Sadu iesp&u jau pirmajas tris dienas
izmantojusi vairak ka 130 cilveki®, kas liecina par $ada veida konsultaciju nepieciesamibu un
aktualitati. Ta ka pa telefonu nav iesp&jams uzreiz parbaudit konsultacijas sanémgja ienakumus
un TpaSumus, $ada konsultacija tiek sniegta nesaistiti ar personas ienakumiem. Attalinato
konsultaciju sniegSanas pieredzi un rezultatus $a pétijuma ietvaros nelauj pienacigi izanalizet
pétijuma nodosanas termins, kas ir tiilit péc noteikta konsultaciju perioda beigam. Tomér no
sarunas ar JPA iespgams giit apstipringjumu pienémumam, ka liela dala zvanitaju nav ne
triicigas, ne maznodro§inatas personas, tomér visticamak nevar atlauties paSas apmaksat jurista
konsultaciju. Turklat lielai dalai arm ir pietickami ar sanemto konsultaciju, lai gitu
iedroSinajumu un virzienu talakai ricibai.

Saprotams, ka individualu un izverstu juridisko konsultaciju klients $§ada veida sanemt nevar,
tomer juridiskas palidzibas sniedzgjs tuliteji iezZimes iesp&jamos risindjuma virzienus, novirzis

8 Informacija par iesp&u sanemt bezmaksas attdlinatas juristu konsultacijas pieejama Seit: https:/jpa.gov.lv/informacija-
presei/bezmaksas-attalinatas-juristu-konsultacijas

86 Informacija Juridiskas palidzibas administracijas Twitter konta 2020.gada 21.maija.
https:/twitter.com/JPA_lv/status/1263468014193782785?s=20
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klientu uz kompetento iestadi, bet sarezgitakos gadijumos noskaidros klienta atbilstibu valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsanas priekSnoteikumiem, iedro$inas tas sanemsanai
un izskaidros tas sanemsanas kartibu. Domajams, ka telefoniskas konsultacijas ietaupa valsts
resursus, jo kvalificéts juridiskas palidzibas sniedzgjs ne tikai veic skaidrojo$o darbu, bet arT
“atfiltr” acimredzami neperspektivos gadijumus®’.

Telefonisku un elektronisku konsultaciju sniegS§ana ir iniciativa, kas biitu turpinama art
pec izsludinatas arkartas situacijas beigam. Ta ir iespé&ja sniegt atru, ertu un efektivu
sakotngjo juridisko palidzibu cilvékiem, kuriem ta ir nepiecieSama.

P&tijuma ietvaros tika apsveérta ideja arT par virtuala klientu asistenta jeb “Catbota” izmantoSanu
juridiskas palidzibas sniegSana. Tomer nemot véra $ada veida risindjumu pasreizgjo attistibu un
virtuala asistenta “apmaciba” ieguldamos resursus, ka arl juridiskas palidzibas ietvaros
sniedzamo atbilzu individualo raksturu un sarezgitibas pakapi, ka ar1 pareizu atbilZzu snieg$anas
procentu esosajiem “Catbotiem”, p&tijuma veicgji sliecas piekrist tehnologiju portala “Kursors”
galvena redaktora Kristapa Skutela viedoklim: “Catboti gan lokali, gan globali klist arvien
popularaki, jo tehniski to izstrade klist arvien iespéjamaka. Tapat catboti uznémumiem var
ietaupit izmaksas, jo nav jdalgo cilvéki atbilzu gatavosSanai. Bet tas, kada kvalitaté sie
pakalpojumi ir gan globali, gan lokali, man liek apsaubit to efektivitati. Tie parlieku neatsSkiras
no kvalitativi nostradatas biezak uzdoto jautajumu sadalas jeb FAQ. Vai vienkarsi labi
sakartotas majas lapas. Sobrid catboti lieldkoties nespéj saprast uzdotos jautdjumus, kur nu vél
sameklét atbilstosas atbildes. Uzskatu, ka jédzigak biitu vienkarsi sakartot uznémumu un iestazu
majas lapas, lai visu var vienkarsi atrast un saprotami uztvert. Skaidrs, ka St ir nakotne, saja
virziend ir jastrada, bet Sobrid §is tehnologijas ir zalas un jélas.”™®

Petijumu veicgju ieskatd atbalstama biitu sabiedriba izskan&jusi ideja par kopgju valsts
parvaldes virtualo asistentu (“Catbotu”) visam parvaldes iestadém un pakalpojumiem, kas
attiecigi spétu sniegt kvalitativas atbildes visas valsts parvaldes jomas. Sads “Gatbots” biitu
noderigs ar tiem pétijuma mérka grupas cilvékiem, kuri ir apguvusi datora iemanas. Tomér
petijuma veicgji saprot, ka tas nav tuvakas nakotnes jautajums, tade] 1 iesp&ja pagaidam
detalizetak netiek analizEta. Janem véra ari tas, ka p&tjjuma mérka grupas datora lietoSanas
prasmes ir vajas, tade] ar IT risinajumiem saistiti mehanismi, lai arT var bt palidzosi, tomér
biitisku labumu p&tTjuma mérka grupai, visticamak, nenesis. So viedokli apstiprina padzilinato
interviju ietvaros sanemta informacija, ka lielai dalai p&tijuma merka grupas nav sava personiga
datora vai pat telefona, un ar1 vienkarsi pieejamas lietas interneta tieck mekl&tas, izmantojot
sociala darbinieka atbalstu.

P&c vairaku ménesu darbibas §is pakalpojumus biitu izvert€jams, lai noskaidrotu ta izmaksas
un efektivitati — sanemto zvanu un vestulu skaitu, atbildéto jautajumu veidu, iesp&ju sniegt
risinajumu personai caur vienu konsultaciju. Tapat biitu japarliecinas, vai personas $0 iespgju
neizmanto launpratigi, zvanot vairakas reizes par vienu un to paSu jautdjumu vai aiznemot
nesamérigi daudz konsultaciju sniedzgju laika ar nebiitiskam un juridiski nenozimigam detalam
vai stastiem.

87 Valsts nodro$inatas juridiskds palidzibas 15 gadi — neapstaties pie paveikta. https:/Ivportals.lv/tiesas/316724-valsts-
nodrosinatas-juridiskas-palidzibas-15-gadi-neapstaties-pie-paveikta-2020

8 Catbots ka modes tendence jeb virtualie, nevarigie uznémumu parstavji. https://www.la.lv/virtualie-nevarigie-uznemumu-
parstavji
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Izvertejuma ietvaros ar1 biis iesp&jams analiz€t pieprasijjumu péc $ada veida juridiskas
palidzibas, attiecigi ar nosacitu ticamibas pakapi prognozgjot tas izmaksas valsts budzetam.

Ja izvertgjuma rezultata tiks konstat€ta tada nepiecieSamiba, iesp&ams apsvert atsevisku
ierobezojumu ievieSanu. Piem&ram, viena konsultacija vienai personai konkréta laika perioda
vai vienas konsultacijas maksimalais ilgums. Ja tiek rasta iesp&ja zvanitaja mantisko stavokli
parbaudit nekavgjoties ta paSa zvana laika (pieméram, caur VID datu baz&m), tad iesp&jams
noteikt ierobezojumus arT attieciba uz personas ienakumu ITmeni. Tomér jaatceras, ka personas
identifikacija telefoniski pagaidam nav iesp&jama, tad€] zvanitajam pastav iespgja ar1 nosaukt
citas personas datus.

Galvenais mérkis tomér biitu saglabat pakalpojuma atrumu, értumu, vienkarsibu un
pieejamibu privatpersonai. Papildus ierobeZojumi elektronisku konsultaciju sanemsanai
biitu nosakami vienigi biitiskas nepiecieSamibas gadijuma, ievérojot, lai ierobeZojumu
administréSanai patérétie resursi neparsniegtu konsultacijas sniegSanai nepiecieSamos
resursus.

8.3. Sakotnéja valsts apmaksata juridiskad palidziba klatiené

Padzilinatajas intervijas ar pasvaldibu socialajiem dienestiem atklajas, ka daudzi pasvaldibu
socialo dienestu klienti ikdiena nelieto ne datorus, ne viedtalrunus, ka arT viniem nav resursu,
lai nokliitu I1dz Rigai un JPA. Lai arT gandriz visus jautajumus miisdienas ir iesp&jams nokartot
elektroniski, lielas dalas meérka grupas ikdienas darbs nav saistits ar tehnologijam, tadél
elektronisko riku un dokumentu izmantoS$ana $ai cilvéku dalai $kiet sarezgits un biezi pat
neparvarams Skerslis.

Gadijumos, kad personam ir gimenes locekli ar labakam tehnologiju izmantoSanas prasmém,
biezi internetbanku kodu kartes un kalkulatori vai citi personu elektroniskas identifikacijas riki
tiek nodoti gimenes locekliem, kuri tos izmanto, cerams, atbilsto$i konkrétas personas vélmém
un noradjjumiem.

Lai ar7 pastav iesp&ja, ka dalu jautajumu bis iesp&jams atrisinat ar neklatienes konsultacijam,
daudziem cilvékiem, 1pasi pirms pensijas un pensijas vecuma, joprojam biis butiski saglabat
iesp&ju sanemt konsultaciju klatieng, skatoties juridiskas palidzibas sniedzgja vai sane€meéja acTs
un veérojot vina kermena valodu.

ArT juridiskas palidzibas sniedzgji un personu juridiskas problémas ir atSkirigas. Piem&ram, ja
persona ir san€musi administrativo aktu vai tiesas nolémumu uz vairakam lapam, ta nolasiSana
un izprasana pa telefonu var bt problematiska un aiznemt pat vairak laika neka klatieng, kad
profesionals jurists ar lielu pieredzi $adu dokumentu izp&t€ atri atradis biitisko un nepiecieSsamo.

Tadel petijuma ietvaros tiek piedavats ieviest sakotnéjas valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas veidu — vienu apmaksatu klatienes konsultaciju pie juridiskas palidzibas
sniedzeja, uz kuru no pieejama saraksta pieteicies konsultacijas sanemejs.

Pétijuma veicgji nem véra Pasititaja viedokli, ka lidzko tiek runats par personas ienakumu
izvertésanu, lémuma pienemsanu par juridiskas palidzibas snieg§anu un juridiskas palidzibas
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noriko$anu, kaut uz vienu konsultaciju (kas turklat art Sobrid ir iesp&ams un sniedzgji tiek
norikoti uz vienu konsultaciju, ja nav lidz galam saprotams vai ir juridiskas rakstura strids), ta
“klasiski” sada pieeja vairs neieklaujas vairakas arvalstis pienemtaja sakotn€jas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sistéma. Vienlaikus p&tijuma veicgji vers Pasiititaja uzmanibu
uz to, ka p&tijuma merka grupa ir nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautas personas,
tadel petijuma veicgji uzskata par savu pienakumu piedavat veidus, ka noskirt petjjuma mérka
grupu no citam personam. Tas, vai noteikt jebkadu personas mantiska stavokla vai ienakumu
Itmena vertéSanu ka pamatu sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanai, bus
Pasutitaja 1émums, ieviesot politikas izmainas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas joma.
Petijuma veicgju viedoklis sakrit ar Pasiititaja viedokli taja, ka ienakumu vert€Sanas sisteéma
sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas nodro$inasanai nav nepiecie$ama.

Sis valsts apmaksatas juridiskas palidzibas veids bitu ievieams izdalot to no jau pastavosas
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sist€mas, un abi Sie veidi, lai arT sasaistiti, tomér
nedrikstétu viens otru dublét. Iesp&jams, §ada konsultacijas sanemsanas iesp&ja dal&ji atslogos
pasreiz€jo valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sistemu, “atsijajot” pirmskietami
nepamatotas lietas un samazinot nepiecieSamibu gatavot juridiskus atzinumus par lietas
neperspektivitati.

Konsultacijas ietvaros, kuras ilgumam nevajadzétu parsniegt vienu stundu, juridiskas
palidzibas sniedzeéjs uzklausitu konsultacijas sanemeju, caurskatitu vina atnestos ar lietu
saistitos dokumentus, ja tadi biitu, un, balstoties uz iegiito informaciju, savu pieredzi un
zinasanam, sniegtu informaiciju par Latvijas tiesibu sistema pieejamajiem konkréta
juridiska jautajuma risinasanas veidiem un iespéjam, ka ari iestadéem, kuru kompetencé
ir konkréta jautajuma risinasana.

Biitu pozitivi, ja konsultacijas ietvaros varétu tikt sagatavoti ar1 vienkarsi iesniegumi vai sniegta
palidziba veidlapu aizpildisana. Tomér juridiskas palidzibas sniedzgji norada, ka vienas stundas
laika tas nebiis iesp&jams. Tade] apsverama iespgja konsultacijas laiku atseviskam personam
pagarinat, piem&ram, lidz pusotrai stundai, ja tas ietvaros, sagatavojot vienkarsu dokumentu, ir
iesp&jams uzsakt problémas risinasanu.

8.4. Sakotnéjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas mehanisms

Valsts apmaksatas klatienes konsultacijas sniegSanai buitu izveidojams atsevisks juridiskas
palidzibas sniedzgju saraksts, kur juridiskas palidzibas sniedz€ji no reglament&tajam
juridiskajam profesijam (zv@rinati advokati, zverinati notari, iesp&jams, arl zverinati tiesu
izpilditaji) pazinojuma veida inform&tu JPA par konsultaciju skaitu, kuras katrs no viniem ir
gatavs sniegt sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas ietvaros klatieng. Piedavato
konsultaciju skaits sakotngji buitu atkarigs vienigi no juridiskas palidzibas sniedzgja veléSanas
un iesp&jam.

Gadijuma, ja piedavato konsultaciju skaits izraditos nepietickams vai atsevi§kos novados (Ipasi
pec administrativi teritorialas reformas) vispar nebiitu nodrosSinata konsultaciju pieejamiba,
JPA kompetencé biitu personiski uzrunat $aja regiona praktizéjoSos konsultaciju
sniedz€jus vai piedavat mobilas konsultaciju iesp€&jas citos regionos praktizéjoSiem
konsultaciju sniedzéjiem, pieméram, izbraukuma konsultaciju dienu veidia. Sadam
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izbraukuma konsultacijam telpas varétu tikt nodrosinatas sadarbiba ar attieciga novada
pasvaldibu vai tiesam.

Reglamentgtajam juridiskajam profesijam butu nepiecieSams izstradat atseviSku vienoSanas
formu, kas paredz&tu brivpratibas principu konsultaciju laika piedavasana, tadgjadi piesaistot
ar1 tadus juridiskas palidzibas sniedzgjus, kuri nevélas vai nevar $adas konsultacijas sniegt
regulari, biezi vai ilgstosi. Katras §is profesijas ietvaros tiek reglamentéts gan profesionalais,
gan &tikas standarts un katras §Ts profesijas ietvaros tiek uzraudzita So standartu ievéro$ana un
sniegto pakalpojumu kvalitate, tad€] papildus uzraudziba no JPA puses nav nepiecieSama.

No sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanas nebiitu izslédzami ari pasreiz
Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 30.panta uzskaititie juridiskas palidzibas
sniedzgji, kuri nestrada reglamentgtajas juridiskajas profesijas — biedribas un nodibinajumi,
krit€rijiem atbilstoSas fiziskas personas un augstskolas. Tomér attieciba uz Siem juridiskas
palidzibas sniedzgjiem ir nepiecieSams stingraks reguléjums normativaja akta vai liguma, lai

un citiem aspektiem, par kuriem reglament&to juridisko profesiju ietvaros ripgjas profesionalas
organizacijas. Balstoties uz noslégtajiem ligumiem ar1 Siem juridiskas palidzibas sniedzgjiem
bitu iesp&jams iesaistities juridiskas klatienes konsultacijas sniegSana, iesniedzot attiecigu
elektronisku pazinojumu sistémai vai lidz $adas sisteémas izveidoSanai — JPA.

Sadi — caur sanemtajiem pazinojumiem un noslégtajiem ligumiem — tiktu izveidots
pieejamo konsultaciju sniedzéju, konsultaciju laiku un vietu saraksts, kas biitu
publiskojams visiem pieejama vieta interneta. Ta ka Saja posma nenotiek nekada
konfidencialu privatpersonas datu apstrade, informacijas publiskoSanai par juridiskas
palidzibas sniedzéjiem un vinu konsultaciju laikiem sakotnéji iespéjams izmantot ari
kadu no pieejamajiem bezmaksas rikiem.

Sa risinajuma ieviesanai tiek piedavati divi varianti:
l.variants. Juridiskas palidzibas sanéméjs tieSa veida elektroniski piesakas uz
konsultaciju, neiesaistot JPA. JPA saglaba iesp&ju kontrolét visus pieteiktos
konsultaciju laikus, pieteikumus konsultaciju sanemsanai un kontrolét sniegto
konsultaciju apjomu un kvalitati.
2.variants. Juridiskas palidzibas sanéméjs piesakas konsultacijai JPA, kas nozimé
konsultacijas sniedzgju, informgjot par to konsultacijas sanémeju.

Padzilinato interviju ietvaros (tpasi Siguldas socialaja dienesta, bet ar1 citas paSvaldibas) tika
noradits, ka Joti biitiska nozime ir juridiskas palidzibas sniedz€ja un san€méja savstarpgjai
uzticibai un sp&jai sarunaties otram saprotama valoda. Seviski tas noverots sociala dienesta
klientu puse, kad pieredze rada, ka ar vienu socialo darbinieku sapratne un sadarbiba
neveidojas, bet ar citu veidojas. Tadg] tiek apSaubits esoSais juridiskas palidzibas sniedzgju
nozimésanas mehanisms, kura ietvaros personam neesot izvéles iesp&ju.

Lai arT Pasititajs ir noradijis, ka Pasiititaja ieskata Sis mehanisms nav pietieckami caurspidigs,
petijuma veicgji uzskata par nepiecieSamu apskatit iesp&ju palidzibas sanéméjam pasam vai ar
sociala darbinieka, barintiesas darbinieka, policijas darbinieka, tiesas darbinieka vai citas
personas palidzibu izvél&ties savu juridiskas palidzibas sniedz&ju no interneta publiski pieejama
saraksta bez JPA starpniecibas, saglabajot vienigi JPA uzraudzibu. Datu bazei, kura notiek
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konsultaciju laiku publiskoSana un pieteikSanas uz konsultacijam, ka ar1 informacijai par
personu, kura pieteikusies uz konsultaciju, jabiit pieejamai JPA. Ta ka tiek piedavats publiskot
pieejamos konsultaciju laikus un vietas, JPA bis pieejama visa informacija gan par
konsultacijam, gan to sanéméjiem, ka arT tiek piedavats izveidot atskaites mehanismu. P&tfjuma
veicgju ieskata ar So kontroles mehanismu tiek noversts risks, ka konsultaciju sniegsana biis
necaurspidiga vai bezatbildiga. Saprotams, $ada risinajuma izveléSanas vai neizvél€sanas ir
Pasiititaja kompetencé un ir iesp&ams arT saglabat mehanismu, kas paredz centralizEtu
juridiskas palidzibas sniedz&ju nozime&Sanu, izmantojot JPA iesaisti.

Projekta izméginajuma perioda pieteikSanos konsultacijam iespgjams organizeét vai nu pa
telefonu, vai ar e-pasta starpniecibu, piezvanot vai nosiitot attiecigu vestuli vai nu tiesi
konsultacijas sniedz&jam, vai JPA. Gadijuma, ja pieteikums tiks nosiitits konsultacijas
sniedz&jam, vin$ vai vina inform&s par to JPA, vai otradi, lai abas pusés butu informacija par
to, ka konkrétais konsultaciju laiks ir aiznemts, un atbildiga persona var&tu iznemt to no publiski
pieejamas brivo konsultaciju laiku datu bazes.

Ta ka $adu bezmaksas riku izmantoSana prasa salidzinosi lielu manualu darbu, gadijuma, ja
valsts apmaksatu sakotn&jo juridisko konsultaciju sistéma péc parbaudes perioda un tam
sekojoSas analizes tiks atzita par ilgtsp&jigu, apsverama ipasa elektroniska rika izstrade, kura
ietvaros biis iesp&jams pieteikt konsultaciju laikus, pieteikties konsultaciju sanemsanai, ka ar1
nepiecieSamibas gadijuma novirzit konsultacijas sanéméeju talak padzilinatas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas sanemsanai.

Padzilinatas intervijas laika ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomes parstavi tika sanemta
informacija, ka $ada veida elektroniska sisttma Sobrid atrodas izstrades stadija Latvijas
Zverinatu advokatu padomé. PaSreiz §1 sisttma ir planota advokatu norikoSanai
kriminalprocesa, tacu péc Latvijas Zverinatu advokatu padomes teikta to bls iesp&jams
izmantot arT citos procesos vai sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieSkirSanai.
Latvijas Zverinatu advokatu padome noradija, lai §Is sist€mas izstradi nepiecieSamibas
gadijuma biitu iesp&jams paatrinat. Vienlaikus jaapzinas, ka $adas Tpasas sisteémas izveide prasis
resursu ieguldijumu.

Attieciba uz personu ienakumiem un mantisko stavokli, lai kvalificétos konsultacijas
sanemS$anai, tick piedavati divi varianti:
l.variants. Sakotn&jas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas ietvaros personas
TpaSuma un mantiskais stavoklis netiek parbaudits.
2.variants. Sakotngja valsts apmaksata juridiska palidziba tiek piedavata tikai p&tijuma
mérka grupai, attiecigi izveidojot ienakumu un Ipasumu parbaudes sisteému.

Pétijuma veicgji atbalsta pirmo variantu.
Tomér pétijuma darba uzdevums prasa izvértét iespéju un nepiecieSamibu klatienes

konsultacijam noteikt ar personas ienakumiem vai mantisko stavokli saistitus
ierobeZojumus®. Janem gan véra, ka $ada veida ierobeZojumi netiek noteikti neklatienes

8 Ka noradits jau ieprieks, atbildot uz Pasiititaja komentariem, p&tijuma veicgji piekrit, ka sakotngjai valsts apmaksatai juridiskajai
palidzibai nav nepiecieSams paredz&t personas ienakumu vai mantiska stavokla noteik§anas mehanismu. Tom@r pétjjuma mérka
grupa ir nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautas personas, tadél pétijuma veicgji uzskata par savu pienakumu ka

65



konsultacijam, tadel, iespéjams, pirmaja posma tie nav nepiecieSami ari klatienes
konsultacijam, jo tas raditu nevienlidzibu starp dazadu veidu sakotnéjas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas saneméjiem. Turklat pastav iespéja, ka personas
mantiska stavokla vértéSana sabiedribai (no valsts vai pasvaldibu budZeta lidzekliem)
izmaksas tikpat, cik konsultacijas sniegSana.

Detalizéta analize saistiba ar personas ienakumu un IpaSumu izvert€jumu un iesp&jamo Iimeni,
pie kura nepiecieSams nodro§inat valsts apmaksatu juridisko palidzibu, lasama talak $aja
petijuma.

Ka vairakkart noradits jau ieprieks, pétijjuma veicgji pievienojas Pasiititaja viedoklim, ka
sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas ietvaros nebiitu nosakama personas
ienakumu un mantiska stavokla verteSanas kartiba. Tomer nemot vera to, ka petijuma mérka
grupa ir nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautas personas, pétijuma veicgju ieskata
ir svarigi uzsvert, ka izvert§jumam, ja gadijuma tads tiks izve€lets, ir jabut nekav&josam. Proti,
tas pasas sarunas laika zvana sanémé&jam ir jasp€j parbaudit informacija par personu valsts
registros, nepieprasot nevienu formalu dokumentu un nepienemot nevienu formalu lémumu.
Lai nodro$inatu personas datu aizsardzibas principu ievéroSanu, sarunas laika zvanitajam biitu
iesp&ja mutvardos piekrist savu daru apstradei. Diemzg€l jautajums par zvanitaja identitates
parbaudi nav atrisinams, tadel tas ir v&l viens arguments, lai neizvélétos veidot personas
ienakumu un pasumu parbaudes sistému valsts apmaksatas sakotngjas juridiskas palidzibas
sanemsanai.

Ir japienem, ka $aja procesa pastav risks, ka veiktais izveértéjums nebiis pilnigs vai precizs un
tiks sniegta konsultacija arT kadam, kuram ta varbiit nepienaktos, tomér §is risks ir attaisnojams
ar kopgjo sabiedribas labumu un to resursu samazinasanu (laiks, cilvékresursi, sagatavojamo
un iesniedzamo dokumentu skaits u.tml.), kas nepiecieSami 1émuma par valsts nodro$inatas
juridiskas palidzibas pieskirSanu pienemsanai pasreiz spéka esosaja procesa.

Klatienes konsultacijas sanémé&jam sakotngjais materiala stavokla izvertg§jums bitu veicams
nekavéjoties pec tam, kad cilveks ir pieteicies konsultacijas sanemsanai un vél pirms realas
konsultacijas norises, lai atteikuma gadijuma bez vajadzibas neapgriitinatu ne konsultacijas
sniedz€ju, ne san€meju.

Administrativa procesa pamtbiitibai atbilstu personas tiesibas apstridét un parsiidzet atteikumu
sniegt sakotngjo juridisko palidzibu. Tomér $adas sistémas veidoSana (atkartota jautajuma
izskatiSana apstridéSanas un parsudzibas kartiba) biitu acimredzami nesameriga iepretim vienas
konsultacijas izmaksam. Ari $2 iemesla del, iesp&ams, lietderigak ir nodroSinat sakotn&jo
juridisko palidzibu ikvienai fiziskai personai, kura to vélas.

Petijuma veicgji piekrit Pasiititaja komentaram, ka §1 varianta izv€le nesaskan ar pastavoso
prieksstatu par sakotngo valsts apmaksato juridisko palidzibu. Tadel arT petijuma veicgji
atbalsta pirma varianta TstenoSanu.

atsevi§ku variantu analiz&t mérka grupas noskirSanas iesp&u no citam personam, kuram ari var€tu bit nepiecie$ama juridiska
palidziba. Kuru no piedavajumiem Istenot dzive ir Pasiititaja izvéles jautajums.

66



Saja pétijuma tiek apskatiti ari resursi, kas nepiecieSami vienas personas mantiska stavokla
izvertéSanai, piemerojot pasreiz§os mantiska stavokla vert€Sanas krit€rijus (visu
majsaimnieciba dzivojoso personu ienakumi un ipaSumi). Ta ka Sobrid nav iesp&jams prognozet
to personu skaitu, kuras velesies sanemt sakotn€jo valsts apmaksato juridisko palidzibu
klatieng, atseviskas ienakumu vai TpaSumu vert€sanas sistémas veidosana var nebiit sameriga,
jo var izradities, ka nepiecieSamie resursi tas izveidoSanai ir lielaki par resursiem, kas
nepiecieSami konsultaciju nodrosinasanai bez ierobezojumiem.

Vairakus méneSus pec $adas sistémas darbibas uzsakSanas nepiecieSams veikt tas darbibas
izvertejumu, nemot vera konsultaciju san€méju aktivitati, parrunatas juridiskas problémas un
sniegto konsultaciju rezultatus.

Apsverama iespéja izstradat 1su anketu konsultacijas sanemeéjam (pieméram, paredzot,
ka ta parakstama un ievietojama aploksné, aploksni péc tam aizliméjot), kas nodroSinatu
iespéju sanemt atgriezenisko saiti no konsultacijas sanéméja. Anketu nosiitiSana JPA
biitu pielaujama dazados veidos, juridiskas palidzibas sanéméjam izvéloties sev értako —
pa pastu, e-pasta, telefoniski vai “whatsapp” zinas veida.

Konsultacijas laika tas sanéméjs parakstitos par konsultacijas sanemSanu un piekriSanu
(vai nepiekriSanu) telefoniski atbildét uz jautajumiem par konsultacijas biitibu, kvalitati
un apmierinatibu ar sanemto konsultaciju. Konsultacijas sanéméja paraksts kopa ar
konsultacijas sniedzéja informaciju par sniegto konsultaciju péc to iesniegsanas JPA
vienlaicigi ar atbilstoSu rékinu biitu pamats samaksas veikSanai par sniegtajam
konsultacijam Ministru kabineta noteiktaja apmera.

Konsultacijas sanéméja piekriSana telefonaptaujai raditu pamatu nepiecieSamibas
gadijuma izlases kartiba veikt klientu apmierinatibas analizi, ka arl novertét sniegto
pakalpojumu kvalitati.

P&c klatienes konsultaciju sist€émas darbibas uzsakSanas, konstatgjot lielu iedzivotaju aktivitati
un izvertgjot sist€mas rezultatus, konsultaciju sanémejus raksturojosas tipiskakas pazimes,
konsultaciju efektivitati un potenciali nepamatotu sistémas izmantosanu, iesp&jams pakapeniski
ieviest talak aprakstitos ierobezojumus.

Konsultaciju skaita ierobeZojums.

Saja aspekta arf tiek piedavati divi varianti:
1.variants. Paredzet, ka vienai personai ir tiesibas un vienu konsultaciju sakotngjas
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas ietvaros noteikta laika perioda (pieméram,
viena gada laika).
2.variants. Nenoteikt ierobezojumus konsultaciju skaitam sakotngjas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas ietvaros.

Pétijuma veic€ju ieskata ir nepiecieSams paredzét, ka vienai personai ir tiesibas tikai uz

vienu Konsultaciju sakotnejas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistémas ietvaros
noteikta laika perioda.
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Petijuma veicgji piekrit Pasiititdja noradijumam, ka vienai personai var bt vairakas juridiski
risinamas problémas un var biit objektiva nepiecieSamiba sanemt vairakas konsultacijas. Tade]
petljuma veicgji respekté Pasiititaja tiesibas izveleties alternativu risindjuma variantu un
nenoteikt konsultaciju skaita ierobezojumus. P&tljuma veicgju pieredze darba ar dazadiem
cilvekiem parada, ka atseviSkas personas valsts un paSvaldibu pakalpojumus médz izmantot
nepamatoti lielu skaitu reizu, turklat atkartoti verSoties vairakas iestades un pie vairakam
personam ar vienu un to pa$u jautdgjumu. Sadi riski pastav arf sakotngjas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas joma un pielaujot, ka viena persona var sanemt vairakas konsultacijas,
bltu jadoma arT par So risku samazinaSanas vai noverSanas iesp&jam. Piemeram, lai
parliecinatos, ka persona atkartoti nesanem sakotngjo valsts apmaksato juridisko palidzibu par
to pasu jautajumu, veél pirms konsultacijas sniegSanas bitu jaliidz personai formulét tas
sanemsanas iemeslu (mérki) un japarliecinas, ka konsultacija saistiba ar to pasu jautajumu jau
nav ieprieks sanemta. Tas raditu nevajadzigu administrativo slogu.

Petijumu veicgju ieskata konsultaciju skaita ierobezojums noteikta laika perioda nav uzskatams
par biitisku personas pieejas tiesiskumam parkapumu, jo personam jebkura gadijuma tiks
saglabata iesp&ja versties peéc konsultacijas arpus valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sisteémas, ka art sagaidit nakamo gadu un vérsties péc valsts apmaksatas konsultacijas vélreiz.

Gadijuma, ja sakotngjas juridiskas palidzibas ietvaros tiek konstatéts, ka personai ir juridiska
rakstura strids un ta atbilst Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma noteiktajiem
krit€rijiem, tad ta tiek novirzita padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai
pasreiz speka esos$aja valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sistéma, kuras ietvaros tiek
izverteti konkrétas personas ienakumi un TpaSumi un tai objektivi nepiecieSamais juridiskas
palidzibas apjoms, tiek pienemts Iémums par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
pieskirSanu un noziméts valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedzgjs. Sakotngjas
klatienes konsultacijas laika konsultacijas sniedzgjs jau blis novertgjis juridiskas palidzibas
nepiecieSamibu, sniedzis atbilstosu informaciju JPA, ka ari noradijis, vai ir gatavs turpinat §is
lietas risinaSanu ar1 padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas ietvaros, tadgjadi
atvieglojot Iémuma pienemsanu par juridiskas palidzibas pieskirSanu, pieskiramas juridiskas
palidzibas apjomu un nozimé&jamo juridiskas palidzibas sniedzgju.

Gadijuma, ja sakotn&jas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas istenoSanai tiks ieviesta
atseviska elektroniska sist€ma, tas ietvaros biitu paredzama iesp&ja izsekot klientam sniegtajai
juridiskajai palidzibai, parliecinoties gan par konsultaciju sanemsanas biezumu, gan lietderibu.
Klientiem, kuri vairakkart versas pie, iesp&jams, dazadiem juridiskas palidzibas sniedzgjiem ar
vieniem un tiem paSiem jautdjumiem vai nerisina savas problémas atbilstosi juridiskas
palidzibas sniedzg&ja noradijumiem, var€tu biit nepiecieSama cita veida palidziba, tadel tas
var€tu blt pamats valsts apmaksatas juridiskas palidzibas atteikumam.

8.5. Sakotnéjas un padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sasaiste
IevieSot sakotnéjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistému, lielaka dala personu,
kuram ir risinami juridiska rakstura jautajumi, vispirms sanems sakotnéjo valsts

apmaksato juridisko palidzibu vienas telefoniskas, elektroniskas vai Kklatienes
konsultacijas veida.
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Sis piedavajums neizslédz personu tiesibas vérsties JPA uzreiz padzilinatas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas sanemsanai, pirms tam nesanemot sakotngjo valsts apmaksato juridisko
palidzibu.

Sis pirmas konsultacijas laika persona:

a) sanem atbildi uz tai interes€joso jautajumu vai problému;

b) sanem norades par virzienu, kura iesp&jams risinat jautajumu vai problému;

¢) sanem skaidrojumu par iestazu kompetenci un pienakumiem;

d) sanem skaidrojumu par savam un citu personu tiesibam un pienakumiem;

e) klatieng, ja tas iespgjams, sanem palidzibu vienkarSu dokumentu izveidosana vai
aizpildisana (informacijas pieprasijums, pieteikums Uzturlidzeklu garantiju fondam,
atbildes veidlapa saistiba ar pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma
kartiba, u.tml);

f) sanem juridiskas palidzibas sniedzgja vertejumu, ja konsultacijas sanéméja pozicija nav
juridiski pamatota vai turpmakas juridiskas palidzibas sniegSana nav lietderiga;

g) sanem juridiskas palidzibas sniedz&ja vertgjumu, ka Saja lieta ir nepiecieSama
padzilinata valsts apmaksata juridiska palidziba un “nosttijumu” tas sanemsanai.

Konstat€jot, ka lieta objektivi nav pietiekami ar vienu konsultaciju un ir nepiecieSama
padzilinata izpéte vai procesualu dokumentu sagatavoSana, juridiskas palidzibas
sniedzéjs sniedz JPA savu vértéjumu par turpmak nepiecieSamo valsts apmaksato
juridisko palidzibu un tas iespg&jamo apjomu®’. Ja persona pati nespéj vai neprot aizpildit
pieteikumu padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai, juridiskas
palidzibas sniedzejs pagarina konsultacijas laiku un sadarbiba ar konsultacijas sanemeju
aizpilda pieteikumu valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsanai. Abus Sos
dokumentus vienlaicigi nosiita JPA.

Sanemot mingtos dokumentus, JPA parbauda personas mantisko stavokli un izlem;j jautajumu
par padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieskirSanu, apjomu un palidzibas
sniedz&u. Sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniedz&ja “nosttijuma”
padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai noradams ari tas, vai §is pats
juridiskas palidzibas sniedzgjs ir gatavs personiski sniegt arl nepiecieSamo padzilinato valsts
apmaksto juridisko palidzibu. Sads apliecindjums var tikt nemts véra, noziméjot padzilinatas
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniedzgju.

Izveidojot §adu sasaisti starp sakotn&jo un padzilinato valsts apmaksato juridisko palidzibu, tas
sanéméejam samazinasies birokratiskais slogs, jo neblis nepiecieSams personiski versties JPA
Petijuma ietvaros veiktas padzilinatas intervijas paradija, ka, lai arT objektivi tas neskiet
pamatoti, subjektivi nepiecieSamiba versties ar iesniegumu atseviska iestadé — JPA — rada
butiskus emocionalus $kérslus, kas mazak motivétam mérka grupas personam ir neparvarami.

[lustrativi piedavata valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sist€ma un sasaiste starp sakotn&jo
un padzilinato valsts apmaksato juridisko palidzibu att€lota 13.pielikuma.

% Tatvija personam $obrid pieejamais valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjoms ir piecas konsultaciju stundas, piecu
dokumentu sagatavo$ana un 40 stundu parstaviba tiesa. Sis apjoms nepiecieSamibas gadijuma ir palielinams. Ministru kabineta
2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1493 "Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu". Latvijas Vestnesis, 206, 31.12.2009. https://likumi.lv/ta/id/202908.
Zviedrija savukart pieejamais valsts apmaksatas juridiskas palidzibas apjoms ir [idz 100 stundam, ko nepiecieSamibas gadijuma
var palielinat tiesa. Legal aid. Sweden. http://old.domstol.se/Funktioner/English/Legal-assistance/Legal-aid/
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8.6. Sakotnéjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas kvalitates uzraudziba.

Petijums nepiedava veidot radikali jaunu vai no esosas sist€mas atSkirigu sakotngjas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanas modeli. L1dzigi ka Sobrid, ar1 turpmak valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanu, kas cita starpa ietver ar1 ligumu slégSanu ar
juridiskas palidzibas sniedz&jiem un vinu darba kvalitates uzraudzibu, nodrosinas JPA. JPA
darba izvert&jums, tostarp juridiskas palidzibas sniedz&ju kvalitates uzraudziba, nav §a p&tijuma
uzdevums. Attiecigi ar1 turpmak biitu saglabajama sistema, kura JPA gan izlases kartiba, gan
reaggjot uz sudzibam, parbauda sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati, ka arT izvérte juridiskas
palidzibas sniedzgja sp&jas un kompetenci pirms sadarbibas liguma noslégsanas.

Ja juridiskas palidzibas sniedzgjs ir zverinats advokats, vina darba kvalitati papildus regule
Advokatiras likums un uzrauga Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija, kuras ietvaros ir
izveidota Latvijas Zverinatu advokatu padome un disciplinarlietu komisija. Advokatiras
likuma 74.pants paredz iesp&ju uzlikt arT bitisku disciplinarsodu — izslég§ana no zverinatu
advokatu skaita, kas jebkuram zv€rinatam advokatam ir butisks papildus stimuls nodrosinat
sava darba kvalitati.

No pétijuma ietvaros veiktajam aptaujam nav pamata izdarit secinajumu, ka sniegtas juridiskas
palidzibas kvalitate butiski atSkirtos dazados Latvijas regionos. Padzilinato interviju ietvaros
kvalitates jautajums tika pieminéts vairakkart, tomér ne saistiba ar kadu konkrétu Latvijas
teritoriju vai lauku regioniem kopuma, bet vairak saistiba ar konkrétu palidzibas sniedzgju
darbu, iesp&jamu parslodzi, vienaldzibu lietas iznakuma, nepietickamu konkrétajai lietai veltitu
laiku u.tml. Biezi pats klients arT nesp&j novertét sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati, ka art
ir gadijumi, kad tiesi klienta sniegtie noradijumi juridiskas palidzibas sniedz&jam ir novedusi
pie nebiit ne labaka klientam iesp&jama iznakuma®'.

P&tijuma veicgju ieskata juridiskas palidzibas sniedzgja darba kvalitate ir komplekss jautajums,
kas sevi ietver loti dazadus kvalitates Itmenus. PaSsaprotami, ka juridiskas palidzibas
sniedzg€jam ir japarzina speka esosie normativie akti un process joma, kura vins darbojas. Tomer
papildus tam juridiskas palidzibas kvalitate ir atkariga no daudziem citiem faktoriem, tostarp
tiesibu teorijas un tiesu prakses parzinaSanas, sp&jas un iesp&jam iepazities ar starptautiskiem
dokumentiem, kas regulé konkr€to jomu un parnacionalo tiesu praksi. Tadel juridiskas
palidzibas kvalitate biezi ir atkariga arT no ta, vai §is palidzibas sniedzgjs uznemas uz sava
rékina stradat vairak par valsts apmaksato laiku, gatavojoties konsultacijam, tiesas sedém un
veicot izpéti juridisko dokumentu sagatavosanai. Pasiititaja komentaros par pirmo nodevumu
pétijuma veicgju uzmaniba tika versta uz to, ka “izmaksam nav nepiecieSams vert&jums, jo tas
nav §1 petfjuma merkis”. Attiecigi §is jautajums netiek padzilinati vertéts. Tomer pétijjuma
veicgju ieskata izmaksu jautajums nav atraujams no jautajuma par sniegtas juridiskas palidzibas
kvalitati un juridiskas palidzibas sniedzgju ieinteresétibu valsts apmaksato juridisko palidzibu
sniegt.

Ukraina valsts apmaksatas juridiskas palidzibas kvalitati katra no 23 regionalajiem birojiem
uzrauga Tpasi tam algots kvalitates menedzeris. Sa darbinieka ikdienas uzdevums ir uzraudzit

°! Rigas apgabaltiesas tiesneses Marikas Bebrisas e-pasta v&stule p&tijuma veicgjiem, reaggjot uz ligumu aizpildit aptauju. Véstule
noradits, ka §adi gadijumi esot “biezi”.
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sava teritorija stradajoSos juridiskas palidzibas sniedz&us un vinu darbu gan tiesas, gan
dokumentu sagatavoSana, tostarp intervgjot gan juridiskas palidzibas sniedz&jus, gan vinu
klientus®.

Ta ka JPA organizacija un eso$as darbibas analize nav $§a pétijuma uzdevums, nekadi
priekslikumi §aja joma pétijuma netiek izvirziti.

%2 National Report. International Legal Aid Group. Ottawa June 2019.
http://www.internationallegalaidgroup.org/index.php/conferenecs/ottawa-2019/national-reports?download=399:ukraine-2019

71



9. Ienakumu un ipasuma stavoklis valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sanemsSanai

P&tijuma viens no uzdevumiem ir veikt analizi un izvertét nabadzibas un socialas atstumtibas
riskam paklautas personas, tostarp personas, kuru ienakumi neparsniedz valsti noteikto
minimalo ménesa darba algu un personas, kuru ienakumi neparsniedz stradajoso meénesa vidgjo
darba samaksu.

Ka aprakstits jau iepriek$ $aja petijuma, pasreiz speka esosais Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas likums® civillietas un administrativajas lietas paredz valsts nodroginatas juridiskas
palidzibas sniegSanu tadam personam, kuras atbilst triicigas vai maznodroSinatas personas
statusam. Attiecigi $Tm personam iesniedzot JPA pieteikumu par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sanemsSanu, JPA ir japarbauda likuma paredzgta statusa esamiba un japarliecinas par
juridiskas palidzibas nepiecieSamibu un lietderibu, lai pienemtu Iémumu par valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas pieskirsanu.

Likums paredz ar1 ta saucamo “Ipaso situaciju” — gadijumus, kad personas p&ksni nonakuSas
tada situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodro§inat savu tiesibu aizsardzibu (stihisku
nelaimju, neparvaramas varas vai citu no personas neatkarigu apstaklu dél), vai atrodas pilna
valsts vai pasvaldibas apgadiba. Saruna ar JPA un citas padzilinatajas intervijas konstatéts, ka
par “Ipaso situaciju” tiek uzskatita situacija, kura ir iestajusies negaiditi, neparedz&ti un
nesaistiti ar konkrétas personas ricibu. Faktiski ta ir krizes situacija dzive, tadel par “ipaso
situdciju” netiek atzits tads personas materialais stavoklis, kas parsniedz triicigas vai
maznodro§inatas personas statusam nepiecieS$amo ienakumu Iimeni, bet tik un ta nedod
personai iesp&u paSai apmaksat savu juridisko palidzibu. “Ipasa situacija” neaptver ari
gadijumus, kad personas ienakumi it ka atbilst triicigas vai maznodroSinatas personas statusam,
tacu kaut kadu apstaklu d&| personai nav iespgjas $o statusu iegit (pieméram, gimenes loceklis
atsakas atklat savu konta stavokli vai ir aizbraucis uz arvalstim, bet nav tur deklargjies, u.tml.).

Pétijuma ietvaros nav konstatéta nepiecieSamiba mainit pasreizéjo personas “ipasas
situacijas” interpretaciju vai noteikSanas kartibu. Pétnieku ieskata Sis reguléjums ir
saglabajams krizes situaciju risinasanai, tacu tas nebiitu paplaSinams tadejadi, lai
ietvertu personas, kuru pastavigais materialais stavoklis nelauj apmaksat juridisko
palidzibu no saviem Iidzekliem.

Sagatavojot aptauju juridiskas palidzibas sniedz€jiem, taja tika ietverts jautajums, kadiem vinu
ieskata vajadzetu but cilvéka ienakumiem uz vienu gimenes locekli ménesi, lai vin$ vai vina
var€tu atlauties apmaksat nepiecieSamo juridisko palidzibu. Atbildes uz $o jautajumu loti
dalijas, tacu lielaka dala respondentu noradija uz ienakumu Iimeni 750 — 1000 EUR uz vienu
gimenes locekli ménesT ka summu, no kuras personas varétu atlauties paSas apmaksat jurista
pakalpojumus. Sads viedoklis p&c biitibas sakrit arT ar p&tijuma darba uzdevuma noradito vidgjo
algu valstl. Visas sniegtas atbildes ir redzamas 32.attgla.

% Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likuma 3.panta otras dalas 1.punkts. https://likumi.lv/ta/id/104831-valsts-nodrosinatas-

juridiskas-palidzibas-likums
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32.attéls.

Kadiem vajadzétu bat ienakumiem uz vienu gimenes locekli
meénesi, lai persona varétu apmaksat juridiskos
pakalpojumus? N=180

2% 1%

> |
10% = 128-320 EUR (2 atbildes)
‘ » 320-500 EUR (22 atbildes)

» 500-750 EUR (37 atbildes)
— » 750-1000 EUR (58 atbildes)

= 1000-1500 EUR (39 atbildes)
= 1500-2000 EUR (18 atbildes)
= Virs 2000 EUR (4 atbildes)

Sabiedribas aptaujas ietvaros tika uzdots jautajums par to, cik daudz respondenti samaksaja par
sanemto juridisko palidzibu. Atbildes aplikojamas 33.attéla.

33.attéls.

Cik (aptuveni) Jus samaksajat par
sanemto juridisko palidzibu? N=121

> |

12,40%
16,50% '

Interesanti, ka liela dala aptaujato — 41,3% — nav maksajusi par sanemto juridisko palidzibu.
Sis skaits aptuveni sakrit ar to aptaujato skaitu, kuri izmantojusi citus veidus savu konfliktu
risinasanai (kopa 52,2%), proti, 16,18% aptaujato ir aizstav&jusies tiesa saviem spekiem,
24,26% atrisinaja stridu saviem spékiem arpus tiesas, bet 11,76% ir palidzgjusi draugi un
pazinas (kas gan var€tu bt arT juristi).

= Nesamaksaju necik (50 atbildes)
= 0-100 EUR (12 atbildes)

= 100-300 EUR (20 atbildes)

= 300-500 EUR (12 atbildes)

= 500-1000 EUR (12 atbildes)

= Virs 1000 EUR (15 atbildes)

Respondentu atbildes apstiprina padzilinatajas intervijas noradito, ka mérka grupas cilveki biezi
mekle savus veidus, ka risinat radusas problémas, turklat Sie veidi ne vienméer ir juridiski
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korekti. Tadgjadi fakts, ka cilveki realitaté kaut kada veida tiek gala ar saviem juridiskajiem
jautajumiem, nemaksajot juridiskas palidzibas sniedzgjiem par to risinasanu, nekada veida
neapliecina, ka So cilvéku pieeja tiesiskumam tiek nodrosinata pilnvertigi. Nav ari iespg&jams
konstatgt, vai Sie jautajumu risinasanas veidi ir novedusi pie tiesiska un taisniga rezultata, un
kads bitu bijis rezultats, ja problémas risinasana biitu iesaistits jurists.

Interesanti, ka tiesnesu aptaujas ietvaros 40,1% respondentu noradija, ka vinuprat pasreizgjais
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjoms ir pietickams, savukart 59,9% atzimgja, ka
pasreiz pieejamais valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjoms biitu paplasinams. Tiesnesi
ir sniegusi $adas atbildes uz jautdjumu par to, ar kadam personam biitu paplasinams valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas sanémé&ju loks: "personas, kuram mazi iendkumi (ne tikai
triicigas, maznodroSindtas) vai ir kadi ipasi apstakli (piem., Sobrid - arkartéja situacija, cilveki
zaudeéjusi darbu un nav ienakumu, lai gan ir liela maja kredita, auto utt.)”; “personas ar
minimaliem ienakumiem, kuras tomér neatbilst triicigas vai maznodroSinatas personas
statusam”; “jebkurai personai, kura nepiecieSamibas bridi nav pati spéjiga apmaksat jurista
palidzibu, bet ar nosacijumu, ka tai ir piendakums pilnigi vai daléji segt Sos izdevumus atkariba
no ienakumiem, pieméram, tuvaka gada laika. Vispar biitu japaredz iespéja sanemt valsts daléji
apmaksatu juridisko palidzibu”; “pensionariem, invalidiem, personam ar ménesalgu lidz 700
euro (ja nav vairak par vienu nekustamo ipasumu), vientulajiem vecakiem (kur otrs vecaks ir

’

miris)”; “Lietas, kur vienai pusei ir advokats, biitu janodrosina ar advokdtu art otru pusi”;
statusu juridiskas palidzibas sanemsanai (kads no gimenes locekliem ir arzemés vai prombiitné
un nevar pieradit kopéjos iendakumus). Vajadzetu izvertét faktiskos apstakius sadarbiba ar
pasvaldibu institiicijam, ka ari nemt véra strida bitibu”.

Balstoties uz Saja ievada noraditajiem faktiem un nemot veéra talak aprakstito, nodalas
9.4.apaksnodala ir noraditi konkréti ierosinajumi personas ienakumu veértéSanas sistémas
izmainam.

9.1. Arvalstu pieredze

Pasaules pieredze attieciba uz valsts apmaksato juridisko palidzibu ir dazada’. Vairuma valstu
ir noteikti kriteriji valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsSanai, un Sie kritériji tiek
noteikti vai nu attieciba uz lietu kategorijam, kuras tiek sniegta $ada palidziba, vai attieciba uz
personas mantisko stavokli.

Sakotngja valsts apmaksata juridiska palidziba ir pieejama gan bez maksas visam personam
(Kina, Bulgarija), gan bez maksas tikai tam personam, kuras kvalificgjas p&c noteiktiem
kritérijiem (Japana, Argentina, Cehija, Gruzija, Lietuva), gan bez maksas noteiktas lietu
kategorijas. Noverojams, ka pilniba bez maksas sakotngja juridiska palidziba parsvara tiek
nodro$inata valstts, kuras $o palidzibu sniedz pilna laika darbinieki — juridiskas palidzibas
sniedzgji (Kina, Japana, Bulgarija). Tomér attieciba uz sakotn&jas juridiskas palidzibas
sniegSanai nepiecie$amo personas mantiska stavokla novértéjumu parasti amatpersonam tiek

% Sk. Global Study on Legal Aid. Country Profiles. United Nations Office on Drugs and Crime. December 2016.
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Legal Aid/GSLA_- Country Profiles.pdf
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atstata lielaka ricibas briviba, laujot péc dazadiem kriterijiem novertét personas “vajadzibu”
péc valsts apmaksatas juridiskas palidzibas un “nesp&ju” $adu palidzibu apmaksat pasai’®

Lietuva sakotng&jo valsts apmaksato juridisko palidzibu nodrosina pasvaldibas, un pasvaldibam
ta ir uzdota ka deleg@ta valsts funkcija®. Tiesi pasvaldibu pienakums ir izvél&ties labako $adas
palidzibas sniegSanas veidu (uz vietas caur paSvaldibas darbiniekiem vai algojot juridiskas
palidzibas sniedzgju). Sakotng&jai valsts apmaksatajai juridiskajai palidzibai Lietuva kvalificgjas
visas personas, kuras ir Lietuvas vai Eiropas Savienibas pilsoni vai likumigi uzturas Lietuvas
Republika vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti. Sakotn&jo valsts apmaksato juridisko
palidzibu Lietuva nesniedz, ja palidzibas sanéméja prasijumi ir acimredzami nepamatoti,
palidzibas sanéméjam jau ir sniegta sakotngja juridiska palidziba taja pasa jautajuma vai ir
acimredzams, ka persona var sanemt konsultaciju, neizmantojot valsts apmaksato juridisko
palidzibu, ka arT ja palidzibas sanéméja ligums nav saistits ar vina paSa tiesibam un
likumigajam interesém, iznemot gadijumus, kas saistiti ar parstavibu uz likuma pamata’’
Personam ir tiesibas sanemt valsts apmaksato juridisko palidzibu nekavgjoties, bet, ja tas nav
iespgjams, tad ne vélak ka piecu dienu laika. So palidzibu nodrogina pagvaldibas stradajosie
civildienesta ierédni vai citas personas, ar kurdm pasvaldiba noslégusi attiecigu ligumu®®

Niderlandé sakotngjo valsts apmaksato juridisko palidzibu iesp&jams sanemt “Juridisko
pakalpojumu galda” (Legal Services Counters). Visa valstl ir vienmerigi izvietotas aptuveni 30
sakotng&jas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanas vietas, un tam ir vienots zvanu
centrs. Pakalpojuma sniegSanas vietu izvietojuma ir ievérots vienmérigs geografiskais
izvietojums, lai katrs Niderlandes pilsonis to var€tu &rti sasniegt ne vairak ka vienas stundas
brauciena attdluma ar sabiedrisko transportu. Sajos birojos tiek nodarbinati gan juristi, gan
“paralegals”, jo tajos netiek sniegtas padzilinatas juridiskas konsultacijas vai sagatavoti
procesualie dokumenti. Kaut arT sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pakalpojumi
principa ir pieejami ikvienam Niderlandes pilsonim, §1 palidziba galvenokart ir paredzéta
personam ar ierobezotam finansialajam iesp&jam'®’. 2018.gada Niderlandg valsts apmaksatajai
juridiskajai palidzibai teréts 23 EUR uz vienu iedzivotaju. Samaksa par jurista darba stundu
Niderlandes valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistéma ir noteikta 108,57 EUR, nosakot
arl maksimalo patéréjamo stundu skaitu atseviskas lietu kategorijas. Piem&ram, lieta par
atbrivosanu no darba tas ir 11 stundas'"’

Sketija par juridiskas palidzibas sniegSanu pilniba atbild Skotijas Advokatu padome. Lai
pieteiktos juridiskas palidzibas sanemsanai, personai pasai jaatrod un javersas pie advokata, kas
strada ar juridisko palidzibu. Advokats informé& personu par tas tiesibam un iespg&jam sanemt

93 Global Study on Legal A1d Country Proﬁles United Natlons Office on Drugs and Crime. December 2016.

8.panta otra dala Republic of Lithuania Law on State-guaranteed Legal “Aid. Anglu valoda pieejams Seit:
https://vgtpt.lrv.It/uploads/vgtpt/documents/files/ ENG_VGTPI 2016.doc

7 1l.panta sestda dala. Republic of Lithuania Law on State-guaranteed Legal Aid. Anglu valodd pieejams Seit:
https://vgtpt.Irv.It/uploads/vgtpt/documents/files/ENG_VGTPI_2016.doc

% 15.pants. Republic of Lithuania Law on State-guaranteed Legal Aid. Anglu valodd pieejams 3eit:
https://vgtpt.Irv.It/uploads/vgtpt/documents/files/ENG_VGTPI_2016.doc

% The paralegal: backbone of the legal department. https:/www.legadex.com/news/3/the-paralegal-backbone-of-the-legal-
department

100 National report. Legal Aid in The Netherlands. A broad outline. 2016.2017. Pieejams Seit:
http://www.internationallegalaidgroup.org/images/miscdocs/ILAG 2017 National Report - The Netherlands_-
Susanne_Peters.pdf

11 Legal Aid in The Netherlands. A broad outline. May 2019.
https://www.rvr.org/binaries/content/assets/rvrorg/nieuws/2019/legal-aid-in-the-netherlands-a-broad-outline-may-2019.pdf
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pilnigu vai dal&ju juridiskas palidzibas izdevumu apmaksu'®”. Daudzi advokati praktizé pirmo

konsultaciju bez maksas, tacu personam tas janoskaidro pasam katra konkréta gadijjuma. Art
sakotngja juridiska palidziba (advice and assistance) var biit par maksu, kuras maksimalais
apm@rs ir 135 marcinas'®. Juridiskas palidzibas apmérs un sanemsanas iesp&jas ir tiesa veida
atkarigas arT no konkrétas lietas kategorijas. Samaksa par juridisko palidzibu ir iesp&ama
dazados vaidos — gan samazinatd apmera, gan pa dalam, gan péc lietas pabeigSanas, ja tas
rezultata perona ir ieguvusi kadu ipasumu vai naudu, un arf tas ir atkarigs no Skotijas advokatu

padomes'®.

Somijas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistema darbojas jaukta modela ietvaros.
Juridiskas palidzibas dienesti nodarbina gan valsts, gan privatos pakalpojumu sniedzgjus. Tas
nozimgé, ka persona, kurai ir tiesibas uz valsts apmaksatu juridisko palidzibu, var izvéléties, vai
ta velas izmantot publiska vai privata jurista pakalpojumus. Somija netiek noskirta sakotngja
un padzilinata valsts apmaksata juridiska palidziba'®.
strada apméram 210 publisko advokatu un apméram tikpat daudz juridiskas palidzibas
sekretaru. Puse no publiskas juridiskas palidzibas juristiem ir Somijas Advokatiiras biedri.
Somija ir aptuveni 2100 advokatu un apmé&ram 1600 licencétu juristu, kas sniedz valsts

apmaksato juridisko palidzibu. Kopuma valsts apmaksato juridisko palidzibu sniedz aptuveni
106

Valsts juridiskas palidzibas birojos

3800 juridiskas palidzibas sniedzgju

Ukraina par valsts apmaksatas juridiskas palidzibas organizaciju pilniba atbild valsts parvaldes
iestade — Tieslietu ministrijas padotiba esoSais Juridiskas palidzibas dienests. Birojam ir 23
regionalas nodalas, 84 viet€jas nodalas un 424 juridiskas palidzibas sanemsanas vietas.
Ukrainas Juridiskas palidzibas dienests nodarbina aptuveni 1600 “Stata” juristus, maksajot tiem
algu. Sie juristi 2018.gada sniedza nepiecieSsamo palidzibu 49,5% gadfjumu. Papildus Ukraina
tiek sl€gti ligumi arT neatkarigi praktiz&josiem juristiem un advokatiem (tadu ir aptuveni 2927).
Visiem Ukrainas iedzivotajiem ir tiesibas uz sakotn&jo valsts apmaksato juridisko palidzibu,
kas ietver juridiska padoma snieg8anu, juridiskas informacijas nodro§inasanu un ne-procesualu
dokumentu sagatavoSanu. Padzilinata valsts apmaksata juridiska palidziba tiek nodroSinata
atsevisku kategoriju cilvékiem, un §is kategorijas liela mera sakrit ar Latvija definétajam
nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautajam personu grupam. 2017.gada Ukraina
sakotngja valsts apmaksata juridiska palidziba nodrosinata 501 786 personam, bet padzilinata
valsts apmaksata juridiska palidziba — 69 457 personam'’’. Kopuma valsts apmaksata juridiska
palidziba sniegta aptuveni 1,34% no Ukraina dzivojoSajiem vairak ka 42 miljoniem cilveku.

Polija sakotn&jas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistema pastav kops 2016.gada
1.janvara. Sakotn&ja sist€ma paredzgja vienu juridiskas palidzibas sniegSanas vietu katriem
25 000 iedzivotaju, kas veidoja 1525 juridiskas palidzibas sniegSanas vietas. Sakotngji Polija
tika ierobezots to personu loks, kuras var sanemt sakotn&jo valsts apmaksato juridisko
palidzibu, ka rezultata katra palidzibas sniegSanas vieta tika sniegta aptuveni viena konsultacija
diena. 2019.gada 1.janvari stajas speka biitiskas izmainas Polijas sakotngjas valsts apmaksatas

12 Help with legal costs. https://www.mygov.scot/legal-aid/

103 Advice and assistance. https://www.mygov.scot/legal-aid/advice-and-assistance/#disposable-income

104 Paying the costs of your case. https:/www.mygov.scot/legal-aid/paying-the-costs-of-your-case/

15 Ministry  of  Justice.  Finland.  National  report  template, ILAG,  Ottawa, June  2019.
http://www.internationallegalaidgroup.org/index.php/conferenecs/ottawa-2019/national-reports?download=337:finland-2019

¢ Ministry  of  Justice.  Finland.  National  report  template, ILAG, Ottawa, June  2019.
http://www.internationallegalaidgroup.org/index.php/conferenecs/ottawa-2019/national-reports?download=337:finland-2019

107 National Report. International Legal Aid Group. Ottawa June 2019.
http://www.internationallegalaidgroup.org/index.php/conferenecs/ottawa-2019/national-reports?download=399:ukraine-2019
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juridiskas palidzibas sisteéma, saglabajot tas struktiiru, bet palielinot palidzibas sniedzgju loku
un ietverot taja arl mediatorus un mediacijas pakalpojumu. Ar So bridi ar1 tika atcelti visi
ierobezojumi sakotng&jas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai un ta ir pieejama
visam personam, kuras iesniedz deklaraciju par savu nesp&ju segt juridiskas palidzibas
izdevumus. Sakotngjas juridiskas palidzibas sniegSanu uz vietas organiz€ pasvaldibas, bet to
apmaksa no valsts budzeta. Izveidojot sakotngas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sistému, Polija saglabaja vésturisko praksi, atbilstosi kurai konsultacijas savas kompetences
ietvaros sniedza ari citas iestades un NVO. Padzilinato valsts apmaksato juridisko palidzibu
Polija pieskir tiesa. Tai nav uzraugosas vai koordingjosas iestades, un palidzibas pieskirSana
notiek pec tiesas ieskatiem gan fiziskam, gan juridiskam personam. Padzilinata valsts
apmaksata juridiska palidziba tiek finanséta no tiesai pieskirtajiem budzeta lidzekliem'*®.

9.2. lespéjamiba veikt mantiska stavokla izvéertejumu

Analizgjot personu ipasuma stavokli ka krit€riju valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sanemsSanai janem vera ar1 tas, kurs, kada veida un kada apméra veiks personas mantiska
stavokla izvertéjumu un kadas biis Sada izvertéjuma izmaksas.

Attieciba uz personam, kuras atbilst triicigas vai maznodroSinatas personas statusam,
pétnieki piedava saglabat esoSo kartibu, atbilstoSi kurai tiek nemts véra pasvaldibu
socidlo dienestu veiktais izvértéjums. Sadam personam nodrofinama gan valsts
apmaksata sakotnéja, gan padzilinata juridiska palidziba.

Vienlaikus no pétijuma ietvaros veiktajam aptaujam un intervijam secinams, ka triicigas un
maznodro$inatas personas statusa konstatéSanai noteiktais ienakumu Itmenis ir parak zems un
ar1 personas, kuras neatbilst Sim statusam, nevar atlauties apmaksat juridiskos pakalpojumus.
Tadg] visi aptaujatie ir vienispratis, ka ienakumu Itmenis, 1idz kuram biitu sniedzama valsts
apmaksata juridiska palidziba, ir paaugstinams.

Vairakums socialo dienestu noradija, ka $is ienakumu Iimenis nosakams vismaz minimalas
algas apméra. Ari Valsts probacijas dienesta un nevalstisko organizaciju parstavji noradija uz
to, ka minimalas algas san€mg&ji Sobrid neatbilst maznodrosinatas personas statusam, tomér vinu
ienakumi jebkura gadijuma ir parak mazi pat pamatvajadzibu apmierinasanai.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums defing cilvéka pamatvajadzibas. Tas ir
&diens, apgérbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba'®. Jaatzime, ka juridiskas
palidzibas sanemsana pagaidam nav uzskaitita ka viena no personas pamatvajadzibam. Tomer
daudzos gadijumos tiesi sanemot juridisko palidzibu var rasties iesp&ja apmierinat personas
pamatvajadzibas (piem&ram, uzturlidzekli bérnam, ar darba vietu vai dzivesvietu saistiti stridi
u.tml.). Turklat Latvijas Republikas Satversmes 90.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas zinat
savas tiesibas.

2012.gada veikts pétijums apstiprina, ka ar esoSo atbalsta sistému maznodroSinatu cilvéku
pamatvajadzibas netiek apmierinatas, kas norada wuz socialas palidzibas sisteémas

108 Jan Winczorek. Poland. Country report presented to International Legal Aid Group Conference in Ontario, Canada, 2019.
http://www.internationallegalaidgroup.org/index.php/conferenecs/ottawa-2019/national-reports?download=385:poland-2019
19 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta 11.punkts. https:/likumi.lv/doc.php?id=68488
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socialekonomisko nepilnibu, jo ar sist€mas starpniecibu izmaksatie finanSu resursi nespgj
pilnvértigi nodro§inat maznodroginatu iedzivotaju pamatvajadzibas''®. Citiem vardiem — ar is
petijums apliecina, ka ienakumu Itmenis, kas noteikts maznodroSinatas personas statusa
sanemsSanai, pec butibas ir parak zems pat pamatvajadzibu apmierinaSanai. P&tljuma ari
noradits, ka nepiecieSams izstradat GMI aprekinaSanas metodiku, kura tiktu nemti vera tadi
faktori ka pamatvajadzibu nodroSinasanas realas izmaksas, palidzibas sanemsanas laika ietvars,
realistiskas prognozes par iesp&jam izmainit klienta situaciju, pieméram, atrast darbu.

Labklajibas ministrija ir izstradajusi un Ministru kabinets 2014.gada 21.oktobrT apstiprinajis
Koncepciju “Par minimala ienakuma limena noteik$anu™'"'. Koncepcija aktualizéta 2017.gada
7.marta''?. Ministru kabinets ir atbalstijis koncepcija ietverto 2.risindjuma variantu: minimala
ienakuma Iimeni noteikt 40% apmeéra no riciba esoSo ienakumu medianas parrékinatas uz
ekvivalento patérétaju, piemerojot ekvivalences skalu (1; 0.7; 0.7) un izstradat pilna iztikas
minimuma patérina pre¢u un pakalpojumu grozu dazadiem majsaimniecibu veidiem atbilstosi
teritorialajam sadalfjumam. Ar So koncepciju saistitie Labklajibas ministrijas izstradatie
grozijumi likuma ,,Par socialo drosibu* joprojam nav Saeima pienemti'". Atbilstosi Centralas
statistikas parvaldes datiem, 2018.gada minimala ienakuma Itmenis vienas personas
majsaimniecibai bija 218 EUR, bet majsaimniecibai ar 2 pieaugusajiem un 2 b&rniem, kas
jaunaki par 14 gadiem, 676 EUR'"*. Kops 2018.gada $ie dati nav atjaunoti. Pilna iztikas
minimuma patérina precu un pakalpojumu grozs joprojam nav aprékinats.

2019.gada 13.augusta Ministru kabinets atbalstija plana projektu "Plans minimalo ienakumu
atbalsta sistémas pilnveidoganai 2020.-2021.gadam"""®. Sis plans paredz minimala ienakuma
Iimena ievieSanu ar 202 1.gada pirmo pusgadu, un taja aprékinats papildus nepiecieSamais valsts
budzeta finans€jums GMI pabalstam 2021.gada EUR 5 919 987.

Valsts kontrole 2020.gada 28.aprila revizijas zinojuma “Vai valsti Tstenota socialas iecklausanas
politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinasanas joma secinajusi, ka Latvija
2018.gada nabadzibas riskam bija paklauta gandriz ceturta dala jeb 22,9% (434 tukstoSi)
iedzivotdju. So iedzivotaju ekvivalentie riciba esosie ienakumi bija zem 409 EUR ménesi. Proti,

92116

Valsts kontrole atzist, ka ienakumu [Tmenis, zem kura persona uzskatama par nabadzibas riskam
paklautu, ir 409 EUR menesi “uz rokas” jeb personas “riciba”, kas “uz papira” jeb bruto ir
aptuveni 486 EUR un butiski parsniedz minimalo algu.

Secinams, ka visi Sobrid normativi noteiktie minimalo ienakumu Ilimeni vai tiem
pielidzinamie raditaji, ieskaitot minimalo algu, ir parak zemi, lai tos izmantotu, nosakot

110 Gala zinojums par optimalakajiem risin@Gjuma variantiem socialas palidzibas sistémas izmainam, un no par&jam sistémam
nepiecieSamajiem atbalsta pasakumiem un piedavato variantu ietekmes uz valsts un paSvaldibu budzetiem novert&jums
http://www.lm.gov.lv/upload/petijumi/5_gala_zinojums.pdf

1 Koncepcijas “Par  minimala  ienakuma  Ilimena  noteik§anu”  aktuala  redakcija  pieejama  Seit:
http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file4254274506151542842.doc

12 Ministru kabineta 2017.gada 7.marta rikojums Nr.107 Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 30. oktobra rikojuma Nr. 619
"Par koncepciju "Par minimala ienakuma Iimena noteikSanu"". http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file5425709182264988380.doc

3 Labklajibas  ministrijas  izstradatie  grozijumi  likuma  “Par  socialo  dro§ibu”  pieejami  Seit:
http://www.lm.gov.lv/upload/sociala_ieklausana/par_socialo_drosibu.zip
14 MIGO010. Minimala ienakuma limenis (ilustrativas vertibas), euro ménesi.

https://datal.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__nabadz nevienl min_ien/MIGO010.px/table/tableViewLayoutl/

15 Plans minimalo ienakumu atbalsta sist€émas pilnveidoSanai 2020.-2021.gadam pieejams Seit:
http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file2768574051955691749.docx

116 Vai valsti Tstenota socialas ieklau$anas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinaSanas joma?
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2019/2.4.1-
7_2019/20.P_Revizijas%20zinojums_nabadz%C4%ABbas%20mazinashana_apst.pdf
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personu tiesibas sanemt valsts apmaksato juridisko palidzibu, jo ar tiem faktiski nav
pietiekami pat visu cilvéeka pamatvajadzibu apmierinasanai.

Vienigi tad, ja valsti tiks aprékinats konkréts iztikas minimuma patérina precu un
pakalpojumu grozs, biis iespéjams izvertét ta piemérosanas iespéju ari valsts apmaksato
juridisko pakalpojumu sanemsSanai. Sada iztikas minimuma groza aprékinasana ir
Labklajibas ministrijas kompetence.

Sa pétijuma ietvaros, nemot véra Pasiititaja komentaru par pétfjuma pirmo nodevumu, nav
apskatits jautajums par juridiskas palidzibas izmaksam Latvija. Tomér ir jaatzist, ka §is
izmaksas ietekmé ienakumu slieks$nus, lai konstatétu, kuram personam ir tiesibas uz valsts
atbalstu juridiskas palidzibas sanemsanai.

Atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datiem, 2020.gada janvari stradajoSo ménesa vidgja
darba samaksa ,,bruto” bija 1101 EUR. 2020.gada februari ta bija 1085 EUR, bet 2020.gada
martd — 1113 EUR ménesi''’. 2019.gada darba algu lidz 1000 EUR ménesi sanéma 501,4
tiikstosi nodarbinato, bet darba algu Iidz 700 EUR ménesi — 335,6 tilkstosi nodarbinato''®.
Pensiju lidz 1000 EUR ménesi sanéma 540 603 personas'’” jeb 98,02% no visiem pensiju
sanémgjiem Latvija, savukart pensiju lidz 500 EUR ménesi — 475 715 personas'?’. Pensijas
apmers Iidz 700 EUR meénesi Centralas statistikas parvaldes publiski pieejamajas datu bazes
nav izdalits.

Tadgjadi paredzot, ka tiesibas uz valsts apmaksato juridisko palidzibu ir personam, kuru
ienakumi ir mazaki par vid€jo algu valsti, jarekinas, ka $adas tiesibas biis vismaz 1 042 003
personam, kas ir gandriz 55% Latvijas iedzivotaju'?'. Paredzot, ka tiesibas uz valsts apmaksato
juridisko palidzibu ir personam, kuru ienakumi ir mazaki par 700 EUR, jar€kinas, ka $adas
tiesibas bils vairak ka 811 315 personam, kas ir vairak ka 42% Latvijas iedzivotaju. Turklat Saja
aprekina nav ieklauti bezdarbnieki.

Visprecizak personas spgju segt izdevumus, kas vajadzigi pamatvajadzibu apmierinasanai un
juridiskas palidzibas apmaksai, raksturotu sist€éma, kura tiek vertets noteikts ienakumu ITmenis
uz vienu konkrétaja majsaimnieciba dzivojoso personu — lidzigi ka tas jau Sobrid tas tiek darits
triicigas un maznodro$inatas personas statusa pieskir$anai. Sadas pieejas nepiecie$samibu
pamato fakts, ka objektivi vairaku personu uztur€Sanai, pasi, ja tie ir b&rni, ir nepiecieSams
vairak Iidzeklu. Vienlaikus jaatzist, ka, piem@ram, izdevumi majoklim (iznemot atseviskas
pozicijas) nepalielinas tiesi proporcionali majsaimnieciba dzivojoso personu skaitam.

Lai ar1 mantiska stavokla vértéSana attieciba pret vienu majsaimnieciba dzivojoSo
personu biitu taisnigaka salidzinajuma ar personas sanemtas algas vértéSanu, personas

17 Stradajoso ménesa vidgja darba samaksa pa darbibas veidiem pa méneSiem.

https://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__dsamaksa isterm/DS040m.px/table/tableViewLayoutl/

8 Darba néméju sadalfjums p&c darba ienakumiem 2019.gada. https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/socialie-
procesi/darba-samaksa/tabulas/dsg160/darba-nemeju-skaita-sadalijums-pec-menesa

1o SDG040. Pensiju sanémeju skaita sadalljums  péc pensijas videja  pieskirta apm@ra.
https://datal.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__socdr _pensijas__ikgad/SDG040.px

120 Pgc Centralas statistikas parvaldes datiem Latvija 2019.gada bija 551 480 dazada veida pensiju sangméju. SDG040. Pensiju
sanémgeju skaita sadalfjums péc pensijas vidgja pieskirta apmeéra.
https://datal.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__socdr_pensijas__ikgad/SDG040.px/table/tableViewLayoutl/

12 ledzivotaju skaits Latvija 2019.gada sakuma bija 1919 968 cilveki. https:/www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-
temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/galvenie-raditaji/iedzivotaju-skaits-republikas-pilsetas
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algas limena noskaidroSana no valsts parvaldé jau izveidotam datu bazém prasa
ievérojami mazak resursu.

Tadel, tiek piedavati divi varianti personas ienakumu limena noveérteéjumam:

1.variants. Ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli neparsniedz 500 EUR. Sa varianta
isteno$ana ir sareZgitaka un resursu ietilpigaka, tomér taisnigaka.

2.variants. Konkrétas personas ienakumi neparsniedz 700 EUR meénesI ja personai nav
apgadajamo vai 1000 EUR menesi, ja personai ir apgadajamie. Sa varianta isteno$ana ir
salidzinosi vienkarsaka un prasa mazak resursu.

Pétijuma uzdevums nebija aprékinat ienakumu Iimeni, kas nepiecieSams personas vai
majsaimniecibas pamatvajadzibu apmierinasanai. Tadg€] izteiktie finansialie piedavajumi ir
balstiti uz padzilinatajas intervijas sniegtajiem specialistu viedokliem, Valsts kontroles
atzinumu un pétjjuma veicgju dzive giitiem noverojumiem. Pasiititajs ir tiesigs izvéleties citus
ienakumu Iimenus, ja uzskata tos par atbilstosakiem. Atkartots izvertéjums biitu veicams, kad
valsti tiks aprékinats personas pamatvajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamais ienakumu
Iimenis.

Ieverojot mérka grupas aptaujas rezultatus, kas parada, ka Sobrid tikai 2,9% no respondentiem,
kuri ir bijusi iesaistiti juridiska strida risinasana, ir vérsusies JPA, visticamak, nav sagaidams
talitejs un radikals sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanémgju picaugums,
tadel pastav liela varbiitiba, ka ienakumu parbaudes sistémas izveidoSanas, uzturésanas
un administrativo aktu izdoSanas izmaksas biis lielakas, neka izmaksas par vienu
konsultaciju visiem, kuriem ir tada vélésanas un vajadziba.

JPA piedavato telefonisko konsultaciju ietvaros pirmajas 10 dienas tika sniegtas 253
konsultacijas. Diemzel $a pétjjuma veikSanas laiks sakrita ar telefonisku konsultaciju
uzsak$anas laiku, bet p&tfjuma nodoSanas laiks — ar telefonisku konsultaciju pirma perioda
beigam, tade] padzilinata So konsultaciju sniegSanas pieredze, lai arT biitu loti veértiga, $a
pétijuma ietvaros nav analiz&jama.

Izvertejums (argument&ts mingjums) par to, cik lielai dalai no sabiedribas varétu biit vajadziba
sanemt primaro valsts apmaksato juridisko palidzibu saistiba ar potencialajam tiesvedibam,
ieklauts §a p&tjjuma 7.1.nodala, 47.lappus€ saistiba ar tiesas izskatamajam lietam, un ieprieks
$aja nodala saistiba ar iedzivotaju skaitu, kuri varétu kvalificéties palidzibas sanemsanai. P&c
Labklajibas ministrijas datiem, 2018.gada Latvija triicigds un maznodroSinatas personas kopa
bija 100 682'%. Attiecigi $ads personu skaits ari Sobrid kvalificgjas valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas sanemsanai. Reali JPA 2018.gada ar iesniegumiem valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas pieprastjumam vérsas 1665 cilveki'*® jeb 1,65% no tiem, kuriem $ada
palidziba nepiecieSamibas gadijuma pienaktos. Saglabajot pienémumu, ka faktiski péc valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas vérsas 1,65% no to cilvéku kopskaita, kuriem varétu
biit §adas tiesibas, var izdarit argumentétu minéjumu par to, ka, paaugstinot ienakumu
Iimeni valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai lidz 700 EUR, tie varétu biit

122 Ministru kabineta 2019. gada 22. augusta rikojums Nr. 408 "Par Planu minimalo ienakumu atbalsta sistémas pilnveidosanai
2020.-2021. gadam". Latvijas V&stnesis, 173, 26.08.2019. Tabula Nr.3.1. un Tabula Nr.3.8. https:/likumi.lv/ta/id/308914

123 Juridiskas palidzibas administracijas 2018.gada publiskais parskats. Pieejams Seit:
https://www.jpa.gov.lv/uploads/filedir/publiskais_parskats jpa 2018.pdf
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aptuveni 13 387 cilveki gada, bet, paaugstinot ienakumu Iimeni Itdz 1000 EUR ménes, tie
varétu bt aptuveni 17 193 cilveki gada.

9.3. Pasvaldibu socialo dienestu iesaiste mantiska stavokla vertésanda

Viens no pasvaldibas sociala dienesta ikdienas uzdevumiem ir personas ienakumu Itmena
noteikSana, lai konstat&tu personas atbilstibu triicigas vai maznodro§inatas personas statusam.
Kriterijus, kas vertgjami procesa, kura persona tiek atzita par triicigu, nosaka Ministru
kabinets'**.

Publiski ir atrodama informacija par to, ka pasvaldibas socialajam dienestam ir pieejami dati
no $adam argjam datubazem:
1. Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Iedzivotaju registrs (PMLP IR);
ledzivotaju dzivesvietas deklarésana (PERS);
Nodarbinatibas valsts agentira (NVA — BURVIS);
Valsts ien€mumu dienests (VID);
Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (VSAA);
Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija (UGFA);
Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija (VDEAVK);
Valsts vienota datorizéta zemesgramata (VVDZ);
9. Nekustama paSuma nodokla administrésana (NINO);
10. Celu satiksmes drosibas direkcija (CSDD);
11. Uzpémumu registrs (UR — caur "Lursoft" vai $obrid arf www.ur.gov.1v);

12. Valsts izglitibas informacijas sistéma (VIIS).'*

P NN WD

Pasvaldibu socialie dienesti jau Sobrid veic personu mantiska stavokla izvértéjumu ari
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas vajadzibam, jo valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas pieskir§ana daudzos gadijumos ir piesaistita pasvaldibas pieSkirtajam triicigas
vai maznodroS$inatas personas statusam.

Paaugstinot ienakumu Iimeni, pie kura personam ir tiesibas sanemt valsts nodroSinato
juridisko palidzibu, nepiecieSams risinat jautajumu ari par to, kur§ veiks konkréto
personu iendkumu limena izvértéjumu. Ir jaatzist, ka pasvaldibu socialie darbinieki
Sobrid ir loti pieredzéjusi personu mantiska stavokla noteikSana. Tadel gadijuma, ja,
paplasSinot valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemgju loku, tiks pienemts lémums
par labu detalizétai personas mantiska stavokla vérteéSanai, pasvaldibas sociala dienesta
darbinieki varétu biit pieméroti $ada uzdevuma veiksanai.

Lai ari teortiski vienkar$s, praktiski S§is jautdjums var izradities sarezgits. Padzilinatas
intervijas ar paSvaldibu socialajiem dienestiem paradija loti atSkirTgu So dienestu gatavibu
uznemties papildus pienakumus. Ja Siguldas sociala dienesta darbinieki atbildgja, ka ir gatavi
darit visu nepiecieSamo, lai palidz&tu cilvékiem nenonakt nabadziba vai socialaja atstumtiba,
tad vairakums citu pasvaldibu socialo darbinieku vérsa uzmanibu uz savu jau Sobrid pietieckami

124 Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumi Nr. 299 "Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atzi$anu
par triicigu". Latvijas Véstnesis, 51/52, 31.03.2010. https://likumi.lv/ta/id/207462

125 Jauns GMI un papildu noteikumi triiciga statusa noteikSanai. Pieejams $eit: https:/Ivportals.lv/skaidrojumi/292389-jauns-gmi-
un-papildu-noteikumi-truciga-statusa-noteiksanai-2017
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lielo noslodzi un nepiecieSamibu pieskirt pasvaldibam papildus resursus vienlaicigi ar $adu
uzdevumu. Turklat viens jautdjums par iespgamiem papildus uzdevumiem paSvaldibu
socialajiem dienestiem jau Sobrid atrodas Saeimas darba kartiba'*°.

Uz jautajumu par to, cik aptuveni laika aiznem vienas gimenes ienakumu limena vértéSana,
vidgji tika noradita pusstunda vai stunda darba, pie nosacijuma, ka klients lidzdarbojas un
iesniedz visus izvert§jumam nepiecieSamos dokumentus. 2016.gada gada Labklajibas
ministrijas ietvaros izstradata metodika pamato aprékinus, atbilstosi kurai vienas specialista
konsultacijas stundas izmaksas ir 19.35 EUR'?". Proti, personas mantiska stavokla vértésanas
izmaksas praktiski var sasniegt to pasu apmeéru, ko Ministru kabinets Sobrid ir noteicis ka
atlidzibu par juridisku konsultaciju civilprocesa vai administrativaja procesa'?®.

Diemzegl $obrid nav iesp&jams kvalitativi prognozet, cik daudz biis tadu personu, kuru ienakumu
Iimeni papildus pasreiz&jam socialo dienestu klientu lokam biis nepiecieSams izvertet ta iemesla
del, ka personas vélesies sanemt valsts apmaksatu juridisko palidzibu. Turklat, ievieSot $adu
ienakumu veértésanas sist€mu, nav iesp&jams ari prognozet, cik no izvertétajam personam biis
tadas, kuram valsts apmaksata juridiska palidziba pienaksies, bet cik personu ienakumi
parsniegs noteikto minimalo ienakumu Iimeni un izvért&jums bis veikts bez lietderiga rezultata.
Vienigais, ko var prognozet salidzinosi drosi, ir tas, ka izvertéjumu visticamak biis vairak ka
personu, kuram biis sniedzama valsts apmaksata juridiska palidziba, jo dalai izvértéto gimenu
ienakumi bis lielaki par palidzibas sanemsanai noteikto minimumu, un attiecigi uz katru realo
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanémgju biitu planojamas lielakas vidgjas izvert€juma
veikSanas izmaksas.

Janem veéra arT tas, ka pasvaldibu socialo dienestu funkcijas, ka art socialo darbinieku skaitu un
darba slodzi butiski ietekm&s Sobrid Saeima izskatiSana eso$a administrativi teritoriala reforma
un likumprojekts par fiziskas personas atbrivosanu no paradsaistibam. Sos likumprojektus
pamatojosajos dokumentos nav atrodama izversta $aja aspekta paredzamo parmainu analize,
tadel arT $a petijuma ietvaros nav iesp&jams precizi prognozet, kada pec reformas bis no jauna
izveidoto pasSvaldibu socidlo dienestu darbinieku darba slodze un vai viniem bis fiziski
iesp&jams uznemties papildus pienakumus.

Salidzinosi nesen personu ienakumu un mantiska stavokla vertéSanu ir uzsakusi arl JPA,
piemérojot Ministru kabineta 2018.gada 18.decembra noteikumus Nr.811 “Noteikumi par
personas Tpasuma stavokla un ienakumu Iltmena atbilstibu valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas pieskirSanai un pieprasijuma veidlapas paraugu”'?’. JPA 2019.gada publiskais
parskats uz $a pétjjuma sagatavoSanas laika vel nav pieejams, tadel petijuma veicgjiem nav
zinams precizs JPA veikto izvertg§jumu skaits. Tomer petjjuma veicgju dziveé giitie noverojumi
dod pamatu pien€mumam, ka $is skaits nav liels.

126 Likumprojekts “Likums par fiziskds personas atbrivo$anu no paradsaistibam”, Nr.651/Lpl3, 21.pants. Piegjams 3eit:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/sacimalivs13.nsf/webAll?OpenView

127 Metodika par vienas vienibas izmaksu standarta likmju aprékinu un pieméroSanu Eiropas Sociala fonda darbibas programmas
,lzaugsme un nodarbinatiba” 9.2.2. specifiska atbalsta mérka ,,Palielinat kvalitativu institucionalai apriipei alternativu socialo
pakalpojumu dzivesvieta un gimeniskai videi pietuvinatu pakalpojumu pieejamibu personam ar invaliditati un bérniem” pasakuma
,,Deinstitucionalizacija” TstenoSanai. Pieejama $eit: http:/www.lm.gov.lv/upload/vienas_vienibas_izmaksu metodika.pdf

128 Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1493 "Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu". Latvijas Ve&stnesis, 206, 31.12.2009.
https:/likumi.lv/ta/id/202908

129 Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra noteikumi Nr. 811 "Noteikumi par personas IpaSuma stavokla un ienakumu limena
atbilstibu valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas pieskirSanai un pieprasijuma veidlapas paraugu". Latvijas Véstnesis, 251,

21.12.2018. https://likumi.lv/ta/id/303872
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Pétijjuma veicéji piedava Sadus variantus personu ienakumu stavokla veérteSanai
padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai:
1.variants. Vértéjumu veic pasvaldibu socialo dienestu darbinieki, izmantojot to
pasu metodologiju, kas tiek izmantota triicigas un maznodro$inatas personas
statusa pieskirSana. Sada varianta isteno$ana prasitu papildus resursus
pasvaldibam.
2.variants. Vertejumu veic JPA. Sada varianta istenofana prasttu butisku JPA
resursu palielinasanu.
3.variants. Vértéjumu veic pasvaldibas attieciba uz tiem cilvékiem, kuri vérsusies
pasvaldiba, un JPA attieciba uz tiem cilvékiem, kuri vérsusies tiesi JPA.
4.variants. Persona pati iesniedz savus ienakumus un TpaSumus apliecinoSu
deklaraciju, ar savu parakstu uzpemoties atbildibu par taja noradito zinu
patiesumu. Zinu patiesuma parbaudi JPA veic izlases kartiba, atkariba no tam
pieejamajiem resursiem.

9.4. Merketu atbalsta sistému ievieSanas iespéjamiba

Valsts kontrole 2020.gada 28.aprila revizijas zinojuma “Vai valsti Tstenota socialas icklausanas
politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinasanas joma?”'** noradijusi, ka
nepiecieSams pamazam ieviest ienakumos un/vai noteiktas socialas problémas testétu un
vajadzibas balstitu pabalstu sistému, kas mérkéta uz personam, kuram atbalsts ir visvairak
nepiecieSams. Lai gan eksperti norada, ka mérketa atbalsta sist€ma ir darga, jo ievérojami
resursi ir nepiecieSami tas administréSanai, revidenti uzsver, ka Latvija ienakumu testéta un
personu vajadzibas balstita atbalsta sistéma jau ir izveidota pasvaldibu socialajos dienestos. Jau
tagad, pieskirot socialo palidzibu vai socialos pakalpojumus, socialie dienesti noveérte atbalsta
pieprasitdja ienakumus un materialo stavokli un/vai socialas vajadzibas. Sis sistémas
uzturésanai ik gadu tiek izlietoti vismaz 37,697 milj. EUR"".

Tomér janem véra, ka paSreizéjas socidlo dienestu administréSanas izmaksas ir
aprékinatas, nemot véra pasreizéjo socialo dienestu noslodzi un socialajiem dienestiem
uzticéto pienakumu loku. Gadijuma, ja socialo dienestu funkciju un uzdevumu apjoms
tiks palielinats, pieméram, uzdodot socialajiem dienestiem vértet personu ienakumus ari
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieSkirSanas nodroSinasanai'®?, sistémas
uzturéSanas izmaksas var butiski pieaugt.

130 Vai valsti Tstenota socialas ieklausanas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinaSanas joma?
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2019/2.4.1-
7_2019/20.P_Revizijas%20zinojums_nabadz%C4%ABbas%20mazinashana_apst.pdf

131 Saskana ar Labklajibas ministrijas oficialo statistiku “Parskati par socidlajiem pakalpojumiem un socialo palidzibu pasvaldiba
2018.gada” kopgjie izdevumi socialo dienestu administréSanai 2018.gada bija 37,698 milj. EUR. Avots: Valsts kontroles 2020.gada
28.aprila revizijas zinojums Vai valstl Tstenota socialas ieklauSanas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinasanas
joma? http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2019/2.4.1-
7_2019/20.P_Revizijas%20zinojums_nabadz%C4%ABbas%20mazinashana_apst.pdf

132 Atbildot uz Pasiititaja komentaru vélamies paskaidrot, ka $aja nodala apskatiti varianti personas mantiska stavokla un ienakumu
verteSanai neatkarigi no ta, vai un kados procesos vai kadas palidzibas sanemsanai §is vertgjums talak tiks izmantots. Tas, vai
ienakumu vertéSanu attiecinat vai neattiecinat uz sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanémgjiem, ir Pastitaja
kompetenc@. Petijumu veicgju ieskata ienakumu vertéSana biitu attiecinama tikai uz padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas sanémgjiem.
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Tadel, lai arT detalizéta personas mantiska stavokla vertesana no teoretiska viedokla buitu
pareizakais risinajums, praktiski attieciba pret prognozéjamo sakotnéjas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sanemeéju skaitu ta varetu biit nesamerigi darga, tadel
nelietderiga.

Attiecigi lietderigaks un praktiskaks risinajums biitu vai nu atteikties no personas ienakumu
vertésanas, nodrosinot sakotngjo valsts apmaksato juridisko palidzibu visiem neatkarigi no
mantiska stavokla, vai arT veidot sistému, kura dod iesp&ju personam, kuras pienem zvanus vai
registré konsultaciju pieteikumus, vienas vai divu minaSu laika parbaudit informaciju par
personu datu bazes un elektroniski izveidot tipveida lémumu.

Personu mantiska stavokla noskaidroSanai varétu izmantot ari pasSas personas
deklaracijas veida sniegtu informaciju par tas ienakumiem un IpaSumiem. Sadu
deklaraciju iespgjams veidot vai nu veidlapas, vai pazinojuma forma'?,

Tomér ievérojot petijuma ietvaros iegiitos viedoklus no aptaujam un padzilinatajam intervijam
ir maz ticams, ka p&tijuma mérka grupa var€s patstavigi aizpildit mantiska stavokla izvertgjuma
deklaracijas. Ari So deklaraciju aizpildiSanai mérka grupai biezi biis nepiecieSama palidziba.
Savukart veérsanas pec Sadas palidzibas un nepiecieSamiba aizpildit $adu personai nesaprotamu
deklaraciju var atturét mérka grupu no savu problému risinasanas un aizkavét personu pieeju
tiesiskumam, faktiski saglabajot esoso situaciju, kad stereotipiski personam skiet, ka valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sanems$ana ir parak sarezgita. Tadél sakotngja valsts
apmaksata juridiska palidziba tomér biitu nodro$inama bez $adas atseviSskas deklaracijas
iesniegSanas. lesp&jams, konsultacijas ietvaros juridiskas palidzibas sniedzgjs nepiecieSamibas
gadijuma varétu palidzet palidzibas sanémégjam $adu deklaraciju vai apliecinajumu sagatavot.

Personas mantiska stavokla deklaraciju ir iespéjams veidot ari loti vienkarSu, ietverot
taja aptuveni $adu saturu: “Es, (vards, uzvards, personas kods) apliecinu, ka manas
majsaimniectbas ienakumi uz vienu majsaimniecibas locekli neparsniedz EUR
tadél man nav iespéjams apmaksat nepiecieSamo juridisko palidzibu no saviem
lidzekliem. Apzinos, ka par nepatiesas informacijas sniegSanu $aja apliecinajuma mani
var saukt pie likuma noteiktas atbildibas”.

Sada veida deklaracijas, kas prezumé personas godpratigu ricibu, Latvija pagaidam nav biezi
sastopamas. Lidz §im Latvija ir domingjis parbauzu un pieradijumu princips, kas paredz
detalizeti parbaudit visu personas iesniegto informaciju, pieprasot to pieradit ar attiecigiem
pieradiSanas Iidzekliem. Tome&r nevar noliegt, ka dazadas parbaudes prasa ievérojamu laiku un
resursus gan valsts, gan pakalpojuma san€mgja pusg. lesp&jams, Sie resursi ir [idzvertigi vai pat
lielaki par tiem, kurus sabiedriba var€tu zaudét de| atseviskiem negodpratigiem deklaraciju
iesniedzgjiem.

Noskaidrojot personas mantisko stavokli blitu janem véra to iestazu, kuras jau Sobrid ir
inform@tas par personu mantisko stavokli, secinajumi. Proti, ja socialais dienests vai Valsts
probacijas dienests ir izsniedzis personai rakstveida ieteikumu valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sanemsanai (13.nodala), §1 palidziba biitu sniedzama bez papildus parbaudes. Tas ar1

133 Detalizetak §is jautdjums apskatits turpmak un p&tijuma 12.nodala.
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lautu nodrosinat pilnigaku atgriezenisko saiti, jo konsultacijas sanemSanu bitu iesp&jams
ieklaut sadarbibas planos, attiecigi kontrol&jot un uzraugot to izpildi.

9.5. lespéjamie riski

Ieviesot aprakstito valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistému ir jarékinas ar vairakiem
riskiem.

Pirmkart, pastav risks, ka valsts apmaksato juridisko palidzibu sanems personas, kuram $ada
palidziba p&c bitibas nebiitu nepiecieSama un kuras pasas var atlauties apmaksat juridiskos
pakalpojumus.

Otrkart, pastav risks, ka, bitiski paplasinot juridiskas palidzibas sanémégju loku, nebiis
iespgjams nodro$inat savlaicigu juridiskas palidzibas sniegSanu, jo nebiis pietickams skaits
juridiskas palidzibas sniedzgju, kuri vEl&sies sniegt juridisko palidzibu atbilstosi pastavosajiem
nosacijumiem. Jautajums par juridiskas palidzibas sniedz&ju skaita pietiekamibu $a p&tijuma
ietvaros nav analiz&ts, jo petijuma veicgju ieskata tas nav iesp&jams, nepieskaroties jautajumam
par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedz€jiem izmaksajamas atlidzibas apméru.
Pasiititaja komentara par pétijuma pirmo nodevumu pétijuma veicgju uzmaniba tika versta uz
to, ka atlidzibas apmera analize neietilpst p&tijjuma darba uzdevuma.

Treskart, pastav risks, ka tiks izkroplota konkurence juridisko pakalpojumu tirgt, padarot to
faktiski par valsts regulétu tirgu, jo liela dala juridisko pakalpojumu tiks sniegti atbilstosi
normativi regulétiem nosacijumiem. Ir jaatzist, ka Sis risks zinama mera pastav ari Sobrid.
Tomeér pétijuma veic&ju ieskata, desmit reizes palielinot iesp&jamo valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas saneéméju skaitu, arT $is risks palielinas desmit reizes, klGistot par biitisku apsvérumu.

Ceturtkart, pastav risks, ka valsts budzeta nebiis pietiekami Iidzeklu nepiecieSamas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas nodrosinasanai.

Visi §ie riski kliis aktuali gadijuma, ja cilveéku interese par valsts apmaksato juridisko palidzibu
ievérojami palielinasies, nozimigi parsniedzot pasreiz&o juridiskas palidzibas sanéméeju
apmeéru un juridiskas palidzibas sniedzgju sp&ju sniegt cilvekiem nepiecieSamo palidzibu.

Ticami prognozet cilveku skaitu, kuri izmantos valsts apmaksato juridisko palidzibu, ja
tas sanéméju loks tiks paplasinats, diemzZel Sobrid nav iespéjams. Tadel nav iespéjams
prognozét ari minéto risku iestaSanas iespéjamibu.

Petijuma ietvaros tiesneSiem, kuri uz izskatamajam lietam un tajas notiekoSo skatas
visobjektivak, tika uzdots jautdjums par to, vai ir jutama atSkiriba starp valsts apmaksatu
juridiskas palidzibas sniedzg&ju un juridiskas palidzibas sniedz&ju, kura pakalpojumus apmaksa
pati persona. Jautajuma formul&ums bija $ads: “Vai Jusu pieredz€ ir novérojama valsts
nodros$inatas juridiskas palidzibas sniedzgja vienaldzibu konkrétaja procesa un tadéjadi zemaka
personas tiesibu aizsardziba, salidzinot ar procesiem, kuros persona pati algo juridiskas
palidzibas sniedz&ju?” Sniegtas atbildes redzamas 34.attela.

34.attels.
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Vai ir novérojama valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
sniedzéja neienteresétiba procesa? N=127

Ir novérojama bieZi (19 atbildes) -

Nav novérojama (38 atbildes)

Ir novérojama dazreiz (70 atbildes)

Situacija, kura vairak ka 70% tiesnesu vismaz dazreiz ir noverojusi valsts apmaksato juridiskas
palidzibas sniedz&ju vienaldzibu konkrétaja procesa rada Saubas par tas juridiskas palidzibas
kvalitati, kas tiek sniegta valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas ietvaros. Tomé&r konkrétu

secingjumu izdariSana $aja sakara nav $a pétijjuma uzdevums.
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10. Mediacijas pakalpojums

Mediacijas pakalpojumu Sobrid Latvija drikst sniegt ikviens. Mediators ir puSu brivi izraudzita
fiziska persona, kura ir piekritusi vadit mediaciju. Tomer Mediacijas likums noskir mediatoru
no sertificéta mediatora. Sertificéts mediators ir mediators, kur§ normativajos aktos noteiktaja
kartiba ir apguvis mediaciju un sanémis sertifikatu, kas dod tiesibas tikt ieklautam sertificétu
mediatoru saraksta. Tiesnesis vai tiesa aicina puses izvéleties mediatoru no sertifictu
mediatoru saraksta (Mediacijas likuma 17.panta ceturta dala). Tomér konflikta iesaistitas puses
var izveleties arm mediatoru, kas nav sertific€tu mediatoru saraksta. Mediacijas dalibnieki ir
brivi mediatora izvéle. Latvija dazadus mediatoru apmacibas kursus ir apguvusi vairak neka
400 mediatoru, bet tas nenozimé, ka visi praktizeé. Biedriba "Mediacijas padome", kura sastav
no ¢etram biedribam, aptver aptuveni 150 mediatorus. Ir mediatori, kas darbojas individuali un
nav pievienojusies biedribam."** Lidz ar to var konstatét, ka Latvija ir izveidojusies mediatoru
saime un Sobrid ir pieejami mediatori ka mediacijas pakalpojuma sniedzgji.

Petijuma ietvaros veiktajas padzilinatajas intervijas vairakkart izskangja viedoklis, ka
mediacijas pakalpojumu faktiski nodroSina konkrétas iestades. Piem&ram, Tukuma barintiesa
esot iesp&jams sanemt So pakalpojumu, Siguldas socialaja dienesta tika sniegta informacija, ka
socialie darbinieki $o uzdevumu pilda p&c savas intuicijas. Lai arT Sie darbinieki nav izgajusi
mediatoru apmacibas un ieguvusi sertifikatus, interviju sniedzgji bija apmierinati ar
sasniegtajiem rezultatiem. Citi intervétie savukart nebija informé&ti par mediacijas piedavatajam
iesp&jam un uzskatija, ka vinu klientiem tas nevar&tu biit noderigi. Lidz ar to pozitivi vértgjams,
ka iestazu darbinieki izmanto mediaciju ka metodi vai vismaz dazus tas elementus, lai risinatu
konfliktus. Tas var nodroginat zinamu pozitivu rezultatu. Sada pasiniciativa nav ierobezojama.
Tomér, ja tiek domats par stabilu un sistémisku pieeju un procesa rezultata kvalitati, tad
mediacijas izmantoSanai noteiktas jomas ir jarada skaidrs tiesiskais pamats un uzraudzibas
mehanisms.

10.1.  Starptautiskad laba prakse mediacijas joma

Eiropas padomes ministru komiteja ir izdevusi rekomendacijas (98) I par mediaciju gimenes
lietas”*’ un rekomendaciju (2002) 10 par mediaciju civillietas’*’, kuras ieklauti pamatprincipi
attieciba uz mediacijas pieejamibu. Ar Eiropas Tiesu sistému efektivitates komisija (CEPEJ)
izdevusi pamatnostadnes pasreizgja ieteikuma labakai TstenoSanai attieciba uz mediaciju
gimenes lietas un civillietas'”. Vadlinijas ir ietvertas ari rekomendacijas attieciba uz mediacijas
pieejamibu, taja skaita sociali un ekonomiski mazaizsargatam personam.

So dokumentu ietekme Latvija, ka norada Eiropas Tiesu sistému efektivitates komisija, ir
viduvgja. Proti, Eiropas padomes ministru komitejas rekomendacijas civiltiesibas Latvija
izmantotas Mediacijas likuma izstrade."”® Tomér §is starptautiskas rekomendacijas ir ne tikai

13 Litvins G. Beidzot tiesas ieteiktd mediacija darbojas arT Latvija. Jurista Vards, 26.05.2015., Nr. 21 (873), 10.-15.Ipp.

135 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation (98) 1 on family mediation. Pieejama Seit.
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016804ecb6e

136 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member States
on mediation in civil matters. Pieejama $eit: https://rm.coe.int/16805¢1{76

137 Guidelines for a better implementation of the existing recommendation concerning family mediation and mediation in civil
matters. Pieejams Seit: https://rm.coe.int/16807475b6

38 Report on the impact of CEPEJ Guidelines on civil, family, penal and administration mediation. Pieejams:
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/mediation
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par tiesiska regul&uma izstradi, bet ari par tiesiska reguléjuma ievieSanas mehanismiem. Tap&c
§a petijjuma konteksta noderigi ir noradit $ajos dokumentos min&tos svarigakos mediacijas
pieejamibas aspektus. Turpmak petijuma, analiz§ot aptauju rezultatus un formulgjot
priekslikumus, paradisies ar1 starptautiskajas rekomendacijas ietvertie aspekti, ko Latvija
vajadzetu ieviest tiesi attieciba uz mediacijas pieejamibu.

No iepriek§ min&tajiem starptautiskajiem dokumentiem izriet, ka valstij janodrosina mediacijas
autonomija, kas nozimg, ka mediaciju jalauj izmantot pirms formaliem juridiskiem procesiem
(piem., tiesas process), to laika vai p&c to noslégsanas. Turklat mediacijai stridu risinasana ir
dodama prieksroka jeb ta ir prioritara stridu risinaSanas metode.

Mediacijas izmantoSana nedrikst pasliktinat pieejamibu tiesai jo valstij ir janovers tiesvedibas
novilcinasanu un mediacijas izmantoSanu ka novilcinaSanas instrumentu.

Valstij janodro$ina sabiedriba un strida puses ar visparigu informaciju par mediaciju. Valstij
jaapkopo un jaizplata izversta informacija par mediaciju civiltiesibu stridos, taja skaita
informaciju par mediacijas izmaksam un efektivitati. Valstij javeicina mediacijas izmantoSana
gimenes stridos, jo Ipasi ar informacijas programmu palidzibu, kas tiek sniegta sabiedribai, lai
dotu iesp&ju labak un vienveidigi izprast So stridu izskirSanas veidu.

Valstij un mediacija ieinteresétajam personam javeic atbilstosi pasakumi, lai plasaku sabiedribu
inform&tu par mediacijas prieksrocibam. Sadi pasakumi var ietvert informaciju plassazinas
lidzeklos; bukletu, internetu, plakatu izplatiSanu; mediacijas talruna palidzibas Iinijas
nodro§inasanu; informacijas un konsultaciju centru izveidoSanu; mérktiecigas izpratnes
veidoSanas programmas, pieméram, “mediacijas ned€las”; seminari un konferences; atvérto
durvju dienas tiesas un iestadés. Valstim, universitatém, citam akad€miskam iestadém un
mediacija ieinteres€tajam personam biitu jaatbalsta un javeicina zinatniskie p&tfjumi mediacijas
joma. Mediacija un citi stridu izSkirSanas veidi jaieklauj skolu valsts macibu programmas.

Valstij saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem un praksi jarada tikls regionaliem un/vai
vietgjiem centriem, kuros personas var sanemt neitralu un objektivu padomu un informaciju par
mediaciju, taja skaita telefoniski, pa pastu vai elektroniski.

Valstij janodros§ina informacija par mediaciju civillietas iesaistitajiem profesionaliem. Tiesu
sisteémas locekliem, prokuroriem, advokatiem un citiem juridiskiem specialistiem, ka arT citam
institiicijam, kas iesaistitas stridu iz8kir§ana, biitu savlaicigi jasniedz strida pus€m informacija
un konsultacijas par mediaciju.

TiesnesSiem ir iz8kirosa loma draudziga stridu izSkirSanas kulturas veicinasana. Tapéc ir svarigi,
lai viniem biitu visas zinaSanas un izpratne par mediacijas procesu un ieguvumiem. Ir svarigi
veicinat gan institucionalas, gan individualas saiknes starp mediatoriem un tiesnesiem. Ipasi to
var izdarit konferenc€s un seminaros. Tiesnesim ir nozimiga loma mediacijas attistiba.
Tiesnesim jaspgj pusém sniegt informaciju un iesp&ju robezas aicinat puses iesaistities
mediacija vai novirzit lietu uz mediacijas procesu.

Tapat ar juristu uzvedibas kodeksos jabiit pienakumam vai rekomendacijai aicinat puses
apsvert izmantot mediaciju pirms vérSanas tiesa, ka ari sniegt nepiecieSamo informaciju un
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padomu par mediaciju. Mediacija jaieklauj advokatu sakotngjas, ka arT pastavigas apmacibas
programmas.

Valstis un mediacija ieinteresétas personas tiek mudinatas veikt pasakumus, lai palielinatu
nevalstisko organizaciju un citu iesaistito organizaciju izpratni par mediaciju.

Lai mediaciju padaritu pievilcigaku, valsts var apsvert tiesas nodevu samazinasanu, atcelSanu
vai atmaksu Tpasos gadijumos, ja ar mediaciju tick m&ginats izskirt stridu vai nu pirms vérSanas
tiesa, vai tiesas procesa laika.

Mediacijas izmaksam vajadzetu bt sapratigam un proporcionalam attieciga jautajuma
nozimigumam un mediatora veikta darba apjomam. Lai mediacija biitu pieejama plasai
sabiedribai, valstim biitu janodroSina tie$s finansials atbalsts mediacijas pakalpojumiem. Valstij
biitu janodrosina pilniba vai dal&ji bezmaksas mediacija vai janodrosina juridisko palidzibu
mediacijas procesa, jo 1pasi, ja kadas puses interes€m nepiecieSama Tpasa aizsardziba.

Nav pielaujams, ka dazam iedzivotaju grupam tiek liegts mediacijas pakalpojums finansialu
apsverumu d€]. Personam ar ierobezotiem finansu lidzekliem butu jadod iesp&ja sanemt
mediacijas pakalpojumu tada pasa veida, ka tiktu nodrosinata juridiska palidziba tiesvediba.

Valstij jaatbalsta mediacija ar finanSu un cita veida atbalsta instrumentiem. Taja pasa laika
valstij arl janodroSina pastaviga mediacijas uzraudziba, nodrosinot iek$€jo un argjo
novertgjumu.

10.2. Mediacijas pakalpojuma pieejamiba Latvija

Pétnieki veica sertificéto mediatoru un tiesneSu aptauju par mediacijas pakalpojuma
pieejamibu, vertgjot geografiskos un finansialos aspektus.

Uz jautajumu, ka kopuma vertgjat pieejamibu mediacijai Latvija, 47% no pétijuma ietvaros
aptaujatajiem sertificetajiem mediatoriem noradija, ka ta ir vid&ja, 33% noradija, ka laba, 3% -
slikta, savukart 17% nesniedza viedokli par o jautajumu.

Sertificetie mediatori paskaidroja, ka Sobrid pieejamiba ir laba, jo mediacijas piedavajums
parsniedz pieprasijumu (mediatori biitu gatavi stradat vairak, neka Sobrid ienak mediacijas
klientu un gadijumu), mediatori spgj atri pielagoties un piedava kvalitativus pakalpojumus,
Sobrid mediacija ir plasi pieejama attalinati (online), tiek Istenots gimenes mediacijas projekts,
kas padara mediaciju pieejamaku plasakam personu lokam, taja skaita tiem, kuriem finansialas
iespgjas ir ierobezotas, pat ja regiona nav sava mediatora, sertificéti mediatori piedava izbraukt
uz regioniem un tur novadit procesu.

Savukart tie, kas norada, ka pieejamiba ir viduvgja, argumentg ar to, ka ir nepietiekoSa
informacija par pakalpojumu, zema iedzivotaju labklajiba, mediacija ir nepieejama visos
Latvijas regionos, triikst labo stastu par mediacijas izmanto$anu komercstridos u.c. lietu
kategorijas, tadgjadi, potencialiem mediacijas klientiem nav iedro$indjuma un labo paraugu,
kam sekot, mediatoriem nav pietickami daudz mediacijas gadijumu, viniem ir jaturpina darbs
citas darbavietas, t.i. samazinas laiks, ko mediatori var€tu veltit mediacijas attistibai,
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talakizglitibai un pakalpojuma reklamai, triikst valsts finansiala atbalsta mediacijai citas jomas
(ne tikai kriminallietas un gimenes stridos), licla dala sabiedribas mediaciju asocié vienigi ar
gimenes stridu risinasanu.

Ar pétijuma ietvaros veiktaja tiesneSu aptauja, kura piedalijas tiesnesi, kuri aptauja norada, ka
vienmér vai reiz€s, kad tas ir lietderigi, piedava civilprocesa dalibniekiem izmantot
mediaciju,’ 51% tiesnesu norada, ka mediacijas pieejamiba Latvija ir vidgja, 33% ka laba un
16% uzskata, ka slikta. Pamatojuma argumenti ir l[idzigi sertific€tu mediatoru paustajiem.

Ir jaatzist, ka mediatoru darbibas regioni Sobrid nenosedz visus Latvijas novadus. Vienlaikus
sertificétajiem mediatoriem nav ierobezota darbibas teritorija un personas var vienoties ar tiem
par mediacijas vadiSanu visiem pienemama vieta. Tas gan var palielinat mediacijas procesa
izmaksas. Atseviski sertificétie mediatori spgj vadit mediacijas procesu latviesu, krievu un
anglu valoda, tadgjadi atvieglojot mediacijas iesp€jas personam, kuras neparzina valsts valodu.
Kops 2015.gada 29.decembra arT zve€rinati notari un zverinati tiesu izpilditaji drikst vadit
mediaciju ka sertificéti mediatori, tomér lidz §im neviens no viniem nav ieguvis sertifikatu.

Viens no bitiskiem mediacijas pieejamibas aspektiem ir samaksa. Sertificéta mediatora
atlidzibas apmérs tiek noteikts, katram mediatoram vienojoties ar strida pusém briva tirgus
ietvaros. Ja stridam ir komerctiesibu raksturs vai tas ir par biitiskam finansialajam veértibam, tad

mediatora atlidzibas likme parasti ir augstaka neka gimenes tiesibu stridam.'*’

Sa pétfjuma ietvaros veiktaja aptauja sertificétie mediatori noradija, kada ir sertificéto
mediatora atlidzibas stundas vidgja takse:

1) Gimenes lietas: 30-50 EUR/h

2) Mantojuma lietas: 30-100 EUR/h

3) IpaSumu lietas: 50-100 EUR/h

4) Paradu piedzinas lietas: 30-80 EUR/h

5) Komercstridos: 50-120 EUR/h

6) Darba tiestbu stridos: 30-70 EUR/h

Sertificétie mediatori arT noradija, ka atlidzibas taksei papildus tiek iekaséts PVN. Stridos starp
juridiskajam personam takse medz but lielaka. Kads sertificétais mediators norada, ka pamata
vada mediacijas gimenes lietas un pieturas pie Tieslietu ministrijas ieteikumiem Gimenu
projekta - neparsniegt 35 EUR/h. Pie §1 viedokla japaskaidro, ka Tieslietu ministrija nav
izdevusi ieteikumus vai cita veida noradijumus par mediatora atlidzibas apméru. Viedoklt
pausta summa acimredzami aizgiita no Sertificéto mediatoru padomes un Tieslietu ministrijas
sadarbibas liguma "Par lidzeklu pieskirSanu Sertificétu mediatoru padomei", kura ietvaros ir
pieejama dotacija konkr&tas ierobezotas summas apmera. No valsts budzeta sedz pirmas piecas
sesijas. Izmaksas par katru §adu mediacijas sesiju tiek segtas no dotacijas 30 EUR apméra. Si
summa attiecas tikai uz sertificétu mediatoru pakalpojumu valsts dotéta projekta ietvaros.

Dala sertificéto mediatoru pétjjuma ietvaros veiktaja aptauja noradija, ka nevéelas atklat §adu
informaciju.

139 Petnieku aptauja 56% tiesnesi norada, ka vienmér piedava civilprocesa dalibnickiem izmantot mediaciju, 41% dazreiz, kad
stridu var atrisinat ar mediaciju.
140 Litvins G. Beidzot tiesas ieteikta mediacija darbojas arT Latvija. Jurista Vards, 26.05.2015., Nr. 21 (873), 10.-15.Ipp.
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Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka dalg&ji pastav geografiskdas pieejamibas
ierobeZojums. Tomér tam pastav vairaki risinajumi. Ne visi tie biitu izmantojami sociali
un ekonomiski mazaizsargatam personam, jo visticamak personam triiks tehnologiju
lietoSanas prasmes. Tomér mediatori ir apliecinajusi savu mobilitati un gatavibu sniegt
mediacijas pakalpojumu arpus savas pamata prakses vietas. Sads risinajums sadardzina
mediacijas pakalpojumu. Konteksta ar mediatoru amata atlidzibu apmeériem, secinams,
ka finanSu aspekts ir reals pieejamibas Skérslis sociali un ekonomiski mazaizsargatam

personam.

10.3. Tiesas ieteikta medidacija

Latvija Civilprocesa likuma 148. pants un citas tiesibu normas paredz tiesas atvasinato
mediaciju. Tas nozimé, ka tiesa prasitajam un atbildétajam nosiita informaciju par iesp&ju
risinat stridu, izmantojot mediaciju, un par pienakumu noteiktaja termina pazinot tiesai, ja vini
piekrit izmantot mediaciju. Latvija nav tiesas mediacija, lai gan Civilprocesa likuma 149., 149"
un 151.pants nosaka, ka, sagatavojot lietu iztiesasanai, tiesnesis ne tikai piedava stridu atrisinat,
izmantojot mediaciju, bet arl cenSas puses samierinat. SagatavoSanas seéde€ tiesnesis cenSas
puses samierinat, ka arT piedava stridu atrisinat, izmantojot mediaciju, ja nepiecieSams, nosaka
terminu, 1idz kuram izpildamas atseviskas procesualas darbibas. Civilprocesa likums detaliz&ti
nepaskaidro, ka un atbilstosi kadiem noteikumiem tiesnesis veicina samierinasanos. Prakse
sagatavosanas s€des notiek loti reti un visbiezak tiesnesis aprobezojas ar aicinajumu pusém
izmantot mediaciju.

No pétijuma ietvaros veiktas tiesneSu aptaujas redzams, ka absoliiti lielaka dala respondentu
piedava lietas dalibniekiem mediaciju vai nu vienmér, vai atseviskos gadijumos, kad tiesnesu

ieskata stridu biitu iesp&jams atrisinat ar mediacijas palidzibu (35.attéls).

35.attels

Vai Jus piedavajat civilprocesa dalibniekiem
izmantot mediaciju? N=85
2,40%

= J3, vienmeér (47 atbildes)

® J3, dazreiz, kad stridu var atrisinat
ar mediaciju (36 atbildes)

Né (2 atbildes)

30% no aptaujatajiem sertific€tajiem mediatoriem norada, ka tiesnesi ir pietiekos$i inform&ti un
zinosi par mediaciju, 57% norada, ka tikai dal&ji, savukart pargjie 13% nespgja sniegt atbildi.
Sertificétie mediatori papildus norada, ka situacija nav viennozimiga — ir tiesnesi, kuri ir loti
labi informé&ti un zinosi, jo apmekl& macibas, tomér ir ari tiesnesi, kuri nav apmeklI&jusi macibas
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un nav tik aktivi darba ar lietas dalibniekiem. Aptauja kads sertificetais mediators pauda
personigu viedokli, ka vinaprat [idz§ingjas macibas ir nepietickamas, lai pilniba apgiitu gan
mediacijas pamatus, gan nepiecieSamo minimumu par konfliktiem, lai tos atpazitu,
diagnosticétu un pareizi piedavatu mediaciju.

Mediacijas procesa iesaistito (plasaka nozZim€) macibas un labas prakses apmainas sarunas
noteikti ir svarigs pasakums. Informacija un zinaSanas par mediaciju ir viena puse, bet, Tpasi
tiesneSu gadijuma, ne mazak svarigas ir prasmes efektivi izklastit informaciju pusém, lai tas
piekristu mediacijai. Lidz ar to macibas ir turpinamas, 1pasi starpdisciplinaras, turklat jau
konkrétos aspektos, kas varétu vairot medidcijas izmantoanas gadijumus. Sim nolikam
tiesneSiem biitu izstradajama mediacijas apmacibu programma ilgtermina.

Taja pasa laika tiesneSu aptauja, kura piedalijas tiesnesi, kuri aptauja norada, ka vienmer vai
reizes, kad tas ir lietderigi, piedava civilprocesa dalibniekiem izmantot mediaciju,'"' 74%
norada, ka tiesnesu informacija un zinasanas par mediaciju ir pietickamas un 26% norada, ka
tas ir dalgji pietickamas. L1dz ar to tiesneSu pasnovertéjums ir augstaks, neka to verte sertificétie
mediatori. Turklat janem vera arT tiesneSu ticiba mediacijai ka efektivai domstarpibu risinaSanas
metodei. Aptauja 49% tiesnesu tic, ka mediacija var klit par nozimigu instrumentu tiesu
atslogosanai, 38% uzskata, ka tikai dal&ji, bet 13% noraida sadu iespgjamibu.

Aptauja tikai 33% sertific€tic mediatori norada, ka tiesnesi pietickami aktivi piedava
civilprocesa dalibniekiem izmantot mediaciju, 37% norada, ka tikai dalgji, 13% norada, ka
nepietickami, 17% nesniedza viedokli.

Papildus sertificétie mediatori norada, ka parasti mediacija tiek piedavata formali, t.i. puses tiek
inform@tas par iesp&ju savstarpgji vienojoties izmantot mediaciju, ka vienu no strida risinasanas
veidiem. Ir tiesnesi, kuri to dara loti aktivi, jo izprot iespg&jas, kuras potenciali var sniegt
mediacija. Savukart, ja tiesnesis ir mediacijas ka iesp&jama strida risinagjuma “noliedzgjs” —
mediacija netiek ieteikta vai tas tiek darits formali. Lielakoties tiesnesi nav aktivi mediacijas
iniciatori. Taja pasa laika tiek atzits, ka p&c tiesneSu macibam Latvijas tiesneSu macibu centra
situacija ir uzlabojusies, salidzinot ar to, kas bija pirms macibam.

Taja pasa laika tiesneSu aptauja 56% tiesnesi norada, ka vienmér piedava civilprocesa
dalibniekiem izmantot mediaciju, 41% dazreiz, kad stridu var atrisinat ar mediaciju, un 3% to
nedara. Sie rezultati parada, ka sertificétu mediatoru gaidas no tiesnesiem ir lielakas par to
pasreizgjo realizaciju. Civilprocesa likuma skaidri noteikti tiesnesa pienakumi, aicinat puses
izmantot mediaciju, tomér So pienakumu izpildes veids nav pietiekami efektivs un medz but
formals.

Salidzinajuma Igaunija Civilprocesa likums paredz gan tiesas atvasinato mediaciju, gan zinama
mera tiesas mediaciju. Atbilstosi Igaunijas Civilprocesa likuma 4.pantam tiesas procesa laika
tiesai javeic visas iesp&amas darbibas, lai panaktu pilnigu vai dal&ju izligumu, ja tiesas ieskata
tas ir sapratigi. Izliguma noslégSanai tiesa cita starp piedava pusém izliguma noteikumus,
pieprasa pus€m ierasties tiesa personigi, aicina puses izligt arpus tiesas vai aicina puses
vienoties mediacijas procesa. Civilprocesa likuma 563. panta ir ieklauts Tpass noteikums, kas

!4 Petnieku aptauja 56% tiesnesi norada, ka vienmér piedava civilprocesa dalibnickiem izmantot mediaciju, 41% dazreiz, kad
stridu var atrisinat ar mediaciju.
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paredz, ka tiesnesim jauznemas samierinataja pienakumi situacijas, kad viens no vecakiem
parkapj tiesas rikojumu par saskarsmes tiesibam ar bernu. P&c viena vecaka luguma tiesa var
aicinat abus vecakus uz tiesu, lai §adu stridu atrisinatu vienoSanas cela. Tiesa aicina vecakus
ierasties personigi un informe tos par iesp&jamajam tiesiskajam sekam (naudas sods vai arests),
ja tie neierodas.

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka pastav nevienpratiba par Civilprocesa likuma
noteikto tiesneSa pienakumu un ta saturu, ka ari praktisko izpildijumu.

10.4. Latvijas sabiedribas informetiba par mediaciju

Merka grupas aptauja tikai 13% cilveki atbild, ka precizi zina, kas ir mediacija. 24% atbild, ka
par mediaciju ir kaut kur dzird&jusi, tomer nezinu, kas tiesi tas ir; savukart 63% neko par tadu
nav dzirdejui. ST statistika apliecina, ka sabiedriba triikst informacijas par mediaciju. Ja
persona pat nav informéta par mediacijas esamibu, tad ta nevar nonakt lidz lémumam to
izmantot domstarpibu risinaSanai.

Visas vecuma grupas ir vienads tas ipatsvars, kuras neko nezina un nav dzird&jusi par mediaciju.
Labak informétas ir personas vecuma no 45-55 gadiem, bet sliktak no 65-75 gadiem. Ieprieks
minéto apstiprina arT atbildes uz jautajumu, ar ko asocigjas vards mediacija (mieru, klusumu un
pardomam vai domstarpibu risinasanu). Tikai 19% piekrit un 17% drizak piekrt, ka ta saistita
ar stridu risinasanu, bet 10% nepiekrit un 9% drizak nepiekrit tam; 45% gruti pateikt.

Sertificeéto mediatoru aptauja 27% sertificétie mediatori norada, ka internetd un citos
publiskajos resursos ir pietiekami informacijas par mediaciju un tas pieejamibu, 27% norada,
ka tikai dal&ji, 37% norada, ka informacija ir nepietickama, 9% nespgja sniegt atbildi.

Papildus tiek noradits ir informacija ir pietiekama, ja persona apzinati to meklg, tomér nav
pietickamas socialas informativas kampanas. Triikst tieSi $is sabiedribas audzinaSanas
komponentes, kas lautu izvertét abas (cinas un sadarbibas) strat€gijas, atspogulotu to
prieksrocibas un trikumus un Jautu izdarit apzinatu izvéli. Tiek arT noradits, ka informacija
biezi netiek aktualiz@ta, tas pasniegSanas veids ir sareZgits vai neuzrungjoss. Lasitajam, kur§
pirmo reizi dzird par mediaciju, ir grati saskirot un atlasit praktisku informaciju par realu
pakalpojumu no teorgtiskas un visparigas informacijas.

Sabiedribas informétibas Iimenis par mediaciju ir nepietiekoss. Neesot informacijai un
zinasanam, nav sagaidams, ka persona pienems lémumu par mediacijas izmantoSanu.

Merktiecigas informacijas neesamibu dalgi apliecina apstaklis par cilvéku interesi par
mediaciju. Mérka grupas aptauja 55% norada, ka neizmantotu mediaciju sava juridiska strida
risinasanai; 34% izmantotu tikai, ja valsts to apmaksatu; tikai 11% noteikti izmantotu
mediaciju.

Tomér merka grupas aptauja paradas ari cita biitiska pazime. Atbildot uz jautajumu, kur persona

vispirms verstos sava strida risinasanai, 50% respondentu savu juridisko stridu vispirms risinatu
sarunu cela, 5% mediacijas cela un 15% saviem spekiem. Tas parada, ka cilvékiem pirma
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izvele patiesiba nebiitu versties pie jurista, kas savukart dod potencialu mediacijai buit
vienai no pirmajam izveélem, vismaz pirms tiesas.

10.5.  Latvijas sabiedribas gataviba medidacijai

Mediacijas uzsaksanai un sekmigai norisei ir svariga ne tikai informacija, bet ar1 pasa cilvéka
psihologiska (emocionala) gataviba piedalities mediacijas procesa. Sertificéto mediatoru
aptauja tikai 3% sertificétie mediatori norada, ka cilvéku gataviba piedalities mediacija ir
augsta. 43% respondentu norada, ka ta ir vidgja, 43% norada, ka ta ir zema, bet 11% nesniedza
atbildi.

Papildus aptauja tiek noradits, ka vel nav izstradajusies mediacijas atpazistamiba, lidz ar to nav
pietickama uzticamiba mediacijas instititam. Bet ka rada mediacijas procesi, sakuma klienti ir
rezervéti, bet ar laiku “atveras.” Ari ne visi vecaki ir gatavi runat un pasi mekl&t risinajumus.
Tiem drosak un uzticamak ir to delegét profesionalim — advokatam. Publiskajos resursos ir
parak maz pozitivo stastu, kas veidotu lielaku Latvijas iedzivotaju gatavibu pasiem iesaistities
konfliktu risinasana. Nedros$iba saistas ar nezinamo, un visvairak ta jlitama mediacijas sakuma,
bet, procesam turpinoties, cilveki atraisas (cik nu katrs spgj) un parliecinas, ka tas ir dross
mediatori norada, ka daudzos gadijumos arT mediacijas procesa tomér skiet, ka cilveki gaida,
ka kads pienems lémumu vinu vieta.

Aptauja 70% sertificetie mediatori norada, ka civilprocesa dalibnieki atsaka piedalities
mediacija, jo jauznemas pasiniciativa un atbildiba, un 53% norada, ka atsaka, jo mediacijas
rezultats nav zinams (prognozgjams).

Komentgjot Sos divus galvenos un vél citus iemeslus, sertificétie mediatori secina, ka reiz€ém
velme ieriebt otrai pusei ir lielaka par velmi panakt izligumu, personas netic mediacijas
procesam (“es jau rundju, tas ir bezcerigi”) vai arl viena no pus€m vienkars$i nepiekrit
mediacijas procesam. Puses nav gatavas piekapties otrai pusei kadu emocionalu apsvérumu dé|
(nodeviba, aizvainojums). Uzskata, ka tapat jau nekas nemainisies. Ir jatiekas ar otru pusi un
jaruna ar vinu, esot viena telpa. Cilveki atsakas no mediacijas, ja pasi nevélas terét savu laiku
un pratu, bet ir deleggjusi konfliktu advokatiem vai parstavjiem, ja ir spéciga ticiba sev
velamam rezultatam, ja jau ir ieguldita nauda un laiks, lai sagatavotu prasibu, savaktu
pieradijumus — ir griti sadzivot ar domu, ka samaksatais bijis lieki izt€réts, negribas zaudet
ieguldito, lai arT kads butu tiesas rezultats.

Aptauja vel tiek mingts, ka civilprocesa dalibnieki atsaka piedalities mediacija, jo baidas, ka
kopgjais procesa ilgums palielinasies un otra puse ieglitas zinas pec mediacijas izmantos pret
vinu tiesas procesa. Cilveki vairak uzticas advokata instittitam, vél jo vairak, ka ir jau ieguldita
nauda un ir ceriba ,,uzvarét” lietd. Nezina par to, ka notiks mediacija, ko taja panaks (varbiit
,,zaud€s”), vai tas ir drosi juridiski — tiesas dokuments tomer ir ar ,,Zimogu” utt. — tas viss rada
Saubas cilvekos attieciba uz mediacijas izmantosanu. Turklat, nenoliedzami, ka vieglak ir
pilnvarot citu un tad dzivot ar tiesas spriedumu, nevis pasiem izlemt savu jautajumu.

Papildus 53% sertificétie mediatori arT norada, ka mediacijas procesi ir noslégusies bez
vienos$anas, jo dalibnieki nesp&ja komunicet, un 33% norada, ka dalibnieki nevelgjas vel ilgak
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atlikt tiesas procesu. Cita starpa tiek versta uzmaniba ari uz starpdisciplinaro sadarbibu.
Gimenes lietas mediatora pienakums ir sniegt pus€m informaciju par to, ka atpazit vardarbibu
(at8kirt ilgstoSu ikdienas gimenes vardarbibu no krizes un konflikt&joSas komunikacijas). Ar
palidzibas iestazu un dazadu metozu sadarbiba — barintiesa, socialais dienests, psihologs,
gimenes psihoterapeits.

Ieprieks mingto apstiprina arT tiesnesu aptauja, kura lielaka dala aptaujato tiesnesSu norada, ka
civilprocesa dalibnieki atsaka piedalities mediacija, jo lietas dalibniekiem jauznemas
pasiniciativa un atbildiba. 13% tiesneSi arT norada, ka mediacijas izmaksas ir lielas un 10%, ka
rezultats nav prognozgjams. Tiesnesi min v&l arT citus iemeslus, kapéc civilprocesa dalibnieki
atsaka piedalities mediacija. Pieméram, cilvéku zinasanu un izpratnes triikums par mediaciju,
pusu egoisms, fakts, ka, ja cilveks ir iesniedzis prasibu tiesa, vins vélas, lai lieta tiktu izskirta
ar spriedumu. Ka traucgjosie faktori tiek minétas ar1 griitibas fiziski nokliit [1dz mediatoram.
Tiek sniegtas pretrunigas atbildes saistiba ar zverinatu advokatu lomu — dala tiesneSu norada,
ka, ja pusém ir advokati, tad advokati lieliski tiek gala ar mediaciju, bet dala norada, ka advokati
vélas paildzinat stridu, lai ilgak sanemtu atlidzibu par savu darbu, tad€] nav ieintereséti lietas
atrisinasana. TiesneSu sniegtas atbildes redzamas 36.attela.

36.attels

N=127

1

= Mediacijas dalibniekiem jauznemas
iniciativa un atbildiba (53 atbildes)

= Cits variants (33 atbildes)

17,32% Mediacija ir darga (22 atbildes)

= Mediacijas rezultats nav prognozéjams
‘ (12 atbildes)
N

25,98% Mediacija ir ilgstosa (7 atbildes)

Ieprieks min&to apstiprina arT juridiskas palidzibas sniedzgji. PEtjjuma ietvaros veiktaja aptauja
jauznemas pasiniciativa un atbildiba. Salidzinosi liela dala juridiskas palidzibas sniedzgju ir
izmantojusi iesp&ju brivi koment&t atbildi uz So jautajumu.

Interesanti, ka atseviski juridiskas palidzibas sniedzgji tiesi norada, ka mediacijas rezultats ir
labi paredzams, tadé€l nav jégas terét tam liku un Iidzeklus. Iesp&jams, Seit ir domatas situacijas,
kuras redzams, ka cilvéki nav gatavi savstarp&ji sarunaties un vienoties. Tapat tiek akcent&ts,
ka biezi cilveki neizprot mediacijas biitibu. Viena no atbildém noradits, ka “ja bitu bez maksas,
tad cilvéki izvéletos, pretéja gadijuma sandk iztéréta nauda un visbiezak nekads rezultats”. ST
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atbilde dara uzmanigu, jo, pienemot l€mumu par valsts iesaisti mediacijas pakalpojuma
apmaksasana, ar1 janodroS$ina, lai T faktiski visas sabiedribas nauda netiktu teréta gadijumiem,
kad tiek “iztéréta nauda un visbiezak nekads rezultats”. Ir sniegta ar1 §ada atbilde: “ja grib
vienoties, vienosies ari bez mediacijas, bet ja né, tad ari medidcija nepalidzés”. “Lielakoties
"parrunas” jau ieprieks ir noslégusas neveiksmigi, tade] medidcija vairs nav nepiecieSama un
puses velas sanemt tiesas spriedumu, nezaudeéjot laiku un izmaksas”. Noradits arT, ka mediacija
ir darga un puses bieZi nevar vienoties par izmaksu sadaltfjumu atskiriba no tiesas izdevumiem,
kurus sedz “zaud€jusi” puse. Juridiskas palidzibas sniedz&ju atbildes redzamas 37.attela.

37.attels

Kapec Jusuprat civilprocesa dalibnieki izvélas
nepiedalities mediacija? N=178

= Cita atbilde (54 atbildes)

= Mediacijas dalibniekiem jauznemas iniciativa
un atbildiba (52 atbildes)

|
Mediacijas rezultats nav prognozéjams (34

. 7,86%
atbildes)
19,10% l = Mediacijas ir darga (24 atbildes)
A

Mediacija ir ilgstosa (14 atbildes)
29,21%

Sie rezultati apliecina, ka Latvijas iedzivotaju gataviba piedalities mediacijas procesa
Sobrid ir zema daZzadu gan objektivu, gan lielakoties subjektivu apsvérumu dél. Lai

mediacijas procesa sakuma, lai informétu par mediaciju un iedroSinatu taja piedalities.

10.6. Citu institiiciju ieteikta medidcija

Ne tikai tiesnesim ir biitiska loma, lai personas novirzitu uz mediaciju. Tads pats uzdevums ir
ar citam valsts un pasvaldibu iestadeém, ka ari citam personam, ja konstat&jams, ka personai ir
civiltiesiska rakstura strids un ta atrisinaSana varétu uzlabot personas tiesisko situaciju,
pieméram:
1) Tiesibsarga birojam, pieméram, darba tiesisko attiecibu stridos, un $ads pienakums
biitu nosakams Tiesibsarga likuma;
2) Valsts un pasvaldibu policijai, piem&ram, Tres tiesisko attiecibu, kaiminu stridos, un
$ads pienakums biitu nosakams likuma “Par policiju”;
3) Valsts darba inspekcijai, piem&ram, darbinieku un darba devgju stridos, un $ads
pienakums biitu nosakams Valsts darba inspekcijas likuma;
4) Pagvaldibas socialajam dienestam, piem&ram, gimenes stridos, cita veida civiltiesiskos
stridos, un §ads pienakums buitu nosakams Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma;
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5) Barintiesam, piem&ram, gimenes stridos, un $ads pienakums bitu nosakams Barintiesu
likuma;

6) Zverinatam notaram, piemé&ram, mantojuma lietas, laulibas SkirSanas stridos, un $ads
pienakums biitu nosakams Notariata likuma;

7) Zverinatam tiesu izpilditajam, pieméram, parada piedzinas lietas, saskarsmes lietas, un
$ads pienakums biitu nosakams Tiesu izpilditaju likuma;

8) Tres valdeém Tres tiesisko attiecibu stridos, un $ads piendkums biitu nosakams likuma
"Par dzivojamo telpu 1ri";

9) lIzglitibas iestadeém, pieméram, audz&knu savstarp&jos stridos un audzeknu un izglitibas
iestades stridos, un §ads pienakums bitu nosakams Izglitibas likuma;

10) Iestadei un administrativajai tiesai, pieméram, kaiminu stridos, patérétaju tiesibu
stridos, komerctiesibu stridos (lietas, kuru pamata ir divu privatpersonu - pieteicgja un
treSas personas - strids), un $ads pienakums biitu nosakams Administrativa procesa
likuma;

11) Dzivojamas majas parvalditajam, pieméram, kaiminu stridos un kopipasuma
apsaimniekos$ana, un $ads pienakums biitu nosakams Dzivojamo maju parvaldisanas
likuma;

12) Visparigi jebkurai valsts parvaldes institlicijai privatpersonas tiesibu ievéroSanas
principa ietvara un $ads pienakums expressis verbis biitu nosakams Valsts parvaldes
iekartas likuma un likuma “Par pasvaldibam”.

Aptauja tikai 3% sertific€tie mediatori norada, ka valsts un pasvaldibu iestazu amatpersonas ir
pietiekosi inform&tas un zinoSas par mediaciju, 77% norada, ka tikai dalgji, 10% norada, ka ir
nezinosas, 10% nesp&ja sniegt atbildi.

Situacija ar valsts un pasvaldibu iestadem ir sliktaka, neka ar tiesneSiem. Tas ir izskaidrojams
ar to, ka Civilprocesa likuma ir nostiprinats tiesnesa uzdevums un atbilstosi grozijumiem ir
organiz&tas macibas.

Papildus tiek noradits, ka situacija barintiesas un socialajos dienestos ir labaka neka citas valsts
un pasvaldibu iestades, jo IidzSingjos valsts atbalstitajos projektos ir iesaistijusas abas Sis
institlicijas un to darbinieki ir inform&taki. Gimenes lietas personas nonak Iidz mediacijai péc
tiesas, barintiesas vai sociala dienesta ieteikuma.

Tiek arT noradits, ka valsts un paSvaldibu iestazu amatpersonas ir informétas, bet tas vel
negarant€ to, ka tas ir zinoSas un spg&jigas praktiski izpildit saved&ja lomu. Tapat iztrukst
jégpilna sadarbiba dazadu institiiciju starpa, aicinot (vai neiesakot) pusém izmantot mediaciju
stridu noregulgjumam. Iesp&ams, ka $ads viedoklis pastav, jo iepriek§ sadarbibas
nepiecieSamiba ir bijusi akcent€ta, tom&r tam nav izveidots institucionals mehanisms
(sadarbibas platforma).

Ja tiktu izveidota starpinstitucionala sadarbibas grupa, $aja grupa mediatori labak iepazitu citu
institiiciju darbibu un otradi, varétu regulari apmainities ar informaciju par labako praksi un
problemam, varétu formulét dazada veida metodiskas rekomendacijas. Sadas
starpinstitucionalas grupas mérkis blitu konsultativa un profesionala pilnveide.
Starpinstitucionalu grupu veidoSana dazadas jomas, ar mérki attistit kadu jautajumu, ir izplatita
prakse. Tas organizésanu un vadibu varétu uznemties Sertificéto mediatoru padome.
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Mediatori norada, ka arT zverinati advokati nepietickami aktivi mudina personas domstarpibas
risinat medidcijas procesd. So apgalvojumu apliecina ari juridiskas palidzibas sniedz&ju
viedoklis. P&tfjuma ietvaros veiktaja aptauja tikai 8% juridiskas palidzibas sniedz&ju norada, ka
pieredze ar mediaciju viniem ir pozitiva un tikai 2% pasi ir mediatori, savukart 13% pieredze
ir negativa un 33% pret mediaciju izturas neitrali. Visbeidzot 24% juridiskas palidzibas
sniedz&jiem nav bijusi pieredze ar mediaciju un 20% raugds skeptiski uz mediacijas
pakalpojumu.

Sadu viedokli varétu skaidrot dazadi. No vienas puses tas ir izskaidrojams ar to, ka mediators
ir juridiska tirgus dalibnieks, kur§ piedava savu pakalpojumu konfliktu risinasana. Lidz ar to
citi juridiskas palidzibas sniedz&ji nav ieintereséti atbalstit savam pakalpojumam konkurgjosu
pakalpojumu. Tadgjadi juridiskas palidzibas sniedzgju viedoklis ir noraidoss. No otras puses §is
aptaujas atbildes var€tu liecinat ar1 par nepietiekamu informaciju un zinaSanam, ka ar1 kopigas
sadarbibas iesp&jam. ST probléma bitu risinama ar vispar&ju sabiedribas informesanu, kopigam
macibam un sadarbojoties ieprieks minétajas starpinstitucionalas sadarbibas grupas.

Nemot véra iepriekS minéto secinams, ka mediacija ir normativi mazpazistama. Konfliktu
pusu novirzisana uz mediaciju valsts un pasvaldibu iestadém, ka arT citam institiicijam,
kuras saskaras ar privatpersonu civiltiesiskiem stridiem, nav paSsaprotama prakse.
Turklat Sobrid iztriikst koordinacija un sadarbiba mediacijas attistiba un tas izplatiSana
dazadas jomas.

10.7. Mediacijas obligatais raksturs

Latvija nav pilniba izverteta iesp&ja noteikt tiesnesa pienakumu ienemt lielaku lomu izliguma
procesa un kaut dazas lietu kategorijas ieviest tiesas mediaciju. Latvija Civilprocesa likums
neparedz tiesas tiesibas noteikt obligatu mediacijas izmantoSanu. Kopuma Latvija nav noteikta
obligata mediacijas izmanto$ana pirms vérSanas tiesa. Ari Darba stridu likums nosaka
samierinasanu, tomer par ta izmantoSanu vienojas puses.

P&tfjuma ietvaros veikta tiesneSu aptauja parada, ka 80% tiesneSu atbalsta obligatas mediacijas
prasibas noteikSanu atseviskas civillietu kategorijas un tikai 20% tiesneSu to neatbalsta.
Sertificetie mediatori $§adu risinajumu atbalstitu 57% gadijumu ja ne visas lietu kategorijas, tad
vismaz dazas, savukart 27% noraidija obligatas mediacijas ideju. 16% nesniedza viedokli par
$0 jautajumu.

Aptaujas ietvaros sniegto viedoklu pamatojums atSkiras. Dala norada, ka obligata mediacija ir
dzila pretruna ar mediacijas brivpratiguma principu. Mediacijas atbalstiSanai izmantojami citi
instrumenti. Savukart citi norada, ka tas ir Joti uzmanigi realiz€jams jautajums, tomer
iespgjams, ja to saméro ar brivpratibas principu un ari pusu finansialajam iespg&jam valsti
kopuma. Ka obligatu vartu noteikt vienu mediacijas konsultaciju, lai puses varétu pienemt
inform&tu l@mumu par dalibu mediacija. Attieciba uz lietu kategorijam, kuras tas biitu
iesp&jams, sertificétie mediatori norada, ka obligatu mediaciju varétu noteikt gimenes lietas,
laulibas SkirSanas lietas, darba stridos, mantojuma lietas, saskarsmes lietas, aizbildnibas lietas.
Tiesnesi papildus norada ar1 kopipasuma izbeigSanas lietas, nekustama Tpasuma lietoSanas
kartibas noteikSana, moralas kompensacijas piedzinas lietas, res tiesisko attiecibu stridos.
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Janem gan vera, ja mediacijas izmantoSana noteikta ka obligata, tad, no viens puses, tas
nodro$ina, ka to izmantos biezak neka, ja ta ir brivpratiga. Izskaidrojot metodes biitibas un
prieksrocibas, strida dalibniekiem var rasties vélme atrisinat stridu arpus tiesas. No otras puses,
tas mazina mediacijas sekmiguma iesp&ju. Dalibnieku attieksme var but negodiga un
vieglpratiga, jo mediaciju uztvers ka formalu pasakumu. Ja dalibnieki izv€lgjusies procesu
brivpratigi, tie arT centisies, lai mediacija biitu sekmiga un tas nosléguma tiktu panakta
vienosanas. Neskatoties uz Saubam, obligata mediacija noteikta vairaku valstu tiesibu sisteémas
un nozares. Nosakot obligato mediaciju, valsts var administrativi vadit un iegiit zinamu kontroli
par stridu risinasanas metozu izmantoSanu.

Direktivas 2008/52/EK par konkr&tiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas 5.pants
paredz iesp€ju dalibvalstim noteikt obligatu mediaciju. Dazas Eiropas valstis (Francija, Lietuva,
Spanija) darba tiesibu stridos samierina$anas procediira pirms tiesvedibas ir obligata. Francija
parlaments 2016.gada 18.novembrT pienéma likumu Nr. 2016-1547 par tieslietu modernizaciju
21.gadsimta, kura 4.pants nosaka, ka tiesnesis var automatiski pasludinat, ka prasiba ir
nepienemama, ja pirms veérSanas pirmas instances tiesa, iesniedzot pazinojumu tiesas
sekretariata, nav veikts méginajums panakt mierizligumu, ko vada tiesas mediators; iznémums
ir gadijumi: 1) ja vismaz viena no pusém liidz apstiprinat vienosanos; 2) ja puses pamato citus
ripibas pasakumus, kas veikti, lai nonaktu pie mierizliguma strida; 3) ja mierizliguma
neizmanto$anu pamato legitims iemesls.'**

Pienakums piedalities mediacija ierobezo vienu no mediacijas pamatprincipiem — brivpratiba.
Tomér tam ir legitims meérkis — stridu atrisina$anas modernizacija un tiesu sist€émas
efektivizacija, turklat ierobezojums ir samerigs, jo neliedz pieeju tiesai pilniba un dalibniekiem
nav obligati janoslédz izligums. ArvalstTs, taja skaita Igaunija, obligata mediacija tiek atzita par
efektivu Iidzekli. Igaunijas Samierinasanas likuma'* 1.panta ceturta dala paredz, ka likuma var
bt noteikti gadijumi, kuros samierinasana (mediacija) ir obligata pirms vérSanas tiesa. Turklat
Civilprocesa likuma 4.pants noteic, ka tiesa var uzdot ka pienakumu piedalities samierinasanas
(mediacijas) procesa, ja tiesa uzskata, ka tas ir nepiecieSams, nemot veéra lietas apstaklus un
lietas izskatiSanas procesu.

ArT Eiropas Savienibas Tiesa lieta Rosalba Alassini pret Telecom Italia SpA (C-317/08) atzina,
ka ir atlauta obligata arpustiesas stridu risinasana. Nepastav mazak saistosa alternativa obligatas
procediiras ievieSanai, jo pilnigi brivpratigas arpustiesas stridu izSkirSanas procediiras ievieSana
nav tik efektivs lidzeklis mingto mérku sasniegSanai. Nepastav acimredzams nesamerigums
starp Siem mérkiem un iesp&amajam neertibam arpustiesas mierizliguma procediiras obligata
rakstura del. Lidz ar to valstij ir ricibas briviba pienemt lémumu péc lietderibas apsveérumiem.
Galvenais, lai ierobezojums ir samerigs un tiek saglabatas tiesibas versties tiesa, kuras
kompetencg ir strida iz8kirSana tiesas cela.

Parastos apstaklos mediacija butiski neaizkavé prasibas celSanu tiesa, kas arT bija svarigs
apstaklis Eiropas Savienibas Tiesai. Taja pasa laika obligatas mediacijas gadijuma, saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas atzinam, svarigas ir mediacijas izmaksas. Tas nedrikst biit parmerigi
lielas.

42 LOI n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle.
https://www.legifrance.gouv.fi/affichLoiPreparation.do?idDocument=JORFDOLE00003096282 1 &type=general&typeLoi=proj
&legislature=14

143 Conciliation Act. https://www_riigiteataja.ce/en/eli/ee/Riigikogu/act/530102013028/consolide
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Ar1 administrativaja procesa pastav obligatums attieciba uz arpustiesas izskatiSanas kartibu (sk.
Administrativa procesa likuma 187.pantu). Lidz ar to Latvija nav svess obligatums attieciba uz
arpustiesas stridu risinasanu.

Mediacijas obligatums nozZimé to, ka civillietas pirms prasibas celSanas tiesa, prasitajs verSas
pie mediatora, kur§ sazinas un uzaicina atbildétaju uz mediacijas pirmo sesiju. Atbildétajam ir
ricibas briviba atsaukties aicinajumam un piedalities mediacijas procesa vai arl motiveti
atteikties to darit. Atbildétajam ir tiesibas pienemt $adu lémumu. Ja ir sanemts atbildétaja
noraidijums piedalities mediacijas procesa, prasitajam atkrit Skerslis tiesas pieejamibai un rodas
tiesibas iesniegt prasibas pieteikumu tiesa.

Direktivas 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas
S.panta otra dala paredz iespgju, ka valsts var noteikt mediacijas izmantoSanu veicinoSus
lidzeklus vai sankcijas, ko piem&ro pirms vai péc tiesvedibas sakuma, ja tadi tiesibu akti neliedz
attiecigam pus€m izmantot tiesibas uz piekluvi tiesai. Ar1 juridiskaja literatira par arvalstu
praksi tas tiek noradits. Piem@ram, Niderlande darba stridos, ja viena puse nepamatoti atsakas
piedalities mediacijas procesa, tad tiesa var dot priekSrocibas otrai pusei un lemt par darba
liguma izbeigsanu vai tml.'** Lidz ar to ir tiesiski iesp&jams noteikt negativas sekas, bet tas
nosakamas likuma un tam jabit sam&rigam. Pirms to noteikSanas, tas katra gadijuma riipigi
jaizverte.

Obligatas mediacijas gadijuma biitiska nozime ir tam, ka abas puses izprot mediacijas biitibu
un tas priekSrocibas. Ja tam nav nepiecieSamo zinasanu, tad izSkirosa nozime ir mediatora
prasmei uzrunat strida puses un parliecinat par mediacijas piemérotibu un vismaz pirmas
mediacijas sesijas lietderibu. Pe&tfjuma veicgji piesardzigi verte iesp&u Latvija paredzet
negativas sekas par mediacijas nepamatotu noraidisanu. Sadu negativu seku noteiksana likuma
var radit nepareizu prieksSstatu par mediaciju, tas butiski ierobezos brivpratigumu un radis
pamatu Saubam par pusu patieso ieinteres€tibu, kas ir priekSnoteikums panaktas vienoSanas
stabilitatei ilgtermina.

Papildus motivgjosSiem pasakumiem valstij jarada atbalsta sistéma triicigam personam, kuru
ienakumu Itmenis nav tads, lai atlautos segt mediacijas izmaksas. Eiropas Padomes Ministru
komiteja rosina izveidot mehanismu, ka pilniba vai dalgji atbrivot no mediacijas izmaksam
triicigas personas vai ieklaut mediacijas izmaksas valsts nodroginataja juridiskaja palidziba.'*
Latvija nav noteikts $ads atbalsta mehanisms. Igaunija saskana ar Civilprocesa likuma
180.pantu, ja tiesa uzskata, ka strida atrisinaSanai ir nepiecieSams pieaicinat mediatoru,
ekonomiski vajaka puse var lugt valsts palidzibu, lai pilniba vai dalgji segtu mediacijas

izmaksas. ArT Lietuva kops 2014.gada'*® §ada palidziba tiek nodrosinata.'*’

144 Ramovic L. Compulsory' mediation and article 6 ECHR. Masterscriptie Rechtsgeleerdheid: Privaatrecht. Scriptie begeleidster:
Mr. Aukje van Hoek.

145 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/EtudesS Ameliorer_en.pdf, 12.1pp.

146 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf, 152.1pp.

“Thitp://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ]%20Study%2023%20report%20EN%20web.p
df, 68.1pp.
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10.8.  Priekslikumi medidcijas pieejamibas veicinasanai Latvija

Sociali un ekonomiski mazaizsargato personu pieejamiba mediacijai ir bitisks jautajums, lai
sasniegtu Mediacijas likuma mérki. Sastopams ir kads visparigs pretrunigs paradokss -
mediacijai ir vairakas prieksSrocibas salidzinajuma ar tiesvedibu, tomér neskatoties uz to,
vairakums personu izvélas domstarpibas risinit tiesas celd. ST probléma ir identificéta ari
iepriek§ mingtajas starptautiskajas rekomendacijas, noradot, ka ir griiti partraukt sabiedribas
palausanos uz tradicionalo tiesas procesu ka galveno stridu izskirSanas veidu. Ta nav atri un
viegli atrisinama probléma. Uzlabojumi panakami ar merktiecigiem un ilgtermina
risinajumiem.

Starptautiskajas rekomendacijas mediacija ka stridu risinasanas metode tiek prioritizeta, ja ta ir
piemé&rojama konkréta gadijuma. Ta pamata ir mediacijas prieksrocibas salidzinajuma ar tiesas
procesu. Lidz ar to personu socialais un ekonomiskais stavoklis nedrikst but Skérslis
pieejamibai mediacijas pakalpojumam. Ir svarigi radit sistému, kura ir izstradati risinajumi
gadijumiem, ja persona sava materiala stavokla d€] nevar sanemt mediacijas pakalpojumu.

Lai veicinatu sabiedribas informétibu par mediacijas pakalpojumu, ir izstradajama
metodologija un izveidojama kartiba, ka tiek regulari un precizi uzskaitita un publiskota
statistika par mediacijas gadijumiem un to rezultatiem. Sads uzdevums, visticamak, bitu
Sertificétu mediatoru padomei.

Statistikas pieejamiba ir butiska, lai politikas veidotaji varétu pienemt pareizus l€mumus
attieciba uz mediacijas attistibu, zinatnieki analizét un formulét priekslikumus, ikviens
interesents novertét mediacijas pieejamibu un efektivitati.

Svariga ir ar1 mediacijas integracija macibu programmas ne tikai augstskolas un
profesionalaja izglitiba, bet ari pirmsskolas, pamatskolas un vidusskolas. Tiesi caur
izglitibas programmam iespejams informeét sabiedribu, ka arl praktiski paradit
mediacijas priekSrocibas, lai domstarpibu risinasana ar mediaciju biitu neatnemama
cilvéku uzvedibas izpausme.

Tikai retajam japarzina tiesas process, bet ikvienam ir jasaprot mediacija un japrot to izmantot
jebkada rakstura strida. Mediacijas iemanam un prasmém jabiit ikvienam individam, lai
veidotos uz kompromisu versta stridu risinasanas kulttira un mediacija klttu par prioritaru
metodi ne tikai saskana ar normativajiem aktiem, bet arT cilvéku izvele. Tikai caur izglitibas
sistému ilgtermina ir iesp&ams panakt mediacijas vispar atziSanu Latvijas sabiedriba, kura
Sobrid mediacijas atpazistamiba ir zema un tradicionalas stridu risinasanas metodes ir
nostiprinajusas cilveéku apzina.

Jabiit pastavigam un meérktiecigam darbibam, lai populariz&tu mediaciju. Javeido informativas
komunikacijas kampanas, lai veicinatu mediacijas atpazistamibu un uzticibu mediacijai.
Visparigaja komunikacija ar sabiedribu jaatsakas no ta, ka mediacija ir alternativa stridu
risinasanas metode. Mediacija un tiesasanas ir Iidzveértigas stridu risinasanas metodes.
Jaatsakas arl no iedalijjuma, ka tiesvediba ir formala un mediacija ir neformala metode.
Cilveka uztverg $ads apzZim&ums tiesas procesam tradicionali pieskir nopietnibu, uzticamibu
un likumigumu, turpretim neformalais mediacijas process ir vieglpratigs, izpliidis un nesaistoss.
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Ar1 $adu uzsvaru nomaina var dot ieguldijumu, lai mainitu cilvéku uztveri, attieksmi un
galvenais — uzvedibu.

Interneta un izdales materialos jabit ne tikai visparigai informacijai par mediacijas procesu un
teoretiskam prieksrocibam, bet informacijai jabut ar1 praktiski noderigai, piem&ram, ietverot
informaciju par mediacijas izmaksam, labas prakses piem&riem (aprakstiem) un efektivitati.

Nenoliedzot pamatprincipu, ka atlidzibas apmérs ir vienoSanas rezultats, tomér biitu
vertigi, ja publiski biitu pieejama informacija par atlidzibas noteikSanas noteikumiem un
kriterijiem, ka ar1 vidéjiem atlidzibas apmeériem. Informacija ir loti svariga, lai personas
varétu izvertét un pienemt informacija balstitu lemumu. Nenoteiktiba neveicina
mediicijas izmantoSanu.

Jaizstrada komunikacijas plans atbilstosi dazadam auditorijam, jo loti bitisks ir arT veids, ka
informacija tiek pasniegta. Informacija ir veidojama dazadam auditorijam — gan cilvekiem,
kuriem jasniedz tikai vispariga informacija, gan cilvékiem, kuriem mediacijas izmantoSana
kluvusi aktuala un kuri velas sanemt praktiska rakstura informaciju.

Organizéjamas starpdisciplinaras macibas tiesneSiem un mediatoriem un kopigi
jaizstrada vadlinijas, ka tiesnesi Isteno Civilprocesa likuma noteiktos pienakumus un
kada ir laba prakse.

Sobrid acimredzami at$kiras mediatoru un tiesneSu savstarpgjas gaidas par tiesnesa lomu
mediacijas ieteikSana. TiesneSu darbibam jabiit aktivakam un meérktiecigam, ko iesp&jams
panakt, ja pusém nosiitita informacija vai sagatavoSanas séde sniegta informacija par mediacijas
izmantosanu konkré€taja gadijuma biitu nevis vispariga informacija, bet taja butu skaidrojums
par mediacijas izmantoSanas iesp&jam konkrétajos apstaklos.

Tiesu informacijas sistéma bitu izveidojama sadala par mediaciju un tas izmanto$anu. Sobrid
nav publiski pieejami precizi un visaptverosi dati par tiesnesa darbibas rezultatiem, piedavajot
mediaciju. Sadu datu pieejamiba ir svariga, lai novértétu §1 mehanisma efektivitati un lietas
dalibnieku attieksmi, lémumus un pamatojumu. Sadu datu pieejamiba lautu izdarit precizus
secinajumus par Civilprocesa likuma noteikto pienakuma izpildes veidu un saturu.

Tiesnesa aktiva loma un uzdevumi tiesas procesa attieciba uz mediacijas ieteikSanu ir skaidri
definéti Civilprocesa likuma, savukart arpus tiesas procesa nevienai institiicijai tada loma un
uzdevumi tieSi un neparprotami nav defin&ti. Barintiesas un socialie dienesti izpilda savedgja
lomu, tomer tas ir saistits ar [idz §im realiz€tajiem valsts projektiem mediacijas pieejamibas
nodrosinasanai. Tas nav sist€misks risinajums. Zverinatiem advokatiem, zv€rinatiem notariem,
zverinatiem tiesu izpilditajiem un valsts un paSvaldibu iestadém (pieméram, barintiesam,
socialajiem dienestiem, izglittbas iestadem, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram,
Uznémumu registram u.c.), kuras saskaras ar civiltiesiskajiem stridiem, normativajos aktos,
gtikas kodeksos un labas prakses vadlinijas biitu ietverami noteikumi par pusu inform&Sanu par
mediaciju un tas izmantoSanas iespgjam.

Mediacija ka stridu risinasanas metode ir ieklaujama daZados normativajos aktos.
Mediacijai jakliist normativi atpazistamakai. Turklat konfliktu puSu novirziSana uz
mediaciju jaklust par valsts un pasvaldibu iestaZu, ka ari citu institiiciju, kuras saskaras
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ar privatpersonu civiltiesiskiem stridiem, paSsaprotamu praksi. Mediacijas
popularizacija nav tikai Sertificeto mediatoru padomes pienakums, tas ir horizontals
visas valsts parvaldes uzdevums. Tomér bitiska ir koordinacija un sadarbiba, tapéc
Sertificeto mediatoru padomei ir jaizveido starpinstitucionala sadarbibas grupa.

Jaizveido skaidra un saprotama atbalsta kartiba, vispirms nodroSinot mediacijas pieejamibu
sociali un ekonomiski mazaizsargatam personam. Saskana ar starptautiskajam rekomendacijam
nav pielaujams, ka dazas iedzivotaju kategorijas tiek izslégtas no mediacijas pakalpojuma
sanems$anas finansialu apsvérumu del.

Civilprocesa likuma 43.pants paredz iznémumus no visparigiem noteikumiem par tiesas
izdevumiem, cita starpa tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi
vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ari atliek valsts
ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Latvija attieciba uz
mediaciju normativi nav izveidota kartiba, kada personu iesp&jams atbrivot no mediatora amata
atlidzibas samaksas. Mediatora amata atlidziba ir puSu un mediatora vienos$anas rezultats, 1idz
ar to pieejamiba ir padarita atkariga no vienoSanas.

Sociali un ekonomiski mazaizsargatakajam grupam valsts atbalstam biitu jabiit pilnigam,
jo Saja gadijuma svarigi nodroSinat personu pieejamibu mediacijai kopuma. Savukart
paréjam personam valsts atbalstam jabiit daléjam, jo Saja gadijuma valsts atbalsta
mérkis ir iedroSinat un veicinat mediacijas izmantoSanu. Personu lidzmaksajums ir
nozimigs, lai nodroSinatu pusu motivaciju un atbildibu. Tomér paliekot pétijuma mérka
grupas ietvaros, noradams, ka mediacijai ka stridu risinaSanas veidam jaieklaujas jau
esosa valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistéma. Palidzibas sistému sadrumstalotiba
apgriitina personu tiesibu istenoSanu.

Atzinigi vértgjama, tdpéc minama, ir Lietuvas pieredze'*®. Lietuva mediacija ir integréta
juridiskas palidzibas sistéma. Lietuvas Juridiskas palidzibas administracija organiz€ atbalstu:
1) valsts garant€tajai arpustiesas mediacijai;
2) tiesas mediacijai;
3) obligatajai mediacijai.

Valsts garant€taja arpustiesas mediacija Lietuvas Juridiskas palidzibas administracijai ir
jasanem personas iesniegums par mediaciju, rakstiska otras puses piekrisana un dokumenti, kas
pamato personas tiesibas sanemt padzilinato valsts apmaksato juridisko palidzibu. Tapat, ja ir
jau pieskirta valsts apmaksata juridiska palidziba, tad mediacijas izmanto$anu var rosinat
juridiskas palidzibas sniedzgjs, sanemot abu pusu piekriSanu. Kamer notiek valsts atbalstita
mediacija, netiek nodrosinata valsts apmaksata juridiska palidziba. Valsts garantéta arpustiesas
mediacija tiek nodrosinata, ja kaut viena no strida pusém atbilst padzilinatas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas sanemsanas noteikumiem. Abos gadijumos administracija pienem
lémumu par mediacijas nodrosinasanu, iecelot mediatoru no valsts uzturéta mediatoru saraksta.

80rganization and administration of the provision of extrajudicial, judicial and compulsory mediation services. Pieejams:
https://vgtpt.lrv.It/en/services/organization-and-administration-of-the-provision-of-extrajudicial-judicial-and-compulso
mediation-services; Lietuvos Respublikos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Pieejams: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.249832; Republic of Lithuania Law on conciliatory mediation in civil disputes.
Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.330591?jfwid=-15uh8wlo8
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Valsts garantéta arpustiesas mediacija pieejama civillietas, iznemot gimenes lietas. Gimenes
lietas ir noteikta obligata mediacija, tapec tai piemero citu kartibu.

Juridiskas palidzibas administracija Lietuva izpilda ar7 tiesas pazinojumu vai l@mumu par
mediaciju, iecelot mediatoru no mediatoru saraksta. Saja gadijuma ta ir vieniga administracijas
kompetence.

Obligatas mediacijas gadijuma gimenes lietas Lietuvas Juridiskas palidzibas administracija
iecel mediatoru no mediatoru saraksta pamatojoties uz vienas puses vai visu puSu kopigu
lagumu. Ja administracija versas viena puse, tad ta iesniedz ligumu uzsakt obligato mediaciju,
kura cita starpa ietver otras puses kontaktinformaciju. P&c tam administracija vai mediators
informg par to otru pusi, kura 15 darba dienu laika sniedz atbildi — piekrit vai noraida mediaciju.
Mediacija notiks tikai tad, ja otra puse tam piekritis. Ja administracija vérSas abas puses ar
kopigu iesniegumu, tad uzreiz tiek pienemts Iémums par mediaciju.

mediacijas nodro$inasanu pienem lémumu piecu darba dienu laika p&c tam, kad ir sanemti visi
dokumenti. Tiesas mediacijas un obligatas mediacijas gadijumos — tris darba dienu laika kops
tiesas Ilémuma vai otras puses piekriSanas sanemsanas.

Valsts garantétas arpus tiesas mediacijas, tiesas mediacijas un obligatas mediacijas gadijumos
valsts apmaksa Cetras stundas, ka arT papildus vél mediatora sagatavosanas laiku (vienu stundu)
un mediacijas rezultata noformésanas laiku (vienu stundu). Strida valsts apmaksa tikai vienu
mediacijas procesu.

Latvija mediacijas pieejamiba ir Tstenojama Valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas likuma
vai Mediacijas likuma ietvaros. Iesp&jami ir abi varianti, tomer katram no tiem ir savi pozitivie
un negativie aspekti.

No vienas puses Sertificéto mediatoru padome varétu administrét valsts vai pasvaldibu atbalstu
un koncentrét ap sevi visu, kas saistits ar mediacijas pieejamibu. Tomer $aja gadijuma ne tikai
bitu stiprinama padomes administrativa kapacitate Tstenot $adu valsts parvaldes uzdevumu, bet
bltu jaatrisina dazadi juridiski jautdjumi, piem€ram, l€mumu parsiidzibas kartiba. Tapéc
izvertgjot citu valstu pieredzi, ka arT nemot véra, ka JPA ir tieSas parvaldes iestade, iepretl
Sertificeto mediatoru padomei, kas ir autonoms pasparvaldes publisko tiesibu subjekts, un JPA
ir ilgstoSa publisko pakalpojumu pieredze, pietiekama kapacitate izvertet personu iesniegumus
un administrét valsts budzeta lidzeklus, starpinstitucionala sadarbibas pieredze, mediacijas
pieejamiba ir istenojama Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma ietvaros. Sada modeli
JPA nodroSinatu vienas pieturas principu valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSana.
Mediacija buitu viens no JPA publiskajiem pakalpojumiem, lai persona varétu juridiski atrisinat
stridu.

Tapat ka Lietuva, arT Latvija mediacijai nevajadz&tu izstradat atskirigus noteikumus. Tiesibas
uz valsts atbalstitu mediaciju pieSkiramas tam pasam personam, kuram ir tiesibas uz padzilinato
valsts apmaksato juridisko palidzibu civillietas. Tiesibas uz atbalstu mediacijas pakalpojumam
biitu janodrosina, ja vismaz viena persona atbilst likuma noteiktajiem kritérijiem. Procesualo
kartibu vargtu veidot 11dzigi ka ieprieks aprakstitaja Lietuvas pieméra. Mediacijai var veidot ari
plasaku pieejamibu, $aja jautajuma valstij ir ricibas briviba. Tomér tas nav juridiska rakstura,
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bet finansu jautajums. Sada iespéja ir atkariga no ta, cik tiek atvéléti valsts budzeta lidzekli. Ar1
Sis atbalsts organiz&ams caur valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistému, tomér sada
gadijuma tam izvirzami citi nosactjumi. Sajos gadijumos biitu jabit dalitajam maksajuma —
dalu (noteiktas stundas) kompens€ no valsts budzeta un pargjo dalu apmaksa paSas personas.
Noteiktas lietu kategorijas likuma butu nosakama obligata sakotnéja konsultacija ar
mediatoru pirms vérsanas tiesa (obligata mediacija). Pie zema sabiedribas informétibas
Iimena, sakotnéja konsultacija izpilditu vismaz informativo un izglitojoSo funkciju un
dotu iespeju notikt mediacijai.

Mediacijas pamatprincips ir brivpratigums. Brivpratigums ietver divas komponentes: pusu
brivu gribu par, pirmkart, mediacijas izmantoS$anu un, otrkart, izIiguma noslégsanu. No pirmas
komponentes ir pielaujams izne@mums, paredzot, ka mediacijas izmantoSanu var noteikt ar ka
obligatu. Otra komponente — strida dalibnieku pasnoteikSanas tiesibas — ir absoliita un pilnigi
atkariga no dalibnieku gribas. Pasi dalibnieki ir atbildigi par mediacijas procesu un var to
organiz&t atbilstosi savam vE€lmém un jebkura laika izbeigt. Ne brivas, ne ari obligatas
mediacijas gadijuma nedrikst biit pienakums strida dalibniekiem panakt vieno$anos.

Obligata mediacija biitu nosakama pakapeniski noteiktas lietu kategorijas. No sertificEto
mediatoru un tiesnesu aptaujam, ka arf citiem pétijumiem'* un citu valstu pieredzes'’, izriet,
ka sakotngji $ada kartiba Latvija blitu nosakama gimenes stridos!>!, kuros par mediacijas
efektivitati pastav pietiekami liela vienpratiba. Tapat ta blitu nosakama darba stridos un
mantojuma lietas. Darba stridu likums jau tagad nosaka samierinasanu un citas alternativas
stridu risinasanas metodes. Ari jau eso$aja redakcija Notariata likuma 321.pants nosaka, ka,
sastadot mantojuma sadales projektu, zverinats notars uzaicina visus lidzmantiniekus un veic
darbibas, lai tuvinatu pusu viedoklus un panaktu vienoSanos. Praks€ §1 norma nav iegajusies ka
obligata un neatnemama mantojuma lietas veSanas kartiba. Darba stridu likuma un Notariata
likuma biitu veicams nelielas izmainas, lai nostiprinatu mediaciju eso$as sistémas ietvaros. Lidz
ar to mantojuma un darba stridos likumdevgjs ir jau izveidojis iestrades, atliek tikai
neparprotamak noteikt kartibu. Iepriek§ mingtajas jomas esosajiem sertifictajiem mediatoriem
ir izveidojusies vislielaka kompetence, kas ir Tpasi biitiski obligatas mediacijas gadijumos. To
apliecina pétTjuma ietvaros veiktas aptaujas un ari sertificéto mediatoru noraditas jomas, kuras
vini sniedz mediacijas pakalpojumu.'*?

Obligato mediaciju var noteikt ar likumu vai tiesas [@mumu. Pirmaja gadijuma obligata
mediacija tieSi izriet no tiesibu normas bez tiesas starpniecibas, savukart otraja no tiesas
[émuma, kas pienemts pamatojoties uz tiesibu normu, kas paredz $adas tiesneSa tiesibas.

149Sk., piem., Baar, Carl and Hann, Robert, Mandatory Mediation in Civil Cases: Purposes and Consequences. W.G. Hart 2001
Legal Workshop. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=270633; Sapan B.Y ., Keser A.A., Biskin P.E. Mandatory mediation in labour
disputes — an  overview., 2019.  Pieejams:  https:/www.internationallawoffice.com/Newsletters/Employment-
Immigration/Turkey/Gn-Partners/Mandatory-mediation-in-labour-disputes-an-overview; ~Waller H. Towards Mandatory
Mediation in England? Pieejams: https:/sites.google.com/site/349924e64e68103 5/issue-5/towards-mandatory-mediation-in-
england; https://www.researchgate.net/publication/295248651_Mandatory_mediation_An_obstacle to_access to justice
150Piem., Simaitis R. A New Wave of Mediation in Lithuania - What Does it Mean for Lawyers? Pieejams:
https://ceelegalmatters.com/lithuania/13402-a-new-wave-of-mediation-in-lithuania-what-does-it-mean-for-lawyers; Conciliation
Act (Estonia). Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/530102013028/consolide; Elgoibar P., Medina F.J., Garcia A., Pender
E.R., Euwema M.C. Mediation and Conciliation in Collective Labor Conflicts in Europe: A Cross Cultural Analysis. In: Euwema
M., Medina F., Garcia A., Pender E. (eds) Mediation in Collective Labor Conflicts. Industrial Relations & Conflict Management.
Springer, 2019.

151 Miquel Martin Casals. Divorce mediation in Europe: An Introductory Outline. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 9.2

(July 2005), http:/www.ejcl.org.
192 Sertificeto mediatoru saraksts. Piegjams: http:/www.mediacija.lv/?Mediatoru_saraksti:Sertific%C4%93to_mediatoru_saraksts
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Tiesnesim lémums ir jamotive, kapéc tas uzskata mediacijas izmantoSanu par lietderigu.
Iepriek§ minétajas kategorijas - gimenes stridos, darba stridos un mantojuma lietas —
obligatumu varétu noteikt likuma, jo mediacijas lietderiba $ajas lietas ir pieradijusies.
Savukart citas kategorijas obligatumu varetu noteikt tiesnesis, ja to uzskata par
lietderigu. Sads modelis biitu elastigaks un dinamiskaks, ki ari palielinatu mediacijas
gadijumu skaitu, ko pierada Lietuvas pieredze.'s

Mediacijas pakalpojuma integracija valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistéma un
obligatas mediacijas noteik§ana padaritu mediaciju par praktiski izmantojama riku.
Mediacija kliitu ne tikai par teorétisku un neparastu risinajumu, bet reali iespéjamu
metodi. Ar1 juridiskas palidzibas sniedzéjiem biuitu vairak jaiedzilinas mediacijas biitiba.

'3 Simaitis R. A New Wave of Mediation in Lithuania - What Does it Mean for Lawyers. Pieejams:
https://www.cobalt.legal/en/news-cases/a-new-wave-of-mediation-in-lithuania-what-does-it-mean-for-lawyers
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11. Citi juridisko jautajumu risinasanas veidi, kurus varétu izmantot pétijjuma
meérka grupa

Padzilinatas intervijas ar cilvékiem, kuri ikdiena strada ar p&tijjuma mérka grupu paradija, ka
petijuma merka grupa nav viendabiga. P&tjjuma merka grupu veido loti dazadi cilveki ar
atSkirigam, nereti savstarp&ji izslédzosam pieredze€m, zinasanam un attieksmém. Tadel nav
sagaidams, ka uz visu petijuma mérka grupu varétu attiecinat vienotu piedavajumu juridisko
jautajumu risinasanai. Kas vienai mérka grupas dalai liksies piem@&rots risinajums, citai mérka
grupas dalai biis pilniba nepiemerots.

Pétijuma mérka grupu veido gan cilveki, kuri atrodas dazadas atkaribas, gan cilveki, kuriem
triikst finansu pratibas un apzinas par savas ricibas iesp&jamajam sekam. P&tijuma mérka grupu
veido ari cilveki, kuri sava fiziska, gariga vai emocionala stavokla d€] nespgj risinat ar savas
dzives situacijas uzlaboSanu saistitus jautajumus. P&tljuma mérka grupa ir cilveki, kuriem ir
negativa vai pat graujosa pieredze saskarsme ar valsts parvaldes iestadeém, tad€| vinu uzticibas
Iimenis jebkurai valsts parvaldes iestadei var amatpersonai ir katastrofali zems un ta
atjaunoSana prasis ilgu laiku un dazadus tostarp arpus $a p&tijuma ietvara esoSus risingjumus.
Petijuma mérka grupa ir cilveki, kuri ir gatavi uztic€ties valsts parvaldes amatpersonam un
iesaistities savu problému risinasana, ka art tadi, kuri uzskata, ka visu vinu dzives problému
atrisinaSana ir valsts parvaldes pienakums un valstij pilniba japariipgjas par vinu dzivi. P&tfjuma
mérka grupa ir personas, kuram nav izpratnes par Latvijas valsts parvaldes uzbivi, Latvija
pieejamajam iestadém un pakalpojumiem un veidiem, ka Sos pakalpojumus izmantot. Tacu
pétijuma mérka grupa ir arT valsts parvaldé stradajoSas personas (piem&ram, gimenes ar
vairakiem beérniem, vientulie vecaki — parsvara mates), kuram par Latvijas valsts parvaldi ir
skaidrs prieksstats. P&tijjuma mérka grupa ir personas, kuras sp&j un prot ltigt palidzibu, ka art
tadas, kuras palidzibas mekl&Sanu uzskata par nepienemamu, aizvainojoSu un pazemojosu.
P&tijuma mérka grupa ir arT personas, kuras atrodas pilna valsts apgadiba. Saskana ar Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta un citu administrativo tiesu praksi atraSanas
pilna valsts apgadiba nozimé to, ka persona atrodas no valsts pamatbudzeta finanséta iestade,
kura tiesibu normas paredzétaja kartiba nodroSina personas pamatvajadzibu apmierina$anu's,

Vienlaikus, visas intervetas personas atzina, ka juridiski jautdjumi ir nozimigi mérka grupas
parstavju problému risinasana un, iedzilinoties katra gadijuma, biezi izradas, ka juridiska
palidziba ir nepiecieSama, pat ja sakuma ta nav izskatijies. Otrkart, visi intervetie atzina, ka ir
nepiecieSamas izmainas valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sistéma, gan padarot So
palidzibu pieejamaku tas sanéméjiem, gan paplasinot to personu loku, kuram ir pieejama valsts
pilniba vai dalgji apmaksata palidziba, gan laujot So palidzibu sanemt laicigak, pirms vél
probléma ir kluvusi butiska vai atsevi§$kos gadijumos pirms probléma vispar ir radusies.

Tadgel, lai padaritu dazados eksistgjosos juridisko jautdjumu risinasanas veidus merka grupai
pieejamakus, ka arT lai paplasinatu pieejamo juridisko jautajumu risinaSanas veidu klastu un
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sist€mas tveérumu, ir izstradati talak aprakstitie
priekslikumi.

134 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 22. augusta lémuma lieta Nr. SKA-818/2011 8. Punkts.
Citéts pec: Satversmes tiesas 2012. gada 21. juinija spriedums "Par Valsts socidlo pabalstu likuma 20.panta pirmas dalas 1.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam". Latvijas Véstnesis, 98, 22.06.2012. https:/likumi.lv/ta/id/249490
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11.1. Pasvaldibu socialo dienestu un citu pasvaldibas struktiiru atbalsts

Gandriz visas padzilinatajas intervijas ar pasvaldibu socialajiem dienestiem tika sniegts
viedoklis, ka faktiski jau Sobrid pasvaldibu socialie darbinieki iesaistas socialo dienestu klientu
problému risinasana, tostarp atkariba no situacijas atbalstot arT juridisku jautajumu risinasana.

Izplatitaka palidziba, ko socialie dienesti jau Sobrid sniedz mérka grupai, ir palidziba dazadu
veidlapu aizpildiSana. Ar sociala darbinieka atbalstu biezi tiek aizpildita, pieméram,
Uzturlidzeklu izmaksas iesnieguma forma'>, iesniegums VDEAVK par invaliditates
ekspertizes veiksanu'>°
gadijumos, kad personai ir nepiecieSams plasaks juridisks atbalsts, socialais darbinieks palidz

aizpildit iesnieguma veidlapu par valsts nodroginatas juridiskas palidzibas pieprasijumu'>®.

vai iesniegums invaliditates ekspertizes 1émuma apstridesanai'®’. Tapat

Lai ar visas §Ts veidlapas ir veidotas ar mérki atvieglot to aizpildisanu un padarit to pieejamaku
ari cilvekiem bez Tpasam zinaSanam vai izglitibas, jasecina, ka vismaz dalai no mérka grupas
ar $adu ieprieks sagatavotu veidlapu aizpildiSana sagada gritibas.

Interesanti, ka jau Sobrid Ministru kabineta noteikumu par gimenes vai atseviski dzivojoSas
personas atzisanu par triicigu'®’ 6.punkts tiesi paredz deklaracijas par personas ienakumiem
aizpildisanu, sadarbojoties pasvaldibas sociala dienesta sociala darba specialistam un
iesniedzgjam, ka ar1 izmantojot valsts un pasvaldibas informacijas sist€émas esoSos datus. Proti,
jau Sobrid normativi ir nostiprinats vismaz viens gadijums, kura pasvaldibas sociala dienesta
sociala darba specialists p&c biitibas sniedz palidzibu klientam juridiska jautajuma risinasana
(konkr&ta tiesiska statusa ar normativi noteiktam tiesiskam sekam iegiisanai).

Tadel ir atbalstama un turpinama eso$a prakse, kad pasvaldibas socialais darbinieks ar
savam zinasanam un pieredzi atbalsta cilvékus tadu dokumentu aizpildiSana, kas, no
vienas puses, palidz risinat juridiskus jautajumus, bet, no otras puses, ir ipasi izstradati
ta, lai to aizpildiSanai nebiitu nepiecieSamas padzilinatas juridiskas zinasanas.

Neskatoties uz to, ka pieteikumi par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba ir
skaitliski lielaka pédgjos gados tiesa sanemto civillietu kategorija'®, §is kategorijas lietas un
atbildes veidlapas padzilinatajas intervijas netika piemingtas ka tadas, kuru aizpildiSana
piedalas pasvaldibu socialie darbinieki.

Regul&jums par saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba Civilprocesa likuma ieklauts
ar 2002.gada 31.oktobra grozijumiem, kas stajas speka 2003.gada 1.janvari'®'. Likumprojekta
anotacija ta merkis nav plasak izskaidrots, noradot vien uz nepiecieSamibu paatrinat civillietu

155 Uzturlidzeklu izmaksas iesnieguma forma pieejama Seit: http://www.ugf.gov.lv/files/files/IESN..docx

156 Jesniegums  invaliditates  vai  darbsp&u  ekspertizei  pieejams  Seit:  http:/www.vdeavk.gov.lv/wp-
content/uploads/2015/01/IESNIEGUMS-V1 09 2018 vers3.docx

157 Jesniegums invaliditates ekspertizes [émuma apstridé$anai pieejams Seit: https://www.latvija.lv/Epakalpojumi/EP63/Apraksts
158 Iesniegums par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieprastjumu pieejams Seit:
https://jpa.gov.lv/uploads/filedir/veidlapa_vnjp_060320.docx

159 Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumi Nr. 299 "Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas atziSanu
par triicigu". Latvijas Véstnesis, 51/52, 31.03.2010. https://likumi.lv/ta/id/207462

1602018.gada pieteikumi par saistibu piespiedu izpildidanu bridindjuma kartiba veidoja 57,09% no visam sanemtajam civillietam,
2019.gada — 58% no visam sanemtajam civillietam, bet Iidz 2020.gada 20.maijam — 63,86% no visam sanemtajam civillietam.
Tiesu statistikas dati ir pieejami Seit: https://dati.ta.gov.lv/MicroStrategy/asp/Main.aspx

1 2002. gada 31. oktobra likums "Grozijumi Civilprocesa likuma". Latvijas Véstnesis, 169, 20.11.2002.

https:/likumi.lv/ta/id/68530
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izskatiSanu tiesas'®’. Vienlaikus, apliikojot ar Ministru kabineta noteikumiem par saistibu
piespiedu izpildiZanas bridinajuma kartiba izmantojamam veidlapam'® apstiprinatos veidlapu
paraugus secinams, ka §is veidlapas nav butiski sarezgitakas par Uzturlidzeklu garantiju fonda
vai VDEAVK veidlapam un péc biitibas ari to aizpildiSanai nav nepiecieS8amas padzilinatas
juridiskas zinasanas.

Tiesu administracijas sniegta informacija par fiziskam personam — civilprocesa dalibniekiem —
rada, ka 2019.gada civillietas ka paradnieki piedalijusas 43 405 fiziskas personas, bet
2020.gada — 19 137 fiziskas personas, kas sasaucas ar attiecigaja perioda tiesa sanemtajiem
pieteikumiem par saistibu izpildi bridinajuma kartiba (attiecigi 42 387 un 19 514 pieteikumi).
2019.gada lietas par saistibu izpildi bridinajuma kartiba ka paradnieki tika pieaicinatas 40 891
fiziska persona un 1 496 juridiskas personas.

Nemot véra ievérojamo pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma
kartiba skaitu tiesas, ir apsverama iespéja sniegt pasvaldibu sociilo dienestu
darbiniekiem papildus informaciju par So procesu un ta ietvaros aizpildamajiem
dokumentiem, lai nepiecieSamibas gadijuma socialie dienesti varétu sniegt palidzibu
saviem klientiem ari So veidlapu aizpildiSana.

Vienlaikus jauzmanas lai, no vienas puses, personas $aja procesa nedotu piekrisanu stridigiem
vai neesosiem paradiem, bet no otras puses, art lai nesniegtu maldino$u informaciju par to, ka
neatzist pieteikto parada summu, tad&jadi iegtistot papildus laiku parada samaksai nepiecieSamo
lidzeklu nopelniSanai, bet ar1 radot papildus slodzi tiesam caur prasitaja pienakumu celt prasibu
par stridigo paradu. No 2019.gada pirmas instances tiesas sanemtajam 41 471 lietam par
saistibu izpildi bridinajuma kartiba izbeigtas 3 046 lietas jeb 7,34% lietu. 24 015 pieteikumi jeb
57,9% atstati bez izskatiSanas, savukart 14 410 pieteikumi jeb 34,75% apmierinati pilniba vai
dala.

Papildus ieguldijums, ko paSvaldibu socialie darbinieki un citi pasvaldibas un valsts
parvaldes iestadés stradajoSie var sniegt mérka grupas pieejai tiesiskumam, ir valsts
parvaldes darbibas un sniegto pakalpojumu parzinasana, kad dod iesp€ju novirzit cilvéku
uz to iestadi vai organizaciju, kura iespéjams sanemt vinam nepiecieSsamo pakalpojumu.

Merka grupas aptaujas ietvaros tika uzdots jautajums, vai personas zinaja, kur versties péc
palidzibas sava juridiska strida risinasanai. Uz So jautajumu sniegtas atbildes apliikojamas
38.attela.

12 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija pieejama Seit: https:/www.saeima.lv/L, Saeima7/lasa-
LP1320_0.htm
163 Ministru kabineta 2009. gada 21. jilija noteikumi Nr. 792 "Noteikumi par saistibu piespiedu izpildisanas bridinajuma kartiba

izmantojamam veidlapam". Latvijas V&stnesis, 118, 28.07.2009. https://likumi.lv/ta/id/195361
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38.attéls

Vai jums bija zinams, kur versties péc juridiskas
palidzibas $a strida atrisinasanai? N=136 =3, esto uzreizzinaju (66 atbildes)

0,74%
= P&c konsultacijam ar citiem
cilvékiem es to noskaidroju (28
atbildes)
= Péc ieskatisanas interneta es to
noskaidroju (10 atbildes)
= Man to paskaidroja socialais

l dienests, tiesa vai cits valsts

7,35% parvaldé stradajosais (20 atbildes)

= Né, es to ta ari neuzzinaju (19
atbildes)

= Stridu atrisinajam pasi (1 atbilde)

Tikai mazaka dala jeb 48,53% respondentu mérka grupas aptaujas ietvaros atbildgja, ka bija
zinajusi, kur versties péc palidzibas sava juridiska strida atrisinasanai. 42,65% respondentu
nezinadja, kur versties, tacu to noskaidroja vai nu konsultgjoties ar citiem cilvékiem valsts
parvaldé vai arpus tas, vai ieskatoties internetd. Salidzinosi daudz — 13,97% respondentu
noradijusi, ka ta arl neuzzinaja, kur versties péc juridiskas palidzibas. No visiem tiem
respondentiem, kuri nezinaja, kur versties p&c palidzibas (77 atbildes) ceturta dala jeb 25,97 %
cilvéku sev nepieciesamo atbildi ieguva no sociala dienesta, tiesas darbinieka vai cita valsts
parvaldg stradajosa.

Sabiedribas aptaujas ietvaros sniegtas atbildes uz $o jautdjumu nedaudz atSkiras un atbilzu
sadalfjums ir redzams 39.attéla. Sabiedribas aptaujas ietvaros lielaks skaits respondentu —
10,2% - atbildi par to, kur versties, bija atraduSi interneta. Savukart butiski mazaka dala
respondentu (tikai 4,08%) to bija ieguvusi no sociala darbinieka vai cita parvalde stradajosa.
6,8% respondentu ta arT nav vargjusi noskaidrot, kur versties pec palidzibas sava juridiska
jautajuma risinasanai.
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39.attels

Vai jums bija zinams, kur versties péec juridiskas palidzibas sa
strida atrisinasanai? N=147

= J3, es to uzreiz zinaju (37 atbildes)

0,68%

y |

= Man to paskaidroja socialais dienests,
tiesa vai cits valsts parvalde

stradajosais (6 atbildes)
Ng, es to ta art neuzzinaju (10

atbildes)

27,21%

= Péc ieskatiSanas interneta es to
noskaidroju (15 atbildes)

= Péc konsultacijam ar citiem cilvékiem
es to noskaidroju (40 atbildes)

10,20%  6,80% 4,08% ) o o
Visu noskaidroju péc aprunasanas ar
juristu (1 atbilde)

Iesp€jams, no Siem datiem var secinat, ka cilveki, kuri ikdiena vairak lieto internetu, tur ar1
biezak mekl€ sev nepiecieSamo informaciju. Savukart cilveki, kuri aptaujati meérka grupas
ietvaros, biezak meklI€ palidzibu socialaja dienesta vai pie cita valsts parvaldé stradajosa. Tas
savukart liecina par to, ka ir nepiecieSams saglabat, uzturét un uzlabot abus Sos informacijas
kanalus.

No abu aptauju rezultatiem izriet, ka pasvaldibas socialais dienests, ka ari citas valsts
parvaldé stradajosas personas ar savu pieredzi un zinasanam par Latvijas valsts
parvaldes uzbiivi un darbibu ir bitisks resurss, kas var palidzét cilvekiem meklét
nepiecieSamo palidzibu tajas vietas, kur to ir iespéjams sapemt'®4.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma'® 5.pants nosaka, ka socialas palidzibas
sanemsanai tiek paredzéta katra klienta lidzdarbiba. Sa likuma 7.pants uzdod klientam aktivi
iesaistities savas problémas risinasana, pildot lidzdarbibas pienakumus, taja skaita piedaloties
socialas rehabilitacijas pasakumos darba un socialo prasmju saglabaSanai, atjaunoSanai un
apgiisanai, bet 11.pants uzdod pasvaldibu socialajiem dienestiem noteikt klienta lidzdarbibas
pienakumus, vienojoties ar vinu par veicamajiem pasakumiem.

Padzilinatajas intervijas vairaku pasvaldibu socialo dienestu darbinieki noradija, ka valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sanems$ana vai vismaz veérSanas JPA valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sanemSanai mé&dz biit viens no konkrétaja pasvaldiba izmantotajiem
lidzdarbibas pienakumiem, kura izpilde tiek attiecigi kontroléta. Citu pasvaldibu socialo
dienestu darbinieki savukart atzina, ka S§adu lidzdarbibas pienakumu uzskata par

164 Ir japiekrit Pasiititaja komentaram, ka §is secinajums nenodroginas lidzvertigu palidzibu visas Latvijas vietas. Jau Sobrid dazadas
pasvaldibas ir dazads socialo dienestu darbinieku skaits, dazadi pieejamie pakalpojumi, dazads kompetences, zinaSanu un
ieinteresétibas limenis. P&tfjuma veicgju piedavajums neparedz uzlikt pasvaldibam vai to socialajiem dienestiem kadus jaunus
pienakumus, bet paredz saglabat cilvécibu un esoSo situaciju, kad jebkur§ pasvaldibas darbinieks sniedz klientam palidzibu
atbilstosi savam sp&jam, iesp&jam un kompetencei. Gadijuma, ja Pasititajs izvelesies realizet variantu, kas paredz sakotngjas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sniegSanu pasvaldibas, ta ietvaros biis iesp&jams izstradat vienotas prasibas visiem juridiskas
palidzibas sniedzgjiem. P&tjjuma veicgju ieskata $adas risinajums nav optimalakais. Tomer, reaggjot uz Pasititaja komentariem,
tas detalizétak aprakstits 28.un 31.zemsvitras piezime.

165 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums. Latvijas Véstnesis, 168, 19.11.2002. https:/likumi.lv/ta/id/68488
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neizmantojamu, jo nav iesp&jams prognozet, vai valsts nodrosinata juridiska palidziba reali tiks
pieskirta un kad tiesi to bils iesp&jams sanemt.

Valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieprasi§anas un sanemsanas noteikSana klientu
Iidzdarbibas planos biitu atbalstama un veicinama prakse gadijumos, kad personai ir
jarisina juridiskas problémas. Sada veida ir iespéjams personas papildus motivét risinat
savas problémas, ka arT uzraudzit to risinasanas gaitu.

11.2. Valsts parvaldé stradajoso atbalsts

Valsts parvaldé stradajoso pienakums ar savam zinasanam un pieredzi atbalstit
privatpersonas un dot ieteikumus par to, kur vérsties péc palidzibas, faktiski jau Sobrid
izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta definétajiem valsts parvaldes
principiem'®®. Tomer, lai $o principu padaritu vél skaidraku, to iespéjams ieklaut Valsts
parvaldes iekartas likuma.

Izstradajot iespgjamos grozijumus Valsts parvaldes iekartas likuma (pieméram, 10. vai
11.panta, vai XIII nodala), ir iesp&jams nemt véra Sobrid speka esoso Iesniegumu likuma'®’
4.pantu, formulgjot aptuveni §adu visparigu principu: “Ja amatpersona konstate, ka sanemtais
privatpersonas liigums vai vajadziba pilniba vai kdadda dala nav $is iestades kompetencé, un
amatpersonas ricibd ir zinas par kompetento iestadi vai atbilstoso jautajuma risinasanas veidu,
ta norada kompetento iestadi, kura privatpersonai javérsas, vai darbibu, kas privatpersonai
javeic sava jautajuma atrisinasanai. Ja amatpersonas ieskata privatpersonai ir nepieciesama
valsts apmaksata juridiska palidziba, ta izsniedz rakstveida ieteikumu sanemt juridisku
konsultaciju”. Rakstveida ieteikums juridiskas konsultacijas sanemsanai detalizetak aprakstits
talak Saja petijuma.

Lai arT pétjjuma mérka grupa aptver tikai dalu no privatpersonam, S$aja aspekta nav
nepiecieSami, lietderigi un arT pamatoti noskirt mérka grupu no citam fiziskam personam vai
fiziskas personas no juridiskajam personam. Gadijuma, ja parvaldes amatpersona zina, kura
vieta sanemams privatpersonai nepiecieSamais pakalpojums, tai jasniedz $ada informacija
neatkarigi no privatpersonas statusa.

Padzilinatas intervijas ari atklaja, ka personas paSas biezi neapzinas, ka vinu problému
risinasanai biitu nepiecieSama juridiska palidziba. Pie $adas atzinas nonak valsts parvalde
stradajosais, pie kura persona ir vérsusies savas problémas risinasanai. Turklat nereti cilvéks ir
gatavs atklat savu patieso problému tikai p&c laika, kad ir izveidojusies savstarpgja uzticiba un
klients kluvis atklats pret sava sociala gadijuma vaditaju vai amatpersonu, kura sniedz vinam
konsultaciju.

Lidz ar to bieZzi tieSi valsts parvalde stradajoSie ir tie, kuri konstaté personas
nepiecieSamibu sanemt juridisko palidzibu, ka ari var pirmskietami konstatét to, ka
personas ienakumu Iimenis nav pietiekams, lai persona $o palidzibu varétu apmaksat no
saviem lidzekliem. Sados apstaklos ir likumsakarigi paredzéet, ka valsts parvalde

166 Valsts parvaldes iekartas likums. Latvijas V&stnesis, 94, 21.06.2002. https:/likumi.lv/ta/id/63545
167 Jesniegumu likums. Latvijas Vestnesis, 164, 11.10.2007. https://likumi.lv/ta/id/164501
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stradajosais var personai izdot rakstveida ieteikumu juridiskas palidzibas sanemsanai,
kas bez papildus administrativam procediiram ir pietieckams pamats valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas sanemSanai noteikta Iimeni.

11.3. Specializétu nevalstisko organizdciju atbalsts atseviskam personu grupam mérka
grupas ietvaros

Ir vairakas specifiskas mérka grupas kategorijas, kuram juridisku palidzibu un juridiskas
konsultacijas jau Sobrid sniedz nevalstiskas organizacijas.

Talak nav specifiski aprakstitas personu ar invaliditati vajadzibas, jo padzilinatajas intervijas ar
Sos cilvekus parstavosam organizacijam tika uzsverts, ka cilvéku ar invaliditati problémas tiesi
juridiska rakstura jautajumu risinasanas joma nav atSkirigas no cilvékiem bez invaliditates.
Gadijuma, ja cilvékam ir nepiecieSams atbalsts vispargjai lietu kartosanai (cilveks ir neredzigs,
vajredzigs, nedzirdigs, vajdzirdigs u.tml.), Sis atbalsts blis noderigs un nepiecieSams ari
juridisku jautajumu kartoSanai. Tomer specifiski attieciba uz juridisku jautajumu risinasanu
cilveku ar invaliditati atseviska izdaliSana varétu but diskrimingjosa. P&tijuma veicgji respekte
$o “Apeirons” sniegto viedokli.

Cilveki ar gariga rakstura trauc€jumiem

Cilvekiem ar gariga rakstura trauc€jumiem palidzibu dazadas jomas sniedz resursu centrs
“Zelda”, realizgjot dazadus projektus. Jau kops dibinasanas 2007.gada resursu centra “Zelda”
ir iesp&jams sanemt arT jurista konsultacijas, un Sobrid cilvékresursu ierobezojuma dgl (strada
tikai viens jurists divu vieta) gada tiek sniegtas aptuveni 506 konsultacijas. Laika, kad stradaja
divi juristi, tas bija aptuveni 1400 konsultacijas gada.

Labklajibas ministrijas un Eiropas Savienibas Sociala fonda finans€juma ietvaros 2017.-
2019.gada resursu centrs “Zelda” stenoja atbalsta personas pakalpojuma pilotprojektu, kura
ietvaros nepiecieSamo atbalstu un konsultacijas bija iespgams sanemt 332 atbalstamajam
personam no visiem Latvijas regioniem. Sa projekta ietvaros tika nodroginatas arf juridiskas
konsultacijas. Atbalsta persona palidzgja pilngadigam personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem planot un pasam pienemt l&mumus par savu dzivi. Atbalsts [éEmumu pienemsana
palidz personai Tstenot tiesibsp&u un ricibsp&ju, paplasinat savu dabisko atbalsta loku,
pilnveidot sp&jas parstavét sevi un aizsargat savas intereses, ka arl paplaSina atbalstamas
personas zina$anas un izpratni par savam tiestbam'®®.

Sobrid jau otro gadu resursu centrs “Zelda” isteno Rigas domes Izglitibas, kultiiras un sporta
departamenta projektu, kura ietvaros sniedz juridiskas konsultacijas ridziniekiem ar gariga
rakstura trauc&jumiem.

168 Atbalsta personas pakalpojums lemumu pienem3ana. http:/zelda.org.lv/atbalsta-personas-
pakalpojums? _cf chl_jschl tk  =6983c0791d597cdalbb7507591ca6dce4922{6ab-1590380402-0-
AecvNIw2saAPc9UheZg30ZrHrWFJoS9jYYsWMIhEVO2LJtkdlyAlpplgngAisYiXtk5T1G158VoD7CeiDRwelJXrd8bCVKpad
MFydwBNSEXCel RE OzYZoHvsU-
nl_2bV_syXcenyLC_DCzIVSmRwlIWudxgj97GlylGtyGSH2QpemVQIrUVrArOEggdmrL 1szOR8G2yxIhxovUiLEFkZVb-
Nilir dpPMiA9ag-VY52gwX1 MYG6yPaohLOSHSgL wUcQXI.N3omSP-

52qirS143HAc2Seu7UYDUS4c DsrrdnJcaY9InXfZ3PRAxzg21TgQ
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Gan resursu centra “Zelda”, gan paSvaldibu socialajos dienestos pe@tnieki san€ma
apstiprinajumu, ka sazinai ar cilvékiem ar gariga rakstura traucgjumiem ir nepiecieSamas Ipasas
zinasanas un prasmes. Saprasties ar §Tm personam, nodibinat kontaktu un izprast problémas
pamatbiitibu, ka arT personas motivaciju un gatavibu problému risinat biezi nav vienkarss
uzdevums un ta veikSanai ir nepiecieSamas padzilinatas zinaSanas par gariga rakstura
trauc€jumiem, to izpausmém, ar to saistitajam personas Ipatnibam, iesp&jamajam reakcijam
u.tml. Proti, §Ts nepiecieSamas zinaSanas nav padzilinati juridiskas, bet ir padzilinati cilvéciskas.

Sa iemesla dél arf resursu centra “Zelda” pieredzé ir gadijumi, kad cilvéks ar gariga rakstura
trauc€jumiem pie valsts nodrosinata juridisko pakalpojuma sniedzgja vai advokata, kur§ savus
pakalpojumus sniedz “pro bono” vai par projekta lidzekliem, dodas kopa ar resursu centra
juristu vai atbalsta personu, lai palidz&tu atbalstamajai personai un juristam saprasties.

Secinams, ka cilvékiem ar gariga rakstura traucéjumiem nepiecieSama no paréjas
pétijjuma mérka grupas atSkiriga pieeja. levérojot katra cilveka diagnosticéto garigo
traucéjumu raksturu, kop€ja valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistéma viniem tie§a
veida nebiis piemérota, jo biis nepiecieSams starpnieks jeb paligs juridiskas konsultacijas
sanemsSanai, kur$ nodroSinas saikni un izpratni starp juridiskas palidzibas sniedz&ju un
sanemeju.

Kopuma palidzibas un pakalpojumu sniegSana cilvékiem ar invaliditati, tostarp cilvékiem ar
gariga rakstura traucgjumiem, ir Labklajibas ministrijas kompetencé'®’. Analizgjot cilveku ar
gariga rakstura trauc&jumiem juridiska rakstura problémas, vairuma gadfjumu tas nav loti
specifiskas un to atrisinaSana ir iesp&jama ar “ikdienas” juridiskajam zinaSanam. Tadg]
gadijuma, ja valstl biitu izveidots atbalsta personu tikls tieSi cilvékiem ar gariga rakstura
traucg€jumiem, valsts apmaksata juridiska atbalsta sistema nebiitu nepiecieSami izn€mumi.

Sobrid, lai uzlabotu personu ar gariga rakstura traucéjumiem pieeju tiesiskumam,
Tieslietu ministrijai sadarbiba ar Labklajibas ministriju ir japienem konceptuals lemums
par to, vai personu ar gariga rakstura traucéjumiem pieejas tiesiskumam nodroSinasanai
tiek apmaciti juristi ar ipas$am zinasanam un prasmém, vai ari §Sim personam juridiskais
atbalsts tiek sniegts visparéja kartiba, nodroSinot citu atbalsta personu ka starpnieku
starp juridiskas palidzibas saneéméju un juridiskas palidzibas sniedzeju.

Petnieku ieskata $ada 1@émuma pienemS$ana janem vera, ka personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem atbalsts nepiecieSams ne tikai juridisku jautajumu risinasanai, bet biezi ar citu
ikdienas un sadzivisku jautajumu risinaSanai. Tadel atbalsta personas pakalpojums, kas
nodrosinatu kvalifictu starpniecibu ar visiem citiem pakalpojumu sniedzgjiem, iesp&jams, biitu
lietderigaks. Tomer $a jautdjuma padzilinata analize nav konkreta p&tijjuma priekSmets.

199 Labklajibas ministrijas nolikums, 5.2.’punkts. Ministru kabineta 2004. gada 27. janvara noteikumi Nr. 49 "Labklajibas
ministrijas nolikums". Latvijas V&stnesis, 16, 30.01.2004. https:/likumi.lv/ta/id/83758
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Bégli un patvéruma mekl&taji

Bégliem un patvéruma mekl&tajiem, ka arT cilveéku tirdzniecibas upuriem atbalstu un juridisko
palidzibu nodro$ina biedriba "Patvérums ,,Drosa maja™", kas dibinata 2007. gada 6. augusta ar
merki attistit atbalsta pakalpojumus cilvéku tirdznieciba cietu$am personam un legalajiem
imigrantiem, tai skaita, patveruma mekletajiem, b&gliem un personam, kuram pieskirts
”" darbs, tostarp juridiska atbalsta
sniegSana, notiek divos atseviskos virzienos un katra no tiem tiek realiz&ti savi projekti.

alternativais statuss'’’. Biedriba "Patvérums ,,Dro$a maja

Darba ar legalajiem imigrantiem padzilinatas intervijas ietvaros tika uzsverts, ka JPA piedavata
valsts nodroSinata juridiska palidzibai Sai cilvéku grupai pienakas vienigi parsiidzibas
procediiras patvéruma pieskirsanas procesa ietvaros'’!, kas intervéjamo ieskata nav pareizi un
pamatoti, jo vismaz konsultacija personam ir nepiecieSama arl, lai iesniegtu pirmreizgjo
pieteikumu. Turklat Sai mérka grupas dalai vismaz tikpat svarigs ir tulka pakalpojums, jo biezi
personas nespgj nodrosinat arT pirmreizg€ja pieteikuma sagatavoSanu valsts valoda.

Vértgjot no juridiska aspekta, Patvéruma likuma'”® regulgjums paredz sazinu ar patvéruma
mekl&taju “valoda, kuru vins saprot, vai valoda, kuru ir pamats uzskatit par vinam saprotamu”.
Patvéruma likums arT paredz maksimali vienkar$u procediiru sakotngja iesnieguma iesniegSanai
— saskana ar likumu tas ir iesniedzams gan mutvardos, gan rakstveida Valsts robezsardzei vai
nu robezas SkérsoSanas vieta, robezSkérsoSanas tranzita zona vai jebkura Valsts robezsardzes
struktiirvieniba. Likums neparedz ne 1pasu formu, ne prasibas pirmreiz€jam patvéruma
pieteikumam, tade] juridiski pietickams ir arT briva forma mutvardos jebkura valoda izteikts
patvéruma ligums.

9N

Neskatoties uz to, padzilinataja intervija biedribas "Patvérums ,,Dro$a maja™" jurists uzsvera,
ka valsts nodros$inata juridiska palidziba patvéruma mekl&tajiem ir biitiska jau no pasa sakuma,
un jurista piesaistiSana tikai apelacijas procesa ir novélota. Iesp&jams, arT $aja joma veidojas
situacija, kad valsts no vienas puses ir radijusi vienkarsu sist€ému, kuras ietvaros persona faktiski
var€tu sanemt nepiecieSamo pakalpojumu bez jurista iesaistiSanas, bet no otras puses
pakalpojuma saneémgji par to nav pietieckami informéti, neuzticas valsts izveidotai sist€émai vai
viniem ir nepiecieSams emocionals atbalsts un droSibas sajiita, ko var sniegt vienigi persona,

kura pilniba strada “palidzibas sanémeéja puse”.

Faktiski attieciba uz patvéruma meklétajiem ir iespéjams izdalit divas atSkirigas
juridisko jautajumu grupas. Viena ir ar patvéruma pieSkirSanu saistitie jautajumi un
procediiras, kuras ir nepiecieSamas specifiskas juridiskas zinaSanas, tostarp starptautisku
dokumentu un prakses parzinasana. Otra grupa ir ikdienas juridiskie jautajumi,
pieméram, ires liguma, darba liguma noslégsana vai tamlidzigi, kuru risinasanai ir
pietickamas visparéjas juridiskas zinaSanas un palidzibu ar atseviSkAm niansém ir
iespéjams sniegt visparéeja valsts atbalsta sistéma.

Attieciba uz pirmas kategorijas lietam ir nepiecieSams nodrosinat juridiskas palidzibas
sniedz€ju specializaciju attieciba uz jautajumiem, kas saistiti ar patvéeruma mekletaju
tiestbam un iespéjam. Jau Sobrid pastav attiecigas juridiskas palidzibas sniedz&ju

170 Par mums. Misija: Latvija - dro$a maja dazadiem cilvékiem! https://patverums-dm.lv/lv/par-mums
7! Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 5.panta otra dala.
172 Patveruma likums. Latvijas Véstnesis, 2, 05.01.2016. https:/likumi.lv/ta/id/278986
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apmacibas, tomér padzilinato interviju ietvaros tika uzsverts, ka $adas specializacijas
trukst. Iespéjams, problema mekléjama informacijas trilkuma.

Par Valsts robezsardzes darbu un attiecigi arT par imigracijas politiku Latvija ir atbildiga
Iekslietu ministrija'”’. Jau 2012.gada Iekslietu ministrijas informativaja zinojuma par ES
Tieslietu un iekslietu ministru padomes 2012. gada 23.-24.julija neformalaja sanaksmé
izskatamajiem Iekslietu ministrijas kompetence esosajiem jautajumiem'” uzsveérts, ka “Latvija
par §1 briza prioritati uzskata darbu pie cela kartes ES riciba, reagéjot uz migracijas spiedienu
praktiskas ievieSanas nodroSinasanas. Cela karte ka visaptveroSs instruments nodroSinas
konsekventu un saskanotu Eiropas Savienibas reakciju dazadu politiku ietvaros (vizu politika,
robezparvaldibas politika un arpolitika), nemot véra aktualos migracijas pliismu parvaldibas
izaicinagjumus”. Apraksta veida patvéruma pieSkirSanas procediiras nosacijumi ir atrodami
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes majas lapa'’>. Tomer vienota politika attieciba uz
atbalsta personu patvéruma meklétajam, kas to izvaditu cauri visam nepiecieSamajam
juridiskajam un ar integraciju sabiedriba saistitajam procediiram Sobrid oficialo iestazu majas
lapa nav atrodama.

Projektu ietvaros Latvija patvéruma meklétajiem sociala darbinieka un sociala mentora
pakalpojumu nodroSina arT biedriba “Latvijas Sarkanais Krusts”. Vinu majas lapa atrodama
informacija liecina, ka socialo darbinieku un socialo mentoru pakalpojumu 2020. gada janvari
sanéma 81 klients, no kuriem 12 klienti patstavigi dzivo arpus Patvéruma meklétaju centra.
Klientu vidi bija 15 sievietes, 37 viriesi un 29 bérni. Patvéruma mekl&tajiem un bégliem
nodro§inata pamatvajadzibu apmierinaSana — apgérba un sadzives precu sagade, klientu
pierakstiSana pie arstiem un kopiga doSanas uz veselibas apripes iestadém, sniegta palidziba
sadzivisku problému risinasana, ka ar1 formalitasu kartoSana, piemé&ram, klientu pavadiSana uz
PMLP, uzturéSanas atlauju kartoSana, banku kontu atv&rSana, iesniegumu par pabalstu
sanemsanu noforméSana. Tapat biedribas atbalsta personas kopa ar klientiem devusas uz

socialo dienestu un palidzgjusas jaunas dzivesvietas iekartosana'’s.

Redzams, ka patveruma mekl&tajiem un begliem atbalsts nepiecieSams dazadas dzives
situdcijas un ne vienmer tas ir saistits tiesi ar juridisku jautajumu risinasanu. Faktiski art Sai
mérka grupas kategorijai ir nepiecieSams lidzgaitnieks, mentors vai atbalsta persona, kas
ikdiena norada nepiecieSamos virzienus un atbalsta dazadu l@émumu pienemsana un dazadu
jautajumu risinasana. Ar $adas atbalsta personas palidzibu ari b&gli un patvéruma mekl&taji
jautajumos, kas nav saistiti tiesi ar bégla vai patvéruma mekletaja statusa pieskirSanu, varétu
ieklauties vispargja valsts apmaksata juridiska atbalsta sisteéma.

Lai uzlabotu patvéruma meklétaju un béglu ka ipasas mérka grupas kategorijas pieeju
tiesiskumam, Tieslietu ministrijai sadarbiba ar IekSlietu ministriju ir japienem
konceptuals lémums par to, vai So personu pieejas tiesiskumam nodroSinasanai tiek

173 Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumi Nr. 240 "lek§lietu ministrijas nolikums". Latvijas V&stnesis, 70, 13.05.2003.
https:/likumi.lv/ta/id/74751

174 Informativais zinojums par ES Tieslictu un iekSlietu ministru padomes 2012. gada 23.-24 jilija neformalaja sanaksmé
izskatamajiem ITekslietu ministrijas kompetence esosajiem jautajumiem. Pieejams Seit:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/TEMinfo 180712.1688.doc

175 Asylum Granting Procedure. https://www.pmlp.gov.lv/en/home/services/asylum-seeking/the-procedure-of-granting-
asylum.html

176 2020. janvari socidla darbinieka un mentora atbalstu sangémusi 81 patveéruma mekletajs, begli un personas ar alternativo statusu.
http://www.redcross.lv/2020-janvari-sociala-darbinieka-un-mentora-atbalstu-sanemusi-8 1 -patveruma-mekletajs-begli-un-
personas-ar-alternativo-statusu/
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veidota Ipasa sistema valsts apmaksatas juridiska atbalsta sistéemas ietvaros, vai
Iidzgaitnieka/mentora/asistenta pakalpojums tiek nodroSinats IekSlietu ministrijas
sektora, tadeéjadi laujot ar1 bégliem un patveruma meklétajiem ieklauties vispareja valsts
nodrosinata juridiska atbalsta sistema.

Petijuma veicgji respekte Pastititaja komentaru, ka valsts nodrosinata juridiska palidziba jau
Sobrid patveéruma mekletajiem un bégliem tiek nodroSinata Tpasa kartiba un ar ipasiem
nosacijumiem, un atbildiba starp IEM un TM ir sadalita. So personu tiesibas un juridiskas
palidzibas apjomu nosaka specialas direktivas un regulas. P&tijuma ietvaros izdaritie secinajumi
ir balstiti uz petijuma gaita iegiito informaciju, tostarp padzilinatajam intervijam, kas vairak
atklaj praktiskos triikumus (tostarp, iespg&jams, pakalpojumu san€méju neinformétibu) un var
ar1 nebit saistiti ar trikumiem regul&juma. Attiecigi, vai $aja joma veikt vai neveikt kadas
izmainas, ir Pasiititaja kompetence.

Pétnieku ieskata sada 1émuma pienemsana janem véra, ka patvéruma meklétajiem un begliem
atbalsts nepiecieSsams ne tikai juridisku jautajumu risinasanai, bet ari citu ikdienas un sadzivisku
jautajumu risinasanai. Tadel I[idzgaitnieka/mentora/asistenta vai lidzigs atbalsta personas
pakalpojums, kas nodroSinatu kvalificEtu starpniecibu ar visiem citiem pakalpojumu
sniedzgjiem, tostarp paradot, kur atrodas tuvakais veikals un ka nopirkt sabiedriska transporta
bileti, iesp&jams, bitu lietderigaks. Tomér §2 jautajuma padzilinata analize nav konkréta
pétijuma priekSmets.

Cilveku tirdzniecibas upuri

Cilveku tirdzniecibas upuri ir atseviska iedzivotaju grupa p&tijuma meérka grupas ietvaros, kurai
dazados Itmenos un dazadu politiku veidosana tiek pieversta ipasa uzmaniba.

Cilveku tirdzniecibas upuris ir persona, kura atzita par cietu$o noziedziga nodarTjuma ar cilvéku
tirdzniecibu vai kurai Valsts policija izsniegusi izzinu, ka ta ir cietusi cilvéku tirdznieciba
arvalsti, ka arT persona, kuru par atbilstosu cilvéku tirdzniecibas upura krit€rijiem atzinis socialo
pakalpojumu sniedz&js'”’. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 13.panta
7.punkts uzliek valstij pienakumu nodro$inat cilvéku tirdzniecibas upuru socialo rehabilitaciju.
Ministru kabineta noteikumi par kartibu, kada cilveku tirdzniecibas upuri sanem socialas
rehabilitacijas pakalpojumu, un kritérijiem personas atzi$anai par cilveku tirdzniecibas upuri'’®,
paredz socialas rehabilitacijas pakalpojuma ilgumu lidz 180 dienam un dazadu specialistu,
tostarp jurista, konsultacijas, palidzibu juridisko dokumentu noform&sana un parstavibu tiesa,
kopuma Iidz 150 stundam gada. Noteikumu 5.punkta tiek paredz&ta ar1 valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sanemsanas iespgja, kas faktiski pastav paraléli socialas rehabilitacijas
pakalpojuma ietvaros sanemamajam juridisku konsultaciju un dokumentu sagatavoSanas
iesp&jam.

2018.gada nogale Labklajibas ministrija veica publisko iepirkumu par tiestbam sniegt valsts
finansétus socialas rehabilitacijas pakalpojumus cilvéku tirdzniecibas upuriem. Mingta

177" Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1.panta 29.punkts. Latvijas Véstnesis, 168, 19.11.2002.

https:/likumi.lv/ta/id/68488

178 Ministru kabineta 2019. gada 16. jilija noteikumi Nr. 344 "Noteikumi par kartibu, kada cilveku tirdzniecibas upuri sanem
socialas rehabilitacijas pakalpojumu, un kriterijiem personas atziSanai par cilvéku tirdzniecibas upuri". Latvijas Véstnesis, 146,
19.07.2019. https://likumi.lv/ta/id/308253
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iepirkuma rezultata ir noslégts Iigums ar nevalstiskajam organizacijam, kas jau ieprieksgjos
gados ir sniegusas socialas rehabilitacijas pakalpojumus cilvéku tirdzniecibas upuriem — centru
“Marta” un biedribu “Patvérums “Drosa maja””’. Mingtais ligums paredz, ka 2019.gada un
2020.gada socialas rehabilitacijas pakalpojumi cilvéku tirdzniecibas upuriem var tikt sniegti
vid&ji 24 personam gada un katru gadu §im mé&rkim ir atvéleti 135 418 euro. Pakalpojums tiek
sniegts tikai par valsts budZeta lidzekliem neatkarigi no pakalpojuma sanemsanas vietas'”.

Iekslietu ministrija 2014.gada ir izstradajusi un Ministru kabinets ir apstiprinajis Cilveku
tirdzniecibas novérianas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam'®’. Sajas pamatnostadnes
juridiskas palidzibas pieejamibai ir veltita atseviska nodala, tomer nekadi priekslikumi saistiba
ar juridiskas palidzibas nodrosinasanu taja nav izvirziti.

Ar Ministru prezidenta 2019.gada 11.februara rikojumu ir izveidota darba grupa Cilveku
tirdzniecibas novérSanas pamatnostadnu 2014.-2020. gadam Tsteno$anas koording$anai'®’
kuras sastava ieklautas amatpersonas no Iek$lietu ministrijas, Nodarbinatibas valsts agentiiras,
Valsts robezsardzes, Valsts izglitibas satura centra, Tieslietu ministrijas, Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes, biedribas "Marta", Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja, Veselibas
ministrijas, Valsts policijas, Ekonomikas ministrijas, Labklajibas ministrijas, biedribas
"' Valsts darba inspekcijas, Latvijas Pasvaldibu savienibas,
Generalprokuratiiras, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas, Rigas domes, Kultliras
ministrijas, Izglitibas un zinatnes ministrijas, biedribas "Par brivu Vidzemi no cilvéku

tirdzniecibas", Rigas pasvaldibas policijas un Arlietu ministrijas.

"Patvérums "Drosa maja

Tik plasas un starpinstitucionali koordin&tas parstavniecibas darba grupa konkrétas politikas
ievieSanas uzraudzibai nav plasi izplatita prakse Latvijas valsts parvaldé. Turklat temata
starptautiska aktualitate, daudzo institliciju iesaistiSanas un pastavosie palidzibas mehanismi,
kas sevi ietver ne tikai palidzibu juridisku jautajumu risinasanai, bet dazadu Itmenu un veidu
palidzibu cilvéku tirdzniecibas upuriem, rada iespaidu, ka atbalsta sniegSanas sistéma $aja joma
ir pietiekami precizi un plasi izstradata un butiskas izmainas taja nav nepiecieSamas.

Attieciba uz cilvéku tirdzniecibas upuriem civilprocesa un administrativaja procesa ir
saglabajama eso$a sistéema, kad Labklajibas ministrija riipéjas par pilna socialas
rehabilitacijas pakalpojumu klasta nodrosSinasanu, ietverot taja ari jurista konsultacijas,
dokumentu sagatavosanu un parstavibu tiesa. Vienlaikus cilvéku tirdzniecibas upuri ari
nebiitu izsledzami no valsts apmaksatas juridiska atbalsta sistémas, kura viniem ir
tiesibas piedalities tada pasa veida un kartiba ka jebkurai citai personai.

179 Cilveku tirdzniecibas novérsanas un apkaro3anas rezultati 2018.gada. http://www.iem.gov.lv/files/text/info_ct_2018.pdf

180 Cilveku tirdzniecibas novérsanas pamatnostadnes 2014.-2020.gadam pieejamas Seit:
http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file5907.doc

'8! Ministru prezidenta 2019. gada 11. februara rikojums Nr. 33 "Par darba grupu Cilveku tirdzniecibas novérSanas pamatnostadnu
2014.-2020. gadam TstenoSanas koording$anai". Latvijas Véstnesis, 30, 12.02.2019. https://likumi.lv/ta/id/304796
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Vardarbibas gimeng upuri

Ar vardarbiba gimeng ir starpdisciplinara probléma, kuras risinasana ir iesaistitas vairakas
iestades un organizacijas. Ar vardarbibas novérSanu gimeng strada gan Labklajibas ministrija,
izstradajot dazadus atbalsta mehanismus, gan lekslietu ministrija, kuras paklautiba ir Valsts
policijas darbs, gan Tieslietu ministrija'®, kas izstradaja un virzija grozijumus normativaja
reguléjuma, lai ieviestu pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un kuras padotiba atrodas JPA, ka
ari Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, kas uzrauga pasvaldibu darbu.

Labklajibas ministrijas majas lapa ir pieejams informativs materials par vardarbibu gimeng,
kura uzskatami atklati gan vardarbibas veidi un pazimes, gan palidzibas iespgjas, aprakstiti
veicamie soli un pat uzskaititas lidzi nemamas lietas, ja persona izvélgjusies atstat varmaku'®*.
Ir izveidota interneta vietne www.cietusajiem.lv, §Ts vietnes tieSsaistes sazinas rika ir pieejams
konsultants, kur§ atbild€s uz interes€josajiem jautdjumiem, ir iesp&jams zvanit uz atbalsta
talruni noziegumos cietusajiem (116006), ir pieejami video par vardarbibas veidiem un
formam'™, ka arf ir izveidots to institiiciju saraksts, kuras sniedz palidzibu cietusajiem'®’.

Palidziba personam, kuras ir cietu$as no vardarbibas gimeng, ir pieejama dazados krizes un
konsultaciju centros. Ta ir pieejama arT Valsts policija — valsts parvaldes iestade, kas tiesa
veida steno valsts politiku noziedzibas apkarosanas un sabiedriskas kartibas un drosibas
aizsardziba, ka ari personu tiesibu un likumigo interesu aizsardziba'®¢. Likuma “Par policiju”'®’
12.'pants dod tiesibas policijas darbinieckam pienemt I@mumu par nofkir§anu, kas ir
administrativais akts, stajas speka ta pienems$anas bridi un ir izpildams nekavégjoties. Uz §a
likuma pamata Ministru kabinets ir noteicis kartibu, kada noveér§ vardarbibas draudus un
nodrosina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu'®® (turpmak — Kartiba). Atbilstosi Kartibas
6.1.punktam, policijas darbinieks pats aizpilda Kartibas 1.pielikuma pievienoto veidlapu -
pieteikumu policijas lémuma par noskirSanu pienemsanai un pieteikumu tiesai par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu. Proti, policijas darbinieks $aja situacija péc biitibas sniedz
vardarbiba cietusajai personai pirmo nepiecieSamo juridisko palidzibu, aizpildot personas vieta
visus dokumentus, kas nepiecieSami varmakas tulit€jai noskirSanai un talakai pagaidu
aizsardzibas nodroSinasanai. Saskana ar Kartibas 13.punktu, Valsts policijas darbinieks ari
sagatavo un pats nosiita visus nepiecieSamos dokumentus tiesai.

Barintiesu likuma' 19.'pants paredz ari barintiesai tiesibas p&c savas iniciativas iesniegt tiesa
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ja ir sanemtas zinas, ka pret b&rmu vai pret
personu, kura pastavigi dzivo kopa ar bérnu, ir vérsta jebkada fiziska, seksuala, psihologiska
vai ekonomiska vardarbiba vai vardarbiga kontrole.

182 Tieslietu ministrijas paveiktie un planotie pasakumi vardarbibas mazina$anai gimen& un pret sievietém. 2016.gada 10.maija
informacija. Pieejama Seit: https:/www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/tieslietu-ministrijas-paveiktie-un-planotie-

pasakumi-vardarbibas-mazinasanai-gimene-un-pret-sieviete

183 Infografika “Vardarbiba gimeng”. http://www.lm.gov.Iv/upload/vardarbiba_gimene.pdf

184 Animacijas klipi par atbalsta iesp&jam vardarbiba cietu$am sievietém. https://www.cietusajiem.lv/Iv/informativie-
materiali/animacijas-klipi-par-atbalsta-iespejam-vardarbiba-cietusam-sievietem/

135 Palidziba cietusajiem. https://www.cietusajiem.lv/lv/c/cietusajiem/palidziba/

136 Ministru kabineta 2005. gada 18. janvara noteikumi Nr. 46 "Valsts policijas nolikums". Latvijas V&stnesis, 12, 21.01.2005.
https://likumi.lv/ta/id/99940/redakcijas-datums/2005/01/22

87 Likums "Par policiju". Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 31/32, 15.08.1991.

https://likumi.lv/ta/id/67957/redakcijas-datums/2019/04/10

138 Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumi Nr. 161 "Kartiba, kada nover$ vardarbibas draudus un nodroina pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu". Latvijas V&stnesis, 64, 31.03.2014. https:/likumi.lv/ta/id/265314

139 Barintiesu likums. Latvijas V&stnesis, 107, 07.07.2006. https://likumi.lv/ta/id/139369
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Bez Saubam, pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt ar1 pati persona,
neizmantojot nevienas iestades starpniecibu.

Pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiesa vai tiesnesis izlemj ne vélak ka
nakamaja darbdiena péc pieteikuma sanemsSanas, ja nav nepiecieSams pieprasit papildu
pieradijumus vai kavéSanas varétu radit butisku prasitaja tiesibu aizskarumu. Min&to
pieteikumu tiesa vai tiesnesis izlemj, iepriek§ par to nepazinojot lietas dalibniekiem. Ja
pieradijumi nav pietiekami vai tie japieprasa no pieteikuma noraditajam valsts vai pasvaldibu
iestadeém vai citam fiziskajam vai juridiskajam personam, tiesa vai tiesnesis pieteikumu par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izlemj 20 dienu laika p&c pieteikuma sanemsanas'®’.

Atbilstosi tiesu statistikas datiem, 2020.gada rajona/pilsétas tiesas ir sanemti 446'°' pieteikumi
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, savukart 2019.gada ir sanemts 1231 $ads
pieteikums'®2.

Péc pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, visbiezak 30 dienu laika'®®, i
jasagatavo un jaiesniedz tiesa prasibas pieteikums par laulibas neesamibu vai SkirSanu,
prasijums personisku aizskarumu dél, prasiba par uzturésanas lidzeklu piedzinu, prasiba par
pusu kopiga majokla dalisanu, kura tas dzivo viena majsaimnieciba, vai ta majokla lietoSanas
kartibas noteikSanu, kura puses dzivo viena majsaimnieciba, vai prasijums saistiba ar
aizgadibas un saskarsmes tiesibam'**. STm prasibam vairs nav izveidotas konkrétas veidlapas
un to sagatavosanai un iesniegSanai vairs nav paredzgets Tpass atbalsts likuma “Par policiju” vai
Barintiesu likuma, tadel $ada prasiba cietusajai personai jasagatavo vai nu pasas spekiem, vai
japiesaista juridiskas palidzibas sniedzgjs atbilstosi vispargjiem nosacijumiem.

T

Personas, kuras cietuSas no vardarbibas gimeng, Labklajibas ministrijas uzskaitijuma nav
minétas ka iedzivotdju grupa, kura paklauta nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam'®®.
Tradicionali tiek uzskafits, ka vardarbiba gimené nav tie$a veida saistita ar nabadzibu vai
socialo atstumtibu un ta ir iesp&jama un notiek art partikusas un argji sociali pilniba integrétas
gimengs. Tacu eksiste ari p&tijumi, kuros apstiprinas, ka vardarbiba ir izplatitaka gimenés ar
zemakiem ienakumiem'®,

Jebkura gadijuma ir pamatoti pienemt, ka persona, kura cietusi no vardarbibas, atrodas krizes
situacija, un tai ir nepiecieSama tiilit€ja palidziba, ka d€] nav pietiekami daudz laika ienakumu
un Tpasumu izvertejuma veiksanai. Turklat ar trlicigas un maznodro§inatas personas statusa
pieskirSanu saistitais reguléjums paredz gimenes vai majsaimniecibas ienakumu un IpaSumu
izvertejumu, kas vardarbibas situacija nav un nevar bit atbilstoss kritérijs, jo fakts, ka gimenei
ir ienakumi un TpaSumi, nekada veida nav saistits ar cietusas personas iesp&jam tiem piekliit.

Apliikojot So iedzivotaju grupu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas reguléjuma gaisma, ka
arT konteksta ar p&tijuma ietvaros veikto padzilinato interviju ar biedribu “Marta”, secinams, ka

190 Civilprocesa likuma 150.% panta pirma un otra dala. https:/likumi.lv/doc.php?id=50500&version_date=01.03.1999
191 Tiesas iesniegto civillietu statistika uz 2020.gada 26.maiju. https://dati.ta.gov.lv/MicroStrategy/asp/Main.aspx

192 Tiesas iesniegto civillietu statistika par 2019.gadu. https:/dati.ta.gov.lv/MicroStrategy/asp/Main.aspx

193 Civilprocesa likuma 250.**panta septita dala. https:/likumi.lv/doc.php?id=50500&version_date=01.03.1999

194 Civilprocesa likuma 250.*pants. https://mail.google.com/mail/u/1/#inbox

193 Situacijas raksturojums. http:/www.lm.gov.lv/Iv/index.php?option=com_content&view=article&id=81239
19 Sk.pieméram Evidence and policy review: Domestic violence and poverty A Research Report for the Joseph Rowntree
Foundation By Eldin Fahmy, Emma Williamson and Christina Pantazis, University of Bristol School for Policy Studies. Pieejams
Seit: https://research-information.bris.ac.uk/files/128551400/JRF_DV_POVERTY_ REPORT FINAL COPY_.pdf
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atbilstosi pasreiz&jai praksei vardarbibas gimeng gadijumi tiek uzskatiti par “Ipaso situaciju™"®’
un valsts nodrosinata juridiska palidziba tiek pieskirta faktiski neatkarigi no personu mantiska
stavokla. Turklat saruna ar JPA apstiprinaja, ka $aja gadijuma ir pieejama valsts apmaksata
palidziba gan vairakam konsultacijam, gan vairaku procesualo dokumentu sagatavoSanai
atbilstosi situacijai. Turklat pieteikums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un tam
sekojoSais prasibas pieteikums tie uzskatitas par atseviskam lietam, tadel pieejama atbalsta
apjoms dubultojas. Vienigi §ada situacija dubultojas arT iesniedzamo pieteikumu un pienemamo
[émumu skaits.

Biedriba “Marta” nodrosina dazada veida palidzibu un pakalpojumus vardarbiba cietusam
sievietém un cita starpa ta ir vieniga biedriba, kurai ka valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
sniedz&jai ir noslégts ligums ar JPA'?®, Pétijuma ietvaros tika veikta padzilinata intervija ar §is
biedribas parstavi. Padzilinatas intervijas atSifréjums ir pieejams pétjjuma 2.pielikuma. Taja
paustajai kritikai Pasiititajs petijjuma veikSanas gaita piedavaja pretargumentus. Nemot vera, ka
§1 specifiska jautajuma padzilinata izpte nav §3a pétijuma uzdevums, nekadi papildus
priekslikumi $aja dala netiek izvirziti.

Padzilinataja intervija tika uzsverta ari nepiecieSamiba apmaksat pirmo konsultaciju ar klienti,
kura reali ir jau notikusi vel pirms iesnieguma JPA. Tomér arf $is ierosinajums $aja sadala netiks
dzilak analizéts, jo gadijuma, ja tiks izlemts par labu ierosinatajai sakotngjai valsts apmaksatajai
juridiskajai palidzibai, arT vardarbiba cietuSas personas neapSaubami varés to sanemt.

Pétijuma 9.nodala ir analizéts ienakumu Iimenis, pie kura personai ir butiskas tiesibas uz
valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Tomér pétnieku ieskata Sie Kkritériji nav
piemérojami gadijumos, kad ir runa par vardarbibu gimené un ir atbalstama lidzsingja
prakse, atbilstosi kurai vardarbibas situacija tiek uzskatita par “ipaso situaciju” Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma izpratné.

o

197 Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likums “Ipaso situaciju” definé ka gadifjumu, kad personas pek3ni nonakusas tada
situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodro$inat savu tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu
no personas neatkarigu apstaklu dgl), vai atrodas pilna valsts vai pa§valdibas apgadiba.

198 Juridiskas palidzibas sniedz&ju saraksts ir pieejams 3eit: https:/jpa.gov.lv/uploads/filedir/web_jps_saraksts 140420.pdf
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12. Dalejs lldzmaksajums par sanemto juridisko palidzibu

=199
a

Vairakas valstis, tostarp Somija ~~ un Zviedrija, darbojas modelis, kas paredz dalgju juridiskas

palidzibas apmaksu no personas lidzekliem, dalgji to sedzot no sabiedribas lidzekliem.
12.1.  Arvalstu piemeri

Zviedrija Iidzmaksajums fiks€tas stundas likmes veida ir maksajams ari sakotngjas
konsultacijas sanemsanai, un minéta stundas likme ir fiks€ta 1 755 Zviedrijas kronu apmeéra
(aptuveni 169 EUR). Konsultacijas laiks tiek aprekinats par katram iesaktam 15 miniitem?"’.
Pieejamais juridiskas palidzibas apjoms Zviedrija ir lidz 100 stundam, ko nepiecieSamibas
gadijuma var pagarinat tiesa.

Kopgjas juridiskas palidzibas izmaksas nedrikst parsniegt SEK 260 000 gada (aptuveni 25 060
EUR). Turklat gandriz visos gadijumos tiek noteikts lidzmaksajums par sanemto juridisko
palidzibu. Aprekinot lidzmaksajuma apmeru, Zviedrija tiek izmantota diezgan sareZgita septinu
solu personas materiala stavokla veértéSanas sistéma, kura tiek nemti véra gan ienakumi un
izdevumi, gan pieskirto pabalstu apjoms, gan ipaSumi, saistibas, ienakumi no kapitala,
kompensacijas, ka ari bérnu skaits gimené (aprékinot “finansialo nodro§inajumu” par katru
bérnu §is apmers tiek samazinats par SEK 15 000 gada (aptuveni 1445 EUR)).

Personas veicama lidzmaksajuma apmérs Zviedrija redzams 40.attela*’".

40.attels

Personas finansialais nodroSinajums atbilstosi| Dalgja l[idzmaksajuma | Minimala maksajuma
aprékinam apmers summa

0-50 000 kr (~0—4 819 EUR) 2% 0 kr
50 001-100 000 kr (~4 819—-9 638 EUR) [5% 500 kr (~ 48 EUR)
100 001-120 000 kr (~ 9 638 — 11 566 EUR) |10% 1 000 kr (~ 96 EUR)
120 001-150 000 kr (~ 11 566 — 14 457 EUR)[20% 1 500 kr (~ 144 EUR)
150 001-200 000 kr (~ 14 457 — 19 277 EUR) [30% 2 000 kr (~ 192 EUR)
200 001-260 000 kr (~ 19 277 — 25 060 EUR)|40% 5000 kr (~ 481 EUR)

Tomér janem véra, ka Somija, Zviedrija un citas Skandinavijas valstis personu ienakumu bazes
aprékinaSana un vertéSana tiek veikta ne tikai valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sanemsSanai, bet arT saistiba ar daudziem citiem valsts un paSvaldibu sniegtajiem
pakalpojumiem pieméram, pasvaldibas dzivokla Tres maksas aprékinasanai, lidzmaksajuma

199 Costs of Legal Aid in Finland. https://oikeus.fi/en/index/esitteet/oikeusapu/mitaoikeusapuhakijallemaksaa.html

200 Radgivning enligt rittshjdlpslagen. https://www.domstol.se/rattshjalpsmyndigheten/amnen/rattshjalp/vad-ar-rattshjalp-och-
radgivning/radgivning-enligt-rattshjalpslagen/; Legal assistance. Sweden. http://old.domstol.se/Funktioner/English/Legal-
assistance/

01 Rikna ut ditt ekonomiska underlag. https://www.domstol.se/rattshjalpsmyndigheten/amnen/rattshjalp/behover-du-
rattshjalp/rakna-ut-ditt-ekonomiska-underlag/
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aprékinasanai par pasvaldibas bernudarzu vai skolu, administrativo sodu apméra aprékinasanai,
u.tml.

Somija, lidzigi ka citas Skandinavijas valstis, personu ienakumu ITmenis tiek detaliz&ti analiz&ts
ne tikai valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai bet arT saistiba ar citiem valsts un
pasvaldibas pakalpojumiem. Proti, personu ienakumu ITmena veértéSanas sist€ma ir vispargja un
netiek veidota speciali valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai. Somija tiesibas uz
valsts apmaksato juridisko palidzibu tiek noteiktas, balstoties uz palidzibas ludz€ja ikmenesa
ienakumiem. Sos ienakumus aprékina, nemot par pamatu méne$a “neto” ienakumus péc
nodoklu nomaksas, personas izdevumus un ipasumus. Izdevumi, kas tiek nemti vera, ir,
pieméram, majokla izmaksas (bez hipotekas iemaksas), maksa par bérnu kopSanu un piedzinas
procediiras. Ipasumu stavoklis tiek aprékinats pec tam, kad ir samazinatas ta vertibai piesaistitas
saistibas. Galvena dzivesvieta un automaSina parasti tiek izslégta no mantiska stavokla
aprékina. Ienakumu Itmeni vientulajam personam un personam ar laulatajiem par pilniba vai
dalgji apmaksatu juridisko palidzibu ir sadi:

Atseviski dzivojosas personas | Kopa dzivojosu personu ienakumu | _ _. _
ienakumi ménest Iimenis (uz vienu cilvéku) L1dzmaksajuma apmers
Lidz 600 EUR Lidz 550 EUR 0 %
Lidz 800 EUR Lidz 700 EUR 20%
Lidz 900 EUR Lidz 800 EUR 30%
Lidz 1 050 EUR Lidz 1 000 EUR 40%
Lidz 1 150 EUR Lidz 1 100 EUR 55%
Lidz 1 300 EUR Lidz 1 200 EUR 75%

Niderlande juridiskas palidzibas san@mgji tick motiveti vispirms versties péc sakotngjas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas, piedavajot atlaidi personam, kuras padzilinatas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sanems$anai ir nosititas caur “Juridisko pakalpojumu
galdiem”. Niderland€ pakalpojuma san€mgéja veiktais lidzmaksajums nav atkarigs no juridiskas
palidzibas apjoma, bet tiek noteikts konstants atkariba no personas (ieskaitot partneri) “ar
nodokli apliekamajiem” ienakumiem un konkrétas lietas kategorijas. Piem&ram, pamata
Niderlandes valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistéma paredz §adus Iidzmaksajumus:

“Ar nodokli apliekamais” gada ienakums Dalgja lidzmaksajuma apmers
Viens Vecl;;l:lzr N Atseviski dzivojos$a persona Bez atlaides Ar atlaidi
Lidz 26 500 EUR Lidz 19 100 EUR 196 EUR 143 EUR
25 501 EUR —27 500 EUR |19 101 EUR — 19 800 EUR 360 EUR 307 EUR
27 501 EUR —28 800 EUR |19 801 EUR — 20 800 EUR 514 EUR 461 EUR
28 801 EUR —32 100 EUR |20 801 EUR —22 700 EUR 669 EUR 616 EUR
32 101 EUR —38 000 EUR |22 701 EUR - 26 900 EUR 823 EUR 770 EUR
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Skirsanas lietas Niderlande kops 2018.gada 1.janvara ir noteikts augstaks lidzmaksajuma

apmars™:
“Ar nodokli apliekamais” gada ienakums Dalgja lidzmaksajuma apmers
. I_)e‘ms o Atseviski dzivojos$a persona Bez atlaides Ar atlaidi
Viens vecaks ar beérniem

Lidz 26 500 EUR Lidz 19 100 EUR 340 EUR 287 EUR
25501 EUR —27 500 EUR |19 101 EUR - 19 800 EUR 412 EUR 359 EUR
27 501 EUR - 28 800 EUR {19 801 EUR — 20 800 EUR 566 EUR 513 EUR
28 801 EUR — 32 100 EUR 20 801 EUR —22 700 EUR 720 EUR 667 EUR
32 101 EUR —-38 000 EUR [22 701 EUR — 26 900 EUR 849 EUR 796 EUR

12.2.  Latvijas piemérs

Dalgjs Iidzmaksajums par juridisko palidzibu fiksétas maksajamas summas veida jau Sobrid ir
ieviests arT Latvija ta saucamaja “advokatu procesa”. 2018.gada 6.septembri Sacima pienéma
grozijumus Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma, dodot iesp&ju personam tajas lictu
kategorijas, kuras ieviests “advokatu process” sanemt valsts nodro$inato juridisko palidzibu art
tad, ja §s personas nav triicigas vai maznodroSinitas. Sobrid spéka esofais likuma
reguléjums dod Sadas tiesibas tikai konkrétajas lietu kategorijas un tikai personam, kuru
ienakumi neparsniedz valsti noteikto minimalas ménesalgas apméru.

Ar grozijumiem Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma*” paredzéts lidzas jau
eso$ajam personu grupam, kas ir tiesigas sanemt valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ieviest
jaunu personu grupu — personas ar ienakumiem, kas neparsniedz valstl noteiktas minimalas
ménesalgas apméru, ka arT noteikt, ka §Ts personas valsts nodrosinato juridisko palidzibu varés

sanemt, samaksajot iemaksu par juridiskas palidzibas sanemsanu (lidzmaksajumu).

Konceptualaja zinojuma “Par advokatu procesa ievieSanu atseviskas civillietu kategorijas”
noradits, ka personu grupai, kuras ienakumi neparsniedz valsti noteiktas minimalas ménesalgas
apméru, ir nepiecie$ams valsts atbalsts. ST personu grupa varétu piedalities ar lidzmaksajumu
25% apmera no advokatam paredzeta atlidzibas apméra, kas noteikts Ministru kabineta
noteikumos valsts juridiskas palidzibas snieg§ana"*
valsti noteiktas minimalas ménesalgas apmeéra, bet ne vairak ka valsti stradajoso ménesa vidgjas
darba samaksas apmérs ir piemérojami atvieglojumi. ST personu grupa pilna apjoma apmaksatu
advokatam paredzeto atlidzibas apméru, bet ne vairak, ka tas noteikts Ministru kabineta
noteikumos valsts juridiskas palidzibas snieg§ana”.

. Ar1personu grupai, kuras ienakumi ir virs

202 Legal Aid in The Netherlands. A broad outline. May 2019
https://www.rvr.org/binaries/content/assets/rvrorg/nieuws/2019/legal-aid-in-the-netherlands-a-broad-outline-may-2019.pdf

23 Likumprojekta “Grozijumi Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma” Nr.1223/Lpl2 anotacija. Piecjama 3eit:
http://titania.sacima.lv/LIVS12/Saeimal.IVS12.ns{/0/4 1BE2F9643D5541AC2258273003B1106?0penDocument

204 Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” nosaka valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas veidus,
apjomu, samaksas apméru un ar juridiskas palidzibas snieg§anu saistitos atlidzinamos izdevumus, to apméru un izmaksas kartibu.
25K onceptuals zinojums “Par advokatu procesa ievieSanu atseviskas civillietu kategorijas”. 21.-22.1pp. Apstiprinats ar Ministru
kabineta 2017.gada 14.februara rikojumu Nr.78. Pieejams $eit: http:/polsis.mk.gov.lv/api/file/file1444488849557936724.doc
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Vienlaikus, likums nenem véra to, ka personas ienakumi ne vienmér ir izskirosais kriterijs, kas
raksturo §1s personas maksatsp&u. Nozimiga loma ir arT tam, kada majsaimnieciba §1 persona
dzivo, cik $aja majsaimnieciba ir pelnitaju bet cik — apgadajamo un kadas ir katra vajadzibas
(piem&ram, apriipes vai nepiecieSsamo medikamentu zina). Attiecigi $is kriterijs biitu precizaks,
jaizvertejums un apstakli, kas tiek nemti véra, biitu Iidzvertigi ka gadijuma, ja persona pretende
uz triicigas vai maznodroSinatas personas statusu’®.

2018.gada 18.decembri Ministru kabinets ir izdevis noteikumus Nr.811 “Noteikumi par
personas Tpasuma stavokla un ienakumu Iltmena atbilstibu valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas pieskirSanai un pieprasijuma veidlapas paraugu™’, dalgji risinot %o jautadjumu un
paredzot, ka par katru apgadajamo personu pielaujamais ienakumu Itmenis tiek palielinats par
50%. Proti, ja personas apgadiba ir divi nepilngadigi berni, tas ienakumu limenis, lai
kvalificétos juridiskas palidzibas sanemsSanai, var sasniegt divas valstl noteiktas minimalas
ménesa darba algas.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Ministru kabineta noteikumos konkr&ti uzskaititi ir tikai tipiskakie
ienakumu veidi, atstajot iesp&u par ienakumiem atzit ar1 citus personas naudas lidzeklu
avotus”®. Normu teksts lauj tas interpretdt arl ta, ka socialajam dienestam pieskirtais
izvertésanas pienakums prasa ne tikai vertgjumu par personas atbilstibu iepriek§ min&tajam
prasibam, bet ar plasaku vert€§jumu par personas situaciju, lai nodroSinatu to, ka tricigas
personas statusa pieskirSana vai atteikSana lauj sasniegt socialas palidzibas mérki un ievérot art
tos pienakumus, kas valstij izriet no sociali atbildigas valsts principa®®.

Dalgja advokatu procesa nodroSinasanai, pamatojoties uz Valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas likuma 5.panta treSo prim dalu ir izdoti Ministru kabineta 2018.gada 18.decembra
noteikumi Nr.814 “Noteikumi par iemaksas apmeru valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
sanemsanai un tas veik3anas kartibu”*'’. Sie noteikumi nosaka vienreiz&ju iemaksu par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas sanemsanu 35 vai 75 EUR. Ne iemaksas apmérs, ne
samaksas termin$ nav piesaistiti personas vai majsaimniecibas ienakumiem. Tapat nav
paredzgeta arT iesp&ja atmaksat visus valsts izdevumus juridiskas palidzibas sniedz&jam ilgaka
laika perioda vai diferencét iemaksas apméru atkariba no sanemtas juridiskas palidzibas apjoma
konkréta gadijuma.

Ministru kabineta noteikumu projekta par personas pasuma stavokla un ienakumu Iimena
atbilstibu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanai anotacija*'' noradits, ka ar $o
iemaksu valsti tiek ieviesta dal&ja juridiska palidziba. Anotacija noradits, ka vienas lietas
izmaksas rékinatas nemot vera Sobrid speka esoSos valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
samaksas apmeérus. Vertgjot iemaksas apméru un nosakot to 25% apméra no vienas valsts

206 Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumiem Nr.299 “Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas personas
atziSanu par tricigu. Pieejami Seit: https:/likumi.lv/ta/id/207462-noteikumi-par-gimenes-vai-atseviski-dzivojosas-personas-
atzisanu-par-trucigu

207 Noteikumi par personas TpaSuma stavokla un iendkumu Iimena atbilstibu valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas
pieskirSanai un pieprasijuma veidlapas paraugu pieejami Seit: https:/likumi.lv/ta/id/303872-noteikumi-par-personas-ipasuma-
stavokla-un-ienakumu-limena-atbilstibu-valsts-nodrosinatas-juridiskas-palidzibas-pieskirsanai-un...

208 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 22.juinija spriedums lieta Nr.SKA-167/2018. Pieejams Seit:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5515

209 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 22 jiinija spriedums lieta Nr.SKA-167/2018. Pieejams 3eit:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5515

21 Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra noteikumi Nr. 814 "Noteikumi par iemaksas apm&ru valsts nodroginatas juridiskas
palidzibas sanems$anai un tas veikSanas kartibu". Latvijas V@&stnesis, 251, 21.12.2018. https:/likumi.lv/ta/id/303876

2! Ministru kabineta noteikumu projekta "lemaksas par valsts nodro3inatas juridiskas palidzibas sanem$anu noteikumi" sakotngjas
ietekmes novert&juma zinojums (anotacija) pieejama $eit: http://tap.mk.gov.lv/doc/2018 12/TManot 041218 iemaksa.2561.docx
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nodrosinatas juridiskas palidzibas lietas izmaksam, konstatgts, ka tas ir adekvats un salidzinams
iemaksas apmera risinajums salidzindjuma ar personu maksatspgju.

Daleja juridiskas palidzibas sistema pagaidam darbojas tikai vienu gadu, tadel nav
iesp€jams kvalitativi novertét tas darbibas rezultatus. Sa pétijuma sagatavosanas laika
vél nav pieejams ari JPA 2019.gada parskats, kas sniegtu plasaku ieskatu minétas
sistemas darbibas rezultatos.

Jau JPA 2018.gada publiskaja parskata noradits, ka darbs saistiba ar dalgas juridiskas
palidzibas sisteémas attiecinaSanu uz visam lietu kategorijam ir turpinams. Parskata pirma
prioritate turpmakajam periodam ir izstradat priekSlikumus grozijumiem normativajos aktos,
lai paplasinatu personu loku, kuram ir tiesibas uz valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ievieSot
dalgjas valsts nodroginatas juridiskas palidzibas sistému®'’. Dal&jas valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas sist€mas ievieSana visas lietu kategorijas planota ari JPA darbibas
stratégija’'’. Personai, no vienas puses, ir pienakums pasai aktivi iesaistities savu socilo
problému risinasana. Savukart, no otras puses, tas ir arf personas tiesibas, jo no cilvéka cienas
principa izriet nepiecieSamiba dot personai iesp&ju apgadat pasai sevi un nebiit atkarigai no
valsts sniegtas palidzibas*'.

12.3.  lespéjamie risinajumi

Sa péetijuma 9.nodala jau ir aprakstita situacija saistiba ar ienakumu un Tpauma stavokli valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanai. Ari attieciba uz daléjo valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas sistemu ir butiski saprast, cik daudz Iidzeklu cilvekam vai
majsaimniecibai ir nepiecieSams pamatvajadzibu nodrosinasanai. Vienigi tad, kad Sada
informacija bus pieejama, Labklajibas ministrijai apréekinot minimala ienakuma Iimeni,
biis iespéjams paredzét, ka personas, kuru ienakumu Iimenis parsniedz pamatvajadzibu
apmierinasanai nepiecieSamo, var veikt saviem ienakumiem atbilstoSu lidzmaksajumu,
pieméram, procentuala izteiksmé no tiem ienakumiem, kas parsniedz minimali
nepiecieSamos. Sis princips biitu attiecinams gan uz valsts apmaksato juridisko palidzibu,
gan valsts apmaksato mediaciju, ja tada tiktu ieviesta.

Ka redzams no ieprieks aprakstitajiem piemé&riem, ari citas valstis veicama lidzmaksajuma
apmers ir atkarigs no personas ienakumiem un, palielinoties personas ienakumu ltmenim,
palielinas arT [idzmaksajuma apmérs.

Taisnigi butu dalgjo Ilidzmaksajumu noteikt personam, kuru materialais stavoklis lauj
apmierinat majsaimniecibas pamatvajadzibas, bet neparsniedz vidgjo ienakumu Itmeni valst.
Turklat lidzmaksajuma apméram biitu jabiit piesaistitam gan konkr&tas personas materialajam
stavoklim (I1dzigi ka Zviedrija), gan sanemtas juridiskas palidzibas apjomam. Tadgjadi butu
iespgjams motivet personas laikus versties pec juridiskas palidzibas, pienemot, ka personas,
kuras laicigak vérsisies péc juridiskas palidzibas, savu problému var€s atrisinat atrak un ar
mazakiem juridiskajiem resursiem. Sis princips gan nav absoliits, jo ne vienmér lietas

22 Juridiskas  palidzibas  administracijas  2018.gada  publiskais parskats. 4. un 30.Ipp. Piegjams 3eit:

https://www.jpa.gov.lv/uploads/filedir/publiskais_parskats jpa_2018.pdf

23 Juridiskas  palidzibas  administracijas  darbibas  strategija  2019.-2020.gadam.  13.Ipp.  Pieejama  3eit:
https://ipa.gov.lv/uploads/filedir/jpastratija2019-2020.pdf

214 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 22 jiinija spriedums lietd Nr.SKA-167/2018. Pieejams 3eit:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5515
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sarezgitiba ir atkariga no savlaicigas risinagjuma mekl&$anas. Tomér ir vérojama likumsakariba,
ka novilcinatas lietas, laikam ejot, klast no juridiska viedokla arvien sarezgitakas vai pat
neatrisinamas.

Tomeér ir jarekinas, ka personu un majsaimniecibu mantiska stavokla parbaude no valsts
parvaldes puses prasis ievérojamus resursus. Turklat nemot véra enu ekonomikas Tpatsvaru
Latvija, kas 2018.gada bija 24,2% no IekSzemes kopprodukta, un lielako tas dalu veidoja tiesi
aploksnu algas un neuzraditie ienakumi®'’, valsts parvaldes veiktais gimenes mantiska stavokla

izvert&jums varétu ari nebit atbilstoss patiesajam gimenes materialajam stavoklim.

Ir iespéjams ari lidzmaksajuma noteikSanai izmantot pétijuma 9.nodala aprakstito
personas mantiska stavokla deklaréSanas metodi, atbilstosi kurai valsts parvalde pienem
par atbilstoSu personas sniegto informaciju par tas ienikumiem un IpaSumiem,
parbaudot $is deklaracijas vienigi iznémuma gadijumos vai izlases kartiba un piemérojot
sankcijas par nepatiesi sniegtam zinam.

Lai ieviestu dal€jo valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistému, nepieciesams izlemt
par ienakumu apmeéru personai vai majsaimniecibai, no kura tiek paredzéts
lidzmaksajums. Tas var tikt piesaistits jebkuram ienakumu apmeéram péc Pasiititaja
ieskatiem, tomér pamatotu piesaisti ir iespéjams veidot tad, ja ir saprotams, cik daudz
Iidzeklu personai ir nepiecieSams pamatvajadzibu apmierinasanai. Attiecigi ja Sis
pamatvajadzibas ir apmierinatas, ir iespeéjams atlicinat Iidzeklus juridiskajai palidzibai.
Tapat biitu nepiecieSams pienemt léemumu par maksimalo ienakumu apmeéru, no kura
personai vairs nav tiesibu uz valsts apmaksato juridisko palidzibu.

Nemot véra arvalstu pieredzi, ir nepiecieSams pienemt lémumu par $adiem ar daléjas
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistémas ievieSanu saistitiem variantiem:
1.variants. Lidzmaksajuma apmeérs atkariba no personas ienakumiem.

2.variants. Lidzmaksajuma apmérs atkariba no personas ienakumiem un nepiecieSamas
juridiskas palidzibas apjoma.

Izveloties par labu vienam no piedavatajiem variantiem, ir janem vera ar1 ta administréSanai
nepiecieSamie resursi. Attiecigi 11dzigi ka ieprieks ir nepiecieSams politisks 1émums par labu
vienam no personas ienakumu parbaudes veidiem — detaliz&tai parbaudei, ko veic kompetentas
valsts vai pasvaldibas iestades, vai ienakumu un TpaSumu vienkarSotai deklaracijai, kuras
parbaude tiek veikta izlases kartiba. Passaprotami, ka detaliz&ta personas ienakumu un IpaSumu
parbaude prasis butiski vairak gan laika, gan cilvékresursu.

Lai Iidzmaksajuma veik$ana biitu maksimali vienkarSa, visos gadfjums lidzmaksajums veicams
ka maksajums viena konta valsts budzeta, nevis dazadi maksajumi dazadiem palidzibas
sniedzg&jiem. Ar palidzibas sniedz&jiem attiecigi norekinas valsts atbilstosi noteiktajai kartibai.
Turklat [idzmaksajums ir veicams pirms juridiskas palidzibas sanemsanas, lai neraditu personai
papildus paradu slogu un nepiecieSamibu veidot lidzmaksajuma piedzinas nodroSinasanas
sisteému.

215 Enu ekonomika Latvija 2018. gada picaugusi lidz 24,2%. https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/enu-ekonomika-latvija-
2018-gada-pieaugusi-lidz-242.a319055/
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P&tijuma ietvaros tika apsvérta iesp&ja noteikt ar pilnu juridiskas palidzibas izdevumu apmaksu
noteiktam personu kategorijam, atliekot §1s samaksas veikSanu vai sadalot to terminos. Proti,
situacija, kura personas ienakumu limenis parsniedz noteikto apméru, tacu personai nav
pietickamu uzkrajumu juridiskas palidzibas izmaksu tiilit€jai seg$anai, valsts sakotngji segtu
Sos izdevumus, savukart persona vélak tos atlidzinatu ar “pecapmaksu”.

Tomér $adam risinajumam ir vairaki pretargumenti, tade] pirmskietami tas neliekas 1stenojams.
Pirmkart, nepiecieSamiba atmaksat valstij izdevumus par juridisko palidzibu radis personai
papildus parada slogu, kas nesamaksas gadijuma biis vai nu japiedzen, vai “janoraksta”. Tas
savukart prasis biitiskus valsts parvaldes resursus, turklat personai radis juridisku problemu,
kuras risinasanai, iesp&jams, atkal biis nepiecieSama juridiska palidziba.

Sa pétijuma ietvaros, nemot véra Pasiititdja komentarus par pirmo nodevumu, netiek vértéts
samaksas apmers par valsts nodrosinato juridisko palidzibu, tadel nav iesp&ams analizgt ta
ietekmi un juridiskas palidzibas sniedzgju skaitu. Nenoliedzami, paplaSinot valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas sanemgeju loku ir javerte arT tas, vai bus pietieckami daudz $adas juridiskas
palidzibas sniedzg&ju. Petijuma veicgju ieskata sadu izvertejumu nav iesp&jams kvalitativi veikt,
nepieskaroties samaksas apméram par valsts apmaksato juridisko palidzibu, tadel padzilinati
§is jautajums $aja petijuma netiek analizgts.

Pastav arT risks, ka $ada sistéma, kas kopuma aptvertu bitisku dalu Latvijas sabiedribas, kroplos
juridisko pakalpojumu tirgu, padarot juridisko pakalpojumu sniegSanu par liela méra valsts
regulétu nozari, kam savukart ir nepiecieSams padzilinats izvertgjums, kas ievérojami parsniedz
§a pétijuma robezas.

Pétijuma ietvaros veiktaja juridiskas palidzibas sniedz&u aptauja tika noskaidrots, vai
juridiskas palidzibas sniedzgji uzskata, ka ir nepiecieSams ieviest dalgjas juridiskas palidzibas
sistému, kura valsts noteiktu juridiskas palidzibas sniedzgju atlidzibas Itmeni, un to dal&ji
apmaksatu valsts, bet dal&ji tas sanémgjs? Atbildes apkopotas 41.attela.

41 .attéls.

Vai JUsuprat ir nepiecieSams ieviest daléjas juridiskas
palidzibas sistemu? N=180

= |r nepiecieSams ieviest un es tada
piedalitos (88 atbildes)

= Nav nepiecieSams ieviest (47
atbildes)

12,80%
Ir nepieciesSams ieviest, bet es

tada nepiedalitos (23 atbildes)

m Cits variants (22 atbildes)
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Atzimgjot atbildi “cits variants”, ka arT izmantojot iesp&ju sniegt papildu skaidrojumu,
respondenti sniedza $adus vert§jumus: “Manuprat, tas bitu parak sarezgiti”’; “Ja klients var
nodrosinat pats noslégt vienosanos, tad ziid jéga dalejai apmaksai”; “Tas varétu bit
risinajums, ja valsts piemaksata dala kopa ar personas maksato veidotu vismaz esoso videjo
stundas likmi “brivaja tirgn””; “Atlidzibai ari par valsts pilniba vai daléji apmaksatu juridisko
palidzibu jabut lidzvertigai "briva tirgus” "pasregulétajam” likmém, pretéja gadijuma nebiis
pietiekamas intereses iesaistities valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniegsanda”; ‘jau
tagad nereti tiek iekaséta no personas nauda dubulta - maksa Valsts un prasa vel no personas.
Tiek apkraptas personas, kuru izglittbas limenis to pielauj”; “Papildus birokratija, papildus
izdevumi birokratijas uzturéSanai. Ja lieta ir stabila, tad valsts lidzekli ta pat tiks atgiiti no
zaudeétaja. Tas ir viss, kas JPA biitu jakonstaté”; “Klients, kurs spéjigs samaksat, pats atrod
advokatu”; “Drizak jaregulé maksimalds noslodzes jautdajums Sis palidzibas sniedzéjiem”;
“Tas nesamerigi patérétu nodoklu maksataju resursus sarezgitas izvértéSanas sistemas
izveidei” u.tml.

Petijjuma veicéju ieskata dalejas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistemas
ievieSana ir atbalstama, jo ta motivétu cilvékus laikus un vairak iesaistities savu juridisko
jautajumu risinaSana. Tomeér lai veiktu kvalitativu padzilinatu izpéti $aja joma, vispirms
ir nepiecieSams pienemt vairakus politiskus lémumus, proti:

1. Lemums par minimalo un maksimalo ienakumu Iimeni Iidzmaksajuma

noteikSanai, ka ari iespéjamam vairakam “pakapém” pa vidu;

2. Lemums par lidzmaksajuma apmeéru;

3. Lemums par lidzmaksajuma apmeéra sasaisti ar juridiskas palidzibas apjomu

un tai reali izteretajiem Iidzekliem;

4. Lémums par personas ienakumu un ipaSumu parbaudes veidu;

5. Lemums par juridiskas palidzibas sniedzéju pietieckamibu un veidu, kada

piesaistit jaunus valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sniedzéjus.
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13. Personas “juridiskas veselibas parbaude”

P&tijuma ietvaros veiktas padzilinatas intervijas atklaj, ka mérka grupai, nemot véra izglitibu,
pieredzi un personiskas TpaSibas, ne vienmer ir skaidrs, kad un kadas situacijas ir juridiski
risinamas, kadu aizsardzibu un palidzibu personam piedava Latvijas tiesibu sistéma, speka
esoSie normativie akti un prakse. Proti, mérka grupa esosas personas nereti sadzivo ar savu
juridisko problému neapzinoties, ka probléma ir juridiska un tai ir iesp&jams juridisks
risinajums.

Jau §a pétijuma 11.nodalas otraja sadala ir analiz&ta valsts parvald€ stradajoSo kompetence,
zinasanas un iespgjas identificét iespgjamo klienta problému, apzinaties faktu, ka ta varétu bt
risinama, turklat juridiski, un noradit uz iesp&jamo risinasanas veidu un vietu (sakotngjo valsts
nodrosinato juridisko palidzibu jeb jurista konsultaciju).

Saja nodala tiek piedavats spert nakamo soli, dodot iespéju iestaZu darbiniekiem un
amatpersonam, galvenokart pasvaldibu socialajos dienestos, tomér ari citas
organizacijas, atbilstosi noteiktiem kontroljautajumiem izvertet personas dzives juridisko
stavokli jeb apjautaties par personas “juridisko veselibu”.

Padzilinatas izpétes rezultata biitu izstradajams parbaudes jautdjumu saraksts*'®, kurus socialais
darbinieks un citas personas varétu uzdot saviem klientiem, lai identificétu juridiskas problémas
esamibu un nepiecieSamibu un iesp&jamibu to risinat. lesp&ams, §is jautajumu saraksts biitu
izvietojams arT publiski pieejama interneta vietng, lai katrs interesents ar1 patstavigi varétu
parbaudit savu “juridisko veselibu”.

Parbaudes jautajumu saraksta izstradei biitu organiz€jamas plasakas diskusijas ar specialistiem.
Tomeér pirmskietami $ada saraksta biitu iespgjams ietvert, pieméram, $ada veida jautajumus:

Vai Jis dzivojat ar kadu kopa?

Vai Jasu attiecibas ir registrétas?

Vai esat lauliba?

Vai dzivojat kopa ar savu laulato?

Vai Jums ir bérni? Vai vini ir nepilngadigi?

Vai Jis ikdiena dzivojat kopa ar saviem b&rniem?

Ja ng — vai Jus tiekaties ar saviem b&rniem?

Vai Jis regulari sanemat uzturlidzeklus b&rnam?

Vai Jums pieder kads ipasums?

Vai esat kadam parada?

Vai Jums ir parads par komunalajiem pakalpojumiem?

Vai kadreiz esat némis kadu kreditu? Vai tas ir atdots?

Vai stradajat algotu darbu?

Vai Jums ir noslégts darba ligums?

Ka Jus sanemat darba algu?

Vai esat kaut ko mantojis?

Vai esat kadam davinagjis kaut ko lielu (vertigu)? U.c.

216 Jedvesma idejai radusies no $Tm anketam. Tukuma anket€Sana lauj atklat dienestu redzeslokd nenonakusus varmakas.
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/tukuma-anketesana-lauj-atklat-dienestu-redzesloka-nenonakusus-varmakas.a318247/
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Ja atbildés uz Siem jautajumiem tiek identificéta iespéjama juridiska probléma, personai
tiek ieteikts izmantot iespéju sanemt jurista konsultaciju (sakotn€jo valsts nodrosinato
juridisko palidzibu). NepiecieSamibas gadijuma persona ar vinas piekriSanu tiek pieteikta
§is konsultacijas sanemsSanai, majas aizejot jau ar konkrétu informaciju par laiku un
vietu, kad bus iespéjams sanemt jurista konsultaciju.

Atkariba no ta, kads [emums tiks pienemts saistiba ar personas mantiska stavokla vai ienakumu
parbaudi, ir iesp&ams So valsts parvaldes darbinieka vai amatpersonas ieteikumu sanemt
juridisko konsultaciju “formaliz&t”, radot tam juridiskas sekas gan valsts parvaldes, gan,
iespgjams, klienta puse.

Proti, ja Sis darbinieks ir socialais darbinieks, Valsts probacijas dienesta darbinieks vai cits
darbinieks, kur§ savu pienakumu veikSanas ietvaros ir padzilinati informéts par konkr&to
cilvéku un vina dzives situaciju, tostarp materialo stavokli, tad sada darbinieka “nosttijums”
jeb “ieteikums” sakotn&jas juridiskas palidzibas sanemsSanai biitu pietickams pamats tas
nodro§inasanai, papildus apstaklus nevért&jot un ar mantiska stavokla deklaraciju no personas
nepieprasot. ArT no konkréta darbinieka nebiitu pieprasams nekads papildus izvertgjums,
palaujoties uz vina zinaSanam un pieredzi un pienemot, ka darba ar klientu un vina lietu vins ir
ieguvis visu nepiecieSsamo informaciju un attieciba pret So klientu vins$ ir pietieckami objektivs,
lai $adu “nosttijumu” sniegtu.

Lai arT socialie darbinieki un Valsts probacijas dienesta darbinieki ir pirmie, kuri §adu sistému
varétu izmantot, to iesp&jams paplasinat arT ar citam personam, pieméram, tiesu darbiniekiem
(iespgjams, tiesneSa uzdevuma), barintiesas, valsts un pasvaldibas policijas amatpersonam
u.tml.

Sads “nosiitijums” jeb “ieteikums” sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sanemSanai samazinas administrativo slogu personas mantiska stavokla un ienakumu
vertéSana, ja tada tiks paredzéta, ka ari palidzés personai pieteikties konsultacijas
sanemS$anai, kas mérka grupai var bit apgriitinoSi un nesaprotami ari tad, ja izstradata
sistéma biis objektivi vienkarsa. Personai atliks vienigi noraditaja laika un vieta ierasties
uz konsultaciju.

No otras puses, gan pasvaldibu socialo dienestu klientiem, gan Valsts probacijas dienestu
klientiem tiek izstradati konkreti sadarbibas plani (uzraudzibas plani), kuros ietvertie
nosacijumi ir klientam saistosi un obligati izpildami. Paredzot darbinieku tiesibas izsniegt
“nosutijumu” juridiskas konsultacijas sanemsSanai, §$adas konsultacijas sanemsanu var
ieklaut minétaja plana, attiecigi kontrol€jot tas sanemSanu un rezultatus.
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14. Informacijas sniegS§ana par pieejamajiem pakalpojumiem.

Atbilstosi JPA sniegtajai informacijai, jau Sobrid tiek veikti dazadi pasakumi JPA darba
popularizé$anai un informacijas sniegSanai par JPA piedavatajiem pakalpojumiem. Liels darbs
ir ieguldits arT taja, lai personas butu inform&tas, ka JPA apmaksa juridisko palidzibu tikai
triicigam un maznodrosinatam personam, tadgjadi izvairoties no nepiecieSamibas daudz resursu
veltit valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas atteikumu sagatavosSanai.

Petijuma ietvaros veiktajas padzilinatajas intervijas apstiprinajas tas, ka praktiski visos
socialajos dienestos un citas institiicijas ir pieejami JPA bukleti par pieejamo valsts nodro§inato
juridisko palidzibu, ka ari ir pieejamas aploksnes, kas paredz€tas juridiskas palidzibas
pieteikumiem un kuru atpakalsiitiSana ir apmaksata.

JPA organizé informativus seminarus par savu darbibu un ir aktiva ari socialaja tikla Twitter*"’.
JPA nav sava profila Facebook, kura biitu pieejama informacija par valsts nodro§inato juridisko
palidzibu. Ir pieejams profils “Cietusajiem.lv’, tom&r tas wvairak saistits ar valsts
kompensacijam cietusajiem, kas nav $a p&tijuma priekSmets. JPA nav ar1 sava profila socialaja
tikla LinkedIn.

Lai ar1 nevar viennozimigi apgalvot, ka JPA klatbiitne socialajos tiklos biitiski palielinas
sabiedribas informétibu par JPA darbu un sniegtajiem pakalpojumiem, tomer socialie
tikli miisdienas ir biitiska informacijas izplatiSanas platforma, tadel tie var bt noderigi
un arl valsts parvaldei ir ieteicams tos izmantot. Ta ir iespé€ja izplatit sabiedribai
paredzéto informaciju tiesa veida, neizmantojot mediju starpniecibu.

Mingtie informacijas izplatiSanas veidi nav tie§i vérsti uz pétijuma mérka grupu. So
informacijas izplatiSanas veidu adresats ir visa sabiedriba. Tomér, palielinoties kop&am
sabiedribas informétibas Itmenim par JPA darbu, palielinasies arT mérka grupas iesp&ja So
informaciju sanemt vai nu nepastarpinati, vai no personam, kuram tiks ltigta palidziba.

Tade], saglabajot esoSos mehanismus, kas ir izveidoti mérka grupas informéSanai caur
pasvaldibu socialajiem dienestiem un citam valsts parvaldes iestadém, ka arT nevalstiskajam
organizacijam, piedavajam veidot plasaku sabiedribas informésanas kampanu, lai informaciju
par pieejamo valsts apmaksato juridisko palidzibu sanemtu ne tikai personas, kuram tas tiesa
veida ir nepiecieSams, bet visa sabiedriba. Jo arT personas, kuram juridiska palidziba konkré&taja
bridi nav nepiecieSama, esot informétas, biis gatavas to izmantot, ja attieciga vajadziba radisies,
vai informét par $adu iesp€ju savus Iidzcilvekus.

Petijuma ietvertais piedavajums ieviest sakotngo valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sistému neskiro §1s palidzibas sanéméjus ne pec kadiem kriterijiem. Tostarp netiek noteiktas ar1
tiesibu jomas vai problémas, kuras sniedzama §1 palidziba. Sakotngja valsts apmaksata juridiska
palidziba tiks vienlidz nodro§inata gan civilprocesa, gan administrativaja procesa, ka arT citos
procesos, ciktal tas iesp&jams vienas konsultaciju stundas ietvaros.

217 Juridiskas palidzibas administracijas konts socialaja tikla Twitter: @JPA _lv.

https:/twitter.com/JPA_Iv?ref src=twsrc%5Egoogle%7Ctwcamp%SEserp%7Ctwgr%S5Eauthor
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Ieviesot $adu sistemu, butiskakais ir informét sabiedribu par tas izmantoSanas iesp&jam. Jo
sistéma, kura ir pieejama, bet netiek izmantota, nevar sasniegt merki nodroSinat pieeju
tiesiskumam tam personam, kuram tas visvairak ir nepiecie$ams. Ka parada p&tjjuma ietvaros
veiktas intervijas, petljuma mérka grupa visvairak tomér uzticas savu lidzcilveku pieredzei, ka
del visbiezak radusas problémas pirmkart tiek uzticétas Iidzcilvekiem. Ja Siem lidzcilvekiem ir
informacija par pieejamo juridisko palidzibu, ir lielaka varbitiba, ka ta nonaks ar1 lidz personai,
kurai ta ir tieS$am nepiecieSama.

Redzot, ka tradicionalie sabiedribas inform&Sanas veidi nav sniegu$i gaiditos rezultatus,
piedavajam izmantot mazak tradicionalu, tomer, iespgams, efektivu veidu informacijas
sniegSanai par valsts apmaksato juridisko palidzibu.

Piedavajam papildinat valsts parvaldes iestaZu izdotos administrativos aktus, tiesu
pavadvestules un, iespéjams, vél kadus valsts amatpersonu sagatavotus dokumentus ar
aptuveni Sada satura standarta frazi: “Ja Jusu materialais stavoklis nelauj Jums
apmaksat profesionalu juridisko palidzibu no saviem lidzekliem, Jums ir tiesibas uz valsts
apmaksatu jurista konsultaciju. Vairak informacijas meklejiet www.___ .Iv vai pa
talruni

Lai arl pétijuma piedavatais risinajums neparedz formalu sakotn&jas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas sanémgju materiala stavokla parbaudi, péc biitibas §i palidziba ir paredz&ta
cilvekiem, kuri pasi nevar nodroSinat juridiskas palidzibas apmaksu no saviem lidzekliem.
Tadg] fraze par personas materialo stavokli bitu ietverama un saglabdjama, faktiski sava
materiala stavokla novertéjumu atstajot katra konkréta palidzibas sanéméja zina.
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15. Juridisko izdevumu apdrosinasana

Vairakas valstls dalu no valsts apmaksatas juridiskas palidzibas izmaksam uznemas
apdrogina$anas kompanijas, piedavajot klientiem juridisko izdevumu apdro§inasanu. Sada
apdrosinasana ir izplatita ASV, tacu ir pieejama arT citas valstis. No Eiropas valstim juridisko
izdevumu apdrofinasana biezak tiek izmantota Vacija, Francija, Niderlandeé un Trija*'®.
Zviedrija savukart juridiskas palidzibas izdevumu apdrosinaSana ir pievienota dazadiem

pasumu apdrosinasanas veidiem*"”.

Somija juridisko izdevumu apdrosSinasana ir primarais Iidzeklis juridisko izdevumu segSanai
privatpersonam, jo juridisko izdevumu apdroSinasana tiek automatiski pievienota
majsaimniecibas apdrosinasanai (household insurance) un attiecigi ta ir pieejama aptuveni 90%
Somija dzivojo$o®*’. Ari Skotija juridisko izdevumu apdrosinasana tiek pievienota citiem
apdroginasanas veidiem ar papildu prémiju vien 21,12 marcinas®'. Tomér nav precizu datu par
to, cik personas izmanto So iesp&ju. Vel vairak — cilveki biezi ir noradijusi ka pat Tsti neapzinas,
ko tiesi sedz vinu Tpasuma apdroginasanas polises**.

Personas, kuram ir $ada juridisko izdevumu apdrosinaSana, parasti nekvalificgjas valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsSanai, jo S$im personam tiek nodroSinata pieeja
tiesiskumam caur juridisko izdevumu apdroginasanu®*.

Latvija juridisko izdevumu apdro§inasana nav populara, lai gan ta ir pieejama. Sobrid juridisko
izdevumu apdrosinasanu piedava viena apdrosinasanas sabiedriba’?*, tomér, sazinoties ar tas
parstavi konstatéts, ka ta nav pieprasita un neviena reala gadijuma, kad Sie izdevumi tikusi
atlidzinati, pedgja laika nav bijis. AtbilstoSi pétniekiem pieejamajam juridisko izdevumu
apdrosinasanas pieteikumam, juridisko izdevumu atlidzinaSana tiek piedavata gan civillietas,
gan administrativajas lietds un kriminalprocesa. Piedavata apdrosinasanas aizsardziba aptver
konsultaciju arpustiesas, tiesvedibas un tiesu nolémuma izpildes stadija, procesuala dokumenta
sagatavosanu arpustiesas, tiesvedibas un tiesu nolémuma izpildes stadija, ka ari parstavibu
tiesa. No interneta pieejamas informacijas uzzinams, ka §1 apdro$inasana ir pieejama vienigi
lietas par zaud&jumu atlidzinasanu.

Apdrosinasanas prémijas apmers tiek aprékinats katra konkréta gadijuma, izvertgjot visus
riskus, tadel visparigi to noteikt nav iesp&jams.

Apdrosinasanas atlidzibu iesp&jams sanemt tikai par to laiku, kamér ir speka apdrosinasanas
polise. Par tiem izdevumiem, kas bijusi pirms apdroSinaSanas polises iegades kompensacijas
sanemt nav iesp&ams. Polisi iesp&jams iegadaties tikai tad, ja persona apliecina, ka tai nav

218 Survey: Consumer Perception of Legal Issues and Legal Protection Insurance in France, Germany, the Netherlands, and Ireland.
Prezentacija pieejama Seit: http://riad-
online.eu/fileadmin/documents/homepage/events/past_events/2017_Dubin/Ipsos_web.pptx.pdf

219 Legal assistance. Sweden. http://old.domstol.se/Funktioner/English/Legal-assistance/

20 Ministry  of  Justice. Finland. National ~ report  template, ILAG, Ottawa,  June  2019.
http://www.internationallegalaidgroup.org/index.php/conferenecs/ottawa-2019/national-reports?download=337:finland-2019

2! You can add Legal Expenses Cover to your annual policy from £21.12. https://www.bankofscotland.co.uk/insurance/home-
insurance/additional-cover/legal-expenses-cover.html

222 Legal Expenses insurance and Access to Justice. https://www.scottishlegal.com/uploads/legal-expenses-Insurance-report-
2019.pdf

223 Pieméram, Somija juridisko izdevumu apdrosina$anas neesamiba ir viens no kriterijiem valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
sanemsSanai. Sk. https://oikeus.fi/oikeusapu/en/index.html

224 Juridisko izdevumu apdrosinasana. https://www.bta.lv/lv/private/juridisko-izdevumu-apdrosinasana
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informacijas par jebkadam potencialam tiesvedibam, kuras vargtu tikt iesaistits apdroSinajuma
nemsjs.

Lai arT secinams, ka vairakas valstis (pieméram, Zviedrija, ASV) juridisko izdevumu
apdroSinasana ir pietiekami plaSi izmantots apdroSinasanas veids, kas dalgji aizvieto
valsts apmaksato juridisko palidzibu, Latvija tas praktiski netiek izmantots. Ari §a
pétijuma ietvaros nav konstatéti biitiski ieguvumi no potencialas $a pakalpojuma
paplasSinasanas, jo Sis pakalpojums, visticamak, nebiis interesants pétijjuma mérka
grupai. Tadel Saja pétijuma tas plasak netiks analizéts.
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16. Priekslikumi mérka grupas pieejas tiesiskumam uzlabosanai
16.1. Par petijuma meérka grupu

[1] Nabadzibas un socialas atstumtibas riskam paklautas iedzivotaju grupas Latvija ir
aprakstitas dazados dokumentos, tomér vienotas definicijas un izpratnes par $o cilvéku skaitu
un identificé$anas iespgjam nav. Sa pétijuma ietvaros par pétijuma mérka grupu tiek uzskatitas
visas personas, kuru majsaimniecibas ienakumi uz vienu gimenes locekli neparsniedz 320 EUR
menes.

Pétijuma galvenais priekSlikums S$aja joma ir aprékinat personas pamatvajadzibu
apmierinaSanai nepiecieSamo ienakumu ITmeni, attiecigi visus personu ienakumus zem $a
limena uzskatot par tadiem, kas liedz papildus pamatvajadzZibam apmaksat arT juridiskos
pakalpojumus. Sada aprékina veik3ana ir Labklajibas ministrijas kompetencé un nav 3a
pétijuma uzdevums. Lidz bridim, kad valsts ITmenT $ads aprékins biis veikts, ienakumu Itmenis,
no kura pieskirama valsts apmaksata juridiska palidziba un veids, kada tas tiks noteikts, ir
politisks 1émums.

Politiski ir iesp&jams pienemt Iémumu par jebkadu personas ienakumu Iimeni valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas pieskirSanai. Nemot véra pétijuma ietvaros izteiktos tiesnesu, juridiskas
palidzibas sniedzg&ju, mérka grupas, ka ari paSvaldibu socialo darbinieku viedoklus, tiek
piedavats So ienakumu Ilimeni paredzét 700 vai 1000 EUR apmé&ra ménesi, piemérojot
koeficientu, ja personai ir apgadajamie vai viena majsaimnieciba dzivo vairakas personas, kuras
sanem ienakumus. Atbilstosi pieejamajiem budzeta lidzekliem, ienakumu limena picaugumu
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai iesp&jams noteikt pakapeniskaku.

[2] Latvija Sobrid pastav dazadas atbalsta sisteémas dazadu socialo grupu cilvékiem juridisku
jautajumu risina$anai. STs atbalsta sistémas nodrosina gan valsts, gan pa$valdiba, to Tstenodana
var bt delegéta nevalstiskajam organizacijam vai realizéta uz brivpratigas iniciativas pamata.
Biezi §1s iniciativas tiek Tstenotas atsevisku projektu veida vai publisko iepirkumu ietvaros.
Attiecigi dala no iniciativam ir pastavigas, bet dala — atkarigas no konkréta projekta laika ietvara
vai nakama iepirkuma rezultatiem. Tomer $is pastavosas iesp&jas nav sistematiskas un vienlidz
pieejamas visiem Latvijas iedzivotajiem vai visa Latvija dzivojoSiem pétijuma meérka grupas
parstavjiem gan tadel, ka atSkiras pasvaldibu iesp&jas un prakse, gan tadel, ka atSkiras personu
zinasanas par savam tiestbam un iespgjam.

Petijuma ietvaros tiek piedavats saglabat un paplasinat esosas iesp&jas mérka grupai sanemt
atbalstu gan pasvaldibas, gan NVO, gan iestades, pamatojot So atbalstu ar valsts parvaldes
pienakumu p&c iesp&jas pilnveidot un vienkarSot savus pakalpojumus, ka arT nodrosinat
privatpersonu tiesibu ievérosanu. Tomér p&tijuma ietvaros secinats, ka ar §adu brivpratigu vai
projektu veida atbalsta sist€mu nav pietiekami, tad€] nepiecieSama valsts apmaksata sakotngjas
juridiskas palidzibas sist€ma, kas nodroSinatu pastavigu un sistematisku atbalstu personam
dazadu juridisku jautajumu risinasana.

[3] Ienakumu Iimenis, no kura persona vai majsaimnieciba atzistamas par maznodroSinatam,
ieveérojami atSkiras dazadas Latvijas pasvaldibas, varigjot robezas no 128 EUR vienai personai
lidz pat 430 EUR vienai personai. Ar1 vienas pasvaldibas ietvaros médz atskirties ienakumu
Iimeni, pie kuriem dazadas personu grupas var ieglit maznodroSinatas personas statusu.
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Pagvaldibu vidii diezgan populari ir noteikt vienu ienakumu ltmeni atseviski dzivojosai personai
darbspgjas vecuma, citu ienakumu limeni vientulam pensionaram, bet vél citu — gimeném ar
bérniem.

Petijuma tiek piedavats atteikties no maznodrosinatas personas statusa ka ienakumu Itmeni
defingjosa kriterija valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieskirSanai, ta vieta nosakot visa
valsti vienotu ienakumu Itmeni, pie kura personam ir tiesibas uz valsts apmaksatu juridisko
palidzibu.

Petijuma tiek piedavats papildus ienakumu un mantiska stavokla vert€Sanu veikt tikai tam
personam, kuram jau nav pieskirts triicigas vai maznodro§inatas personas statuss. Tadgjadi
pasvaldibu veiktais personas ienakumu un Ipasumu vertgjums tiktu nemts vera un netiktu
dublets. Ta ka maznodroSinatas personas ienakumu Iimenis konkrétas pasvaldibas ir publiski
pieejama informacija, ir pamats pienemt, ka, ja valstl noteiktais ienakumu limenis valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas sanemsanai ir 700 EUR, tad visas personas, kuram ir speka
esoS$s triicigas vai maznodrosSinatas personas statuss, kvalificgjas valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas sanemsanai.

Tadgjadi atseviska personas ienakumu vértéSanas sisteéma tiek piedavata vienigi personam,
kuras nav ieguvusas triicigas vai maznodroginatas personas statusu. Sadu ienakumu vértésanu
piedavats veikt vai nu pasvaldibas, vai JPA, vai balstit to uz personas iesniegtu apliecingjumu
vai deklaraciju. Konkréta personas mantiska stavokla veértéSanas veida izvé€le ir politisks
lémums.

16.2.  Par sabiedribas informésanu par pieejamo juridisko palidzibu

[4] Merka grupas aptaujas ietvaros lielaka dala respondentu (32,6%) noradija, ka labprat
izveletos valsts nodroSinato juridisko palidzibu savu juridisko problému risinasanai. Tomer
reali JPA versusies tikai 2,96% respondentu. Acimredzami jasecina, ka cilvekiem trokst
informacijas par valsts nodrosinatajam iesp&jam vai pastav aizspriedumi pret to izmantoSanu,
kas saknojas katra cilvéka individualajos pienémumos un biezi ir subjektivi.

No mérka grupas aptaujas ietvaros aptaujatajam personam, kuras nebija veérsusas JPA, 69,9%
nav vai nebija zinams par $adu iespgju. 18,68% nevelgjas versties JPA, bet 6,92% neatbilda
statusam, kas nepiecieSams valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sanemsanai. Savukart no
respondentiem, kuri nevelgjas versties JPA, 35,19% noradija, ka neuzticas valsts
nodro$inatajiem juristiem vai advokatiem, savukart 20,37% noradija, ka procediira vinu ieskata
ir parak sarezgita. Lai arT pétijuma gaita Sie pienémumi neapstiprinajas, tomer janem vera, ka
to esamiba var buit skérslis, kura de| personas neveérSas JPA valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sanemsanai.

Petijuma tiek piedavats paplasinat JPA veiktas sabiedribas informé&Sanas aktivitates ne tikai
attieciba uz juridiskas palidzibas mérka grupu, bet ari uz sabiedribu kopuma, nemot véra
personu ienakumu ITmena objektivi mainigo raksturu un paradumu ari juridiskus jautajumus
risinat, vispirms versoties pec padoma pie lidzcilvekiem.
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Petijuma tiek piedavats papildinat valsts parvaldes pienemto 1@mumu un administrativo aktu
formu, ietverot tajos uzzinu par personas tiestbam sanemt valsts apmaksato juridisko palidzibu.

16.3.  Par sakotnéjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistemas nodaliSanu

[5] Pasaules prakse valsts apmaksatas juridiskas palidzibas joma iedala $o palidzibu sakotn&ja
un padzilinataja valsts apmaksataja juridiskaja palidziba, kur sakotn&jas valsts apmaksatas
juridiskas palidzibas ietvaros tiek sniegta parasti vienreizgja konsultacija un palidziba vienkarsu
dokumentu sagatavoSana vai aizpildisana, savukart padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas ietvaros tiek sniegta padzilinata juridiska palidziba, ja nepiecieSams ari sagatavojot
tiesvedibai nepiecieSsamos dokumentus un nodros§inot parstavibu tiesas.

Petijuma tiek piedavats $adu sistému ieviest arT Latvija, no eso$as valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sisteémas izdalot sakotn&jo valsts apmaksato juridisko palidzibu.

Petijums piedava sakotngjo valsts apmaksato juridisko palidzibu nodroSinat gan attalinatu, gan
klatienes konsultaciju veida, ievérojot JPA pieredzi, sniedzot konsultacijas arkartas situacijas
laika.

Konsultacijas ietvaros, kuras ilgumam nevajadzétu parsniegt vienu stundu, juridiskas
palidzibas sniedzgjs uzklausitu konsultacijas sanéméju, caurskatitu vina atnestos ar lictu
saistitos dokumentus, ja tadi biitu, un, balstoties uz iegiito informaciju, savu pieredzi un
zinasanam, sniegtu informaciju par Latvijas tiesibu sistéma pieejamajiem konkréta juridiska
jautajuma risinasanas veidiem un iesp&jam, ka ari iestadém, kuru kompetencé ir konkréta
jautajuma risinaSana. Ilgaka termina tas dotu iesp&u samazinat juridisko stridu raSanos
sabiedriba.

[6] Sakotngjo valsts apmaksato juridisko palidzibu klatien€ atbilstosi situacijai un iedzivotaju
interesei piedavats organizet arT izbraukuma sesijas, juridiskas palidzibas sniedz&jam uz vienu
vai nepiecieSamibas gadijuma vairakam konsultaciju dienam ierodoties noteikta novada
teritorija. Konsultaciju sniegSanai nepiecieSamas telpas §ada gadijuma biitu iesp&jams
nodrosinat sadarbiba ar konkréto pasvaldibu vai tiesu.

[7] Konstatgjot, ka lieta objektivi nav pietiekami ar vienu konsultaciju un ir nepiecieSama
padzilinata izp&te vai procesualu dokumentu sagatavoSana, juridiskas palidzibas sniedzgjs
sniedz JPA savu vert€jumu par turpmak nepiecieSamo valsts nodros§inato juridisko palidzibu un
tas iespg&jamo apjomu. Pamatojoties uz $o vert§jumu, JPA pienem Iémumu par padzilinatas
valsts apmaksatas juridiskas palidzibas pieskirSanu.

[8] Lai nodrosinatu efektivu valsts parvaldes resursu izmanto$anu un samazinatu iesp&jamibu
nepamatoti sanemt sakotng&jo valsts apmaksato juridisko palidzibu, ka arT lai motivétu personas
nopietni pardomat palidzibas sanemsanas nepiecieSamibu un ripigi ieklausities palidzibas
sniedz€ja sacitaja, pétijums piedava ierobezot sakotn€jas valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas ietvaros sanemto konsultaciju skaitu vienai personai, nosakot tiesibas konkreta laika
perioda sanemt tikai vienu konsultaciju. Ja Pasttitajs nevélas $adu priekslikumu ieviest un
pieejamie budzeta lidzekli to atlauj, $ads ierobezojums nav obligats.
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16.4.  Par personas mantisko situaciju un tas parbaudi

[9] Lai noskirtu pé&tjuma merka grupu no pargjas sabiedribas, pétijuma veicgju ieskatd
taisnigakais veids ir nevis nodalit atseviskas personu grupas (piem&ram, daudzb&rnu gimenes
vai personas ar invaliditati), bet noteikt katras konkré&tas personas ienakumu Itmeni un mantisko
stavokli, kas dod pamatu kvalificties valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai.

Nemot véra personu mantiska stavokla izvert€§jumam nepiecieSamos resursus, petijuma tiek
piedavats sakotngjo valsts apmaksato juridisko palidzibu sniegt visiem interesentiem neatkarigi
no mantiska stavokla. Tomér, lai nodro$inatu p&tjjuma atbilstibu ta uzdevumam, tiek piedavati
ari vairaki varianti personu ienakumu vertésanai.

[10] Neatkarigi no Iémuma, kas tiks pienemts attieciba uz kritériju noteikSanu vai nenoteikSanu
sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai, personu ienakumu vért€Sana
biis nepiecieSama padzilinatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai.

Lai arT mantiska stavokla vért€sana attieciba pret vienu majsaimnieciba dzivojoso personu biitu
taisnigaka salidzinagjuma ar personas sanemtas algas vert€Sanu, personas algas Iimena
noskaidroSana no valsts parvaldg jau izveidotam datu bazém prasa ievérojami mazak resursu.
Tade] visatrak un ar vismazakajam izmaksam ir iesp&ams parbaudit personas ienakumu
apméru. Pétljuma veicgju ieskata, Sim apméram ir japarsniedz minimala alga un tas janosaka
robezas no 700 lidz 1000 EUR, piemérojot noteiktu koeficientu par katru personu, kura atrodas
potenciala palidzibas sanéméja apgadiba.

Personu mantiska stavokla noskaidro$anai piedavats izmantot ar1 paSas personas deklaracijas
veida sniegtu informaciju par tas ienakumiem un ipasumiem. Sadu deklaraciju iespéjams veidot
vai nu veidlapas, vai pazinojuma forma. Tas izmantosana ir Pasiititaja politisks 1émums, jo ir
jarekinas ar iesp&ju, ka personas deklaracijas apzinati vai neapzinati var noradit nepatiesu
informaciju.

16.5. Par daléjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sistému.

[11] Attieciba uz dalgjo valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sisteému ir biitiski saprast, cik
daudz lidzeklu cilvekam vai majsaimniecibai ir nepiecieSams pamatvajadzibu nodroSinasanai.
Vienigi tad, kad $ada informacija biis pieejama, bils iesp&jams paredzet, ka personas, kuru
ienakumu [imenis parsniedz pamatvajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamo, var veikt saviem
ienakumiem atbilstoSu Iidzmaksajumu. P&tjjuma tiek piedavats izveleties lidzmaksajumu
noteikt vai nu konstanta maksajuma veida, kas atkarigs no personas ienakumiem un mantiska
stavokla, vai procentuala izteiksme no personai nepiecieSama juridisko pakalpojumu apjoma.
Pasaulg tiek stenotas abas pieejas.

[12] Ir iesp&jams lidzmaksajuma noteikSanai izmantot p&tijuma aprakstito personas mantiska
stavokla deklargSanas metodi, atbilstosi kurai valsts parvalde pienem par atbilstosu personas
sniegto informaciju par tas ienakumiem un Tpasumiem, parbaudot §is deklaracijas vienigi
iznémuma gadijumos vai izlases kartiba un pieme&rojot sankcijas par nepatiesi sniegtam zinam.
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16.6. Par personu “juridiskas veseltbas parbaudi”

[13] Biezi tiesi valsts parvaldg stradajosie ir tie, kuri konstat€ personas nepiecieSamibu sanemt
juridisko palidzibu, ka arT var pirmskietami konstatét to, ka personas ienakumu ltmenis nav
pietiekams, lai persona $o0 palidzibu varétu apmaksat no saviem lidzekliem. Sados apstaklos ir
likumsakarigi paredzet, ka valsts parvalde stradajosais var personai izdot rakstveida ieteikumu
juridiskas palidzibas sanemsanai, kas bez papildus administrativam procediiram ir pietickams
pamats valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai.

Petijuma merka grupai nonakot kontakta ar noteiktam valsts parvalde stradajo$am personam,
izmantojot iepriek§ sagatavotus kontroljautajumus, tiek piedavats veikt personu “juridiskas
veselibas parbaudi”, ka rezultata parvaldes darbinieks ir tiesigs izsniegt personai ieteikumu
sakotngjas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas sanemsanai. Sads ieteikums batu pietiekams
konsultacijas nodrosinasanai bez papildus parbaudém.

16.7.  Par Informacijas tehnologiju risinajumiem

[14] P&tijuma ietvaros veiktas padzilinatas intervijas atklaj, ka pétijuma mérka grupa nav aktivi
interneta lietotaji. Tadel, lai arT pasaul€ ir izveidotas un darbojas dazadas tieSsaistes atbalsta
sistémas, tostarp virtualie asistenti, tipveida atbilzu datu bazes, virtualie celvezi un tamlidzigi,
§a pétljuma ietvaros tie nav padzilinati analizéti. Pétjjuma veikSanas gaita, balstoties uz
petijuma ietvaros iegiito informaciju tika secinats, ka Sie risinajumi sasniegtu tikai nelielu dalu
no pétijuma mérka grupas. Lidz ar to, lai arT kopuma $adu risinajumu attistiSana ir veicinama
un atbalstama, vidéja termina p&tijuma mérka grupas pieeju tiesiskumam tie neuzlabotu.

16.8.  Par atseviskam situdcijam pétijuma mérka grupas ietvaros

[15] Cilvekiem ar gariga rakstura traucgjumiem nepiecieSama no pargjas petijjuma merka grupas
atskiriga pieeja. Ievérojot katra cilvéka diagnostic€to garigo trauc&jumu raksturu, kopgja valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sisttma viniem tie$a veida nebils piemérota, jo bis
nepiecieSams starpnieks jeb paligs juridiskas konsultacijas sanemsanai, kur§ nodrosinas saikni
un izpratni starp juridiskas palidzibas sniedz&ju un sanéméju. Sa mérka sasniegianai iespgjams
vai nu 1pasi apmactt atseviskus juridiskas palidzibas sniedz&jus, vai sadarbiba ar Labklajibas
ministriju izmantot tas atbalsta personas palidzibu, kas klientam noziméta vispargju jautajumu
risinasanai.

[16] Cilveku tirdzniecibas upuriem civilprocesa un administrativaja procesa ir saglabajama
es0$a sistéma, kad Labklajibas ministrija rlip&jas par pilna socialas rehabilitacijas pakalpojumu
klasta nodroSinasanu, ietverot taja arl jurista konsultacijas, dokumentu sagatavoSanu un
parstavibu tiesa. Vienlaikus cilvéku tirdzniecibas upuri ari nebiitu izslédzami no valsts
apmaksatas juridiska atbalsta sist€mas, kura viniem ir tiesibas piedalities tada pasa veida un
kartiba ka jebkurai citai personai.

[17] Vardarbibas gimeng upuriem ir saglabajama esos$a kartiba, atbilstosi kurai §im personam
valsts nodros$inata juridiska palidziba tiek sniegta, ievérojot vinu ipaso situaciju. lesp&ju robezas
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biitu nodrosinams, ka §Tm personam juridisko palidzibu sniedz viens un tas pats palidzibas
sniedzgjs.

[18] Atbildot uz aptaujas jautajumu par to, vai tiesnesi nepiecieSamibas gadijuma Ipasi izmanto
iesp&ju sniegt lietas dalibniekiem padomus, vairak ka 91% aptaujato tiesneSu atbildgja
apstiprinosi. ST prakse ir pamatota no pu$u vienlidzibas un taisniguma viedokla, bet ir
problematiska no sacikstes principa viedokla, kas ir viens no civilprocesa bitiskakajiem
pamatprincipiem. Tade] tiesas aktivisms civilprocesa nav attistams, saglabajot tiesas neitralitati.

Materiali mazak nodroSinatais lietas dalibnieks civilprocesa ir aizsargajams, pieskirot vinam
valsts apmaksatu juridisko palidzibu. Attiecigi Civilprocesa likuma ir ieklaujams regulgjums,
kas paredz tiesas pienakumu piedavat lietas dalibnickam vérsties Juridiskas palidzibas
administracija gadijuma, ja tiesa redz, ka $is lietas dalibnieks atrodas nevienlidzigas pozicijas
attieciba pret otru lietas dalibnieku, un nevar atlauties apmaksat juridisko palidzibu.

16.9. Par medidciju

[19] Mérka grupas aptaujas rezultati parada, ka sabiedriba joprojam nav informéta par to, kas
ir mediacija un ka ar mediacijas palidzibu risinat juridiskus jautajumus. Tikai 13% aptaujas
dalibnieku atbild&jusi, ka precizi zina, kas ir mediacija. 24% atbild&jusi, ka par mediaciju ir
kaut kur dzirdgjusi, tomer nezina, kas tiesi tas ir, savukart 63% neko par tadu nav dzirdgjusi.
Sie rezultati apliecina, ka sabiedriba triikst informacijas par mediaciju, savukart, nezinot par
mediaciju, nav iesp&jams nonakt lidz apzinatam lémumam par tas izmantoSanu strida
risinasanai.

Petijuma tiek piedavats visparigaja komunikacija ar sabiedribu atteikties no ta, ka mediacija ir
alternativa stridu risinasanas metode. Mediacija un tiesasanas ir lidzvertigas stridu risinasanas
metodes. Jaatsakas ar1 no iedalijjuma, ka tiesvediba ir formala un mediacija ir neformala metode.
Ar1 $adu uzsvaru nomaina var dot ieguldijumu, lai mainitu cilvéku uztveri, attieksmi un
galvenais — uzvedibu.

[20] Vertgjot mediacijas pieejamibu, bitiski ir vertet ar potencialo klientu finansialas iesp&jas
izmantot mediacijas procesu, nemot vera, ka Sobrid mediacijas pakalpojums ir paklauts briva
tirgus apstakliem. Mediatora atlidzibu nosaka mediators un puses vienojoties. P&tijuma ietvaros
konstatgts, ka sociali un ekonomiski mazaizsargatam personam finanSu aspekts ir butisks
mediacijas pieejamibas Skerslis.

Sociali un ekonomiski mazaizsargatakajam grupam valsts atbalstam mediacijai jabit pilnigam,
jo $aja gadijuma svarigi nodrosinat pieejamibu mediacijai kopuma. Lidzigi ka Lietuva un citas
valstts, arT Latvija mediacijai ka stridu risinasanas veidam jaieklaujas jau izveidotaja valsts
apmaksatas juridiskas palidzibas sisteéma.

Personam arpus pétijuma mérka grupas tiek piedavats dalgjs valsts atbalsts mediacijai, un tas ir
atkarigs no valsts budzeta iesp&jam, jo Saja gadijuma valsts atbalsta merkis ir iedroS§inat un
veicinat mediacijas izmantoSanu. Personu lidzmaksajums ir nozimigs, lai nodrosinatu pusu
motivaciju un atbildibu. ArT Sis atbalsts organiz€jams caur valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas sisteému, tom&r tam izvirzami citi nosacijumi.
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[21] Mediacijas uzsakSanai un sekmigai norisei ir svariga ne tikai informacija, bet ar1 pasa
cilveka emocionala gataviba piedalities mediacijas procesa. Latvijas iedzivotaju gataviba
piedalities mediacijas procesa Sobrid ir zema dazadu gan objektivu, gan lielakoties subjektivu
apsveérumu del.

Ka Tstermina risinagjumu pétjjuma veicgji piedava izveidot atbalsta sistému mediacijas
izmanto$anai. Ipasi nozimigs ir atbalsts mediacijas procesa sakuma, lai informétu par mediaciju
un iedrosinatu taja piedalities. Bitiska ir dazadu institliciju un tiesnesu sniegta informacija un
skaidrojums par mediaciju un tas izmantoSanas iesp&jam un lietderibu konkrétaja strida. Puses
savu [émumu par piedalisanos mediacija visticamak balsts tiesi uz So informaciju.

Ka Ilgtermina risinajumu pé&tijuma veicgji piedava mediacijas integraciju macibu programmas.
Svariga ir mediacijas integracija macibu programmas ne tikai augstskolas un profesionalaja
izglitiba, bet arT pirmsskolas, pamatskolas un vidusskolas. Tiesi caur izglitibas programmam
iespgjams inform&t sabiedribu, ka ari praktiski paradit mediacijas priekSrocibas, lai
domstarpibu risinasana ar mediaciju biitu neatnemama cilvéku uzvedibas izpausme.

[22] Pétijuma veicgji piedava organizét starpdisciplinaras macibas tiesneSiem un mediatoriem,
kopigi izstradajot vadlinijas, ka tiesnesi isteno Civilprocesa likuma noteiktos pienakumus un
kada ir laba prakse Saja joma.

[23] Konfliktgjoso pusu novirzisanai uz mediaciju jakliist par valsts un pasvaldibu iestazu, ka
ari citu institliciju, kuras saskaras ar privatpersonu civiltiesiskiem stridiem, paSsaprotamu
praksi, tomér papildus biitiska ir koordinacija un sadarbiba. Sertificéto mediatoru padomei ir
jaizveido starpinstitucionala sadarbibas grupa. Viens no pastavigajiem darba grupa
izskatamajiem jautdjumiem varétu biit mediacijas pieejamiba sociali un ekonomiski
mazaizsargatam personam.

[24] Lai ar1 viens no mediacijas pamatprincipiem ir brivpratigums, noteiktas lietu kategorijas
likuma biitu nosakama obligata sakotn€ja konsultacija ar mediatoru pirms verSanas tiesa
(obligata mediacija). Pie zema sabiedribas informétibas Iimena, sakotngja konsultacija izpilditu
vismaz informativo un izglitojoso funkciju un dotu iesp&ju notikt mediacijai. Sakotngji $ada
kartiba bitu nosakama gimenes stridos, bet to ir iesp&ams noteikt ari darba stridos un
mantojuma lietas.

Obligato mediaciju var noteikt ar likumu vai tiesas lemumu. Gimenes stridos, darba stridos un
mantojuma lietas mediacijas obligatumu var€tu noteikt likuma, jo mediacijas lietderiba Sajas
lietas ir pieradijusies. Savukart citas lietu kategorijas obligatumu var€tu noteikt tiesnesis, ja to
uzskata par lietderigu.

[25] Izstradajama metodologija un izveidojama kartiba, ka tiek regulari un precizi uzskaitita un
publiskota statistika par mediacijas gadijumiem un to rezultatiem.
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1.pielikums

2.pielikums

3.pielikums

4.pielikums

5.pielikums

6.pielikums
7.pielikums
8.pielikums
9.pielikums
10.pielikums
11.pielikums
12.pielikums
13.pielikums

Petijuma pielikumu saraksts

Strukturétas intervijas jautajumi pasvaldibu socialo dienestu
vaditajiem, darbiniekiem un citiem profesionaliem, kuri sava ikdiena
saskaras ar p&tfjuma méerka grupu.

Konspektivs pétijuma ietvaros veikto padzilinato interviju
atrefergjums

Aptaujas jautajumi Latvijas Republika stradajoSiem tiesneSiem, kuri
ikdiena izskata civillietas

Tiesnesu, kuri ikdiena izskata civillietas, sniegtas atbildes uz aptaujas
jautajumiem excel tabulas veida

Aptaujas jautajumi Latvijas Republika stradajosiem sertificétiem
mediatoriem

Merka grupas aptaujas jautajumi respondentiem, kas nav institiicijas
Meérka grupas aptaujas rezultati korelaciju tabulu veida

Sabiedribas aptaujas jautajumi ievieto$anai interneta

Sabiedribas aptaujas rezultati excel tabulas veida

Aptaujas jautajumi juridiskas palidzibas sniedzgjiem

Juridiskas palidzibas sniedz&ju atbildes excel tabulas veida
P&étijuma izmantoto avotu saraksts

Petfjuma piedavatas valsts apmaksatas juridiskas palidzibas shéma

Ar cienu,
Zveérinats advokats Olavs Cers

Mg.iur Inga Bite
Dr.iur. Gatis Litvins

143



