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Tekstā un tabulās izmantotie saīsinājumi un apzīmējumi

Dalībvalstu nosaukumu saīsinājumi

(lai izvairītos no nesaskaņotiem apzīmējumiem, lietoti Komisijas publikācijās izmantotie saīsinājumi, kas atvasināti no angļu valodas vai valstu oficiālajiem nosaukumiem)
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EU-15
ES 15 dalībvalstu kopējais vai vidējais rādītājs

Euro
ES Monetārās savienības dalībvalstu kopējais rādītājs (attiecībā uz 1999.-2000. gadiem lietots arī Euro-11, apzīmējot visas savienības dalībvalstis, izņemot Dāniju, Grieķiju, Lielbritāniju un Zviedriju; sākot no 2001. gada lietots arī Euro-12, apzīmējot visas savienības dalībvalstis, izņemot Dāniju, Lielbritāniju un Zviedriju)

Kandidātvalstu nosaukumu saīsinājumi

(Komisijas un EuroStat publikācijās netiek izmantots vienots kandidātvalstu kodējums, šeit sniegti divi izplatītākie saīsinājumu varianti, kas lietoti arī šajā darbā)
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CC-10

10 kandidātvalstu (bez Kipras, Maltas un Turcijas) rādītājs

CC-13

13 kandidātvalstu kopējais vai vidējais rādītājs

CC-9
9 kandidātvalstu kopējais rādītājs (CC-10 bez Latvijas, izmantots Latvijas ārējās tirdzniecības tabulās)

EU-25

ES 25 iespējamo dalībvalstu kopējais vai vidējais rādītājs

EU-24
ES 24 iespējamo dalībvalstu kopējais vai vidējais rādītājs (EU‑25 bez Latvijas, izmantots Latvijas ārējās tirdzniecības tabulās)

Citi saīsinājumi

(tabulās vietām saglabāti Komisijas izmantotie apzīmējumi un saīsinājumi)

ecu

ES norēķinu vienība ekju (1ecu=1eiro)

ELVGF
Eiropas lauksaimniecības veicināšanas garantiju fonds

ESA
Eiropas ekonomiskās statistikas kontu sistēma (European System of Accounts; tiek izmantotas sistēmas ESA95 un ESA2)

EUR

Eiro

GDP

Iekšzemes kopprodukts (Gross Domestic Product)

GNP

Nacionālais kopprodukts (Gross National Product)

IKP

Iekšzemes kopprodukts

Mecus
Miljoni ekju

NKP

Nacionālais kopprodukts

NVS

Neatkarīgo valstu savienība

OR

Pašu resursi (Own Resources)

ORD

Pašu resursu direktīva

PTO

Pasaules tirdzniecības organizācija

PVN

Pievienotās vērtības nodoklis

TOR
Tradicionālie pašu resursi (Lauksaimniecības nodokļi, cukura nodevas un muitas nodokļi)

VAT

Pievienotās vērtības nodoklis (Value Added Tax)

Ievads

2001. gada laikā Latvijai strauji virzoties uz priekšu ar iestāšanās sarunām Eiropas Savienībā, arvien skaidrāk iezīmējas nepieciešamība apzināt visus ar dalību ES saistītos pienākumus. Viens no šādiem iespējamās dalības pienākumiem ir līdzdalība Kopienas budžeta finansēšanā. Tādam administratīvā ziņā sarežģītam veidojumam kā Eiropas Savienība arī budžeta process un maksājumu noteikšana sākotnēji liekas sarežģīta. Vai tā ir, to mēģināts aplūkot šajā darbā.

Pētījums aplūko Eiropas Savienības budžeta ieņēmumu pusi. Dažādu šīs savienības priekšgājēju organizāciju darbības izdevumu segšanai parasti tika meklēti autonomi finansējuma avoti. Tādēļ arī šajā kontekstā vēl joprojām lieto jēdzienu pašu resursi un pašu resursu sistēma. Praksē tomēr šie Kopienas pašu resursi ir lielā mērā atkarīgi no dalībvalstu iemaksām. Nesenās sistēmas reformas vēl vairāk nostiprina tiešu dalībvalstu iemaksu lomu.

Latvijas saspringtās nacionālā budžeta situācijas sakarā rodas bažas, vai līdzdalība ES budžeta finansēšanā nebūs pārāk liels slogs mūsu budžetam. Katra gada faktiskās iemaksas ir atkarīgas no ilgstošas un grūti prognozējamas ES budžeta izskatīšanas procedūras, tomēr no vienas valsts pieprasītie līdzekļi pēc pašreizējiem principiem nevar pārsniegt 1,27% no šīs valsts kopprodukta. Paredzot ES izdevumu pieaugumu pēc jaunu dalībnieku pieņemšanas, no kā labumu varētu gūt arī Latvija, nāksies rēķināties, ka pieprasītais finansējums visticamāk būs tuvs šai robežai.

Pētījuma mērķis ir visaptveroši aprakstīt Eiropas Savienības budžeta darbības principus, galveno uzmanību koncentrējot uz budžeta ieņēmumu daļu. Praktiskie budžeta darbības un pašu resursu sistēmas atsevišķu sadaļu lieluma noteikšanas principi ir galvenais šajā darbā aplūkotais jautājums. Pilnīga izpratne par ES budžeta darbību ļaus justies droši par spēju pildīt saistības, ko valsts uzņemas, iestājoties šajā savienībā. Lai precīzi redzētu iemaksu veidošanās procesu, pētījums detalizēti aplūko iemaksu piemēru, prognozējot Latvijai sagaidāmos maksājumus.

Darba struktūra organizēta sekojoši: vispirms lasītājs tiek iepazīstināts ar Kopienas budžeta jomā lietotajiem jēdzieniem un budžeta darbības principiem. Seko ieskats pašu resursu sistēmas sadaļu būtībā, ilustrējot šos jautājumus ar grafisku katra resursa nozīmības attēlojumu. Visā aprakstā plaši izmantotas atsauces uz vēsturisku sistēmas attīstību. Bez atskata vēsturē daudzi pašu resursu sistēmas darbības principi šķiet dīvaini un nevajadzīgi sarežģīti.

Pēc vispārīgo principu apskata seko detalizēts maksājumu noteikšanas procedūras apraksts, kam seko aprēķinu piemēri. Aprēķinu piemēra ievadā aplūkoti izdarītie pieņēmumi un to ticamība. Saistībā ar pieņēmumiem analizēta iespējamā ES paplašināšanas ietekme uz darbībām, kuras pašu sistēmas ietvaros tiek apliktas ar nodokļiem. Aprēķinu piemērs beidzas ar konkrētu skaitlisko vērtību iegūšanu, kādas varētu izskatīties Latvijas iemaksas ES budžetā, izteiktas eiro un procentos no kopprodukta.

Pētījuma trešajā daļa analizēta iespējamā prognozes nenoteiktība saistībā ar varbūtējām pašu resursu sistēmas darbības problēmām un normatīvām izmaiņām. Šeit izklāstīti principi, kas tiek izmantoti pašu resursu izvērtēšanai, un saistībā ar tiem apkopota informācija par priekšlikumiem Kopienas budžeta ieņēmumu daļas uzlabošanai.

Ievietoto tabulu un pielikumu lasāmības atvieglošanai atsevišķi izdalīts izmantoto saīsinājumu un apzīmējumu apraksts. Tekstā iekļautas būtiskākās tabulas un aprēķini, lielākus materiālus atstājot pielikumā.

Pamatā pētījums balstīts uz Eiropas Komisijas Budžeta ģenerāldirektorāta publikācijām. Prognožu iegūšanai izmantotas arī Komisijas Ekonomikas un finansu ģenerāldirektorāta prognozes un statistikas kompilācijas gan attiecībā uz esošajām dalībvalstīm, gan kandidātvalstīm. Dažādi jautājumi par ES finansu rādītājiem ilustrēti ar datiem no ES oficiālo publikāciju biroja. Makroekonomisko datu novērtēšanai un prognozēšanai izmantoti dati arī no Pasaules bankas un Starptautiskā valūtas fonda. Tirdzniecības plūsmu analīze balstīta uz Pasaules tirdzniecības organizācijas statistikas izdevumiem.

Latvijas rādītāju analīzei izmantoti dati no Centrālās statistikas pārvaldes un Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldes publikācijām, kā arī Finansu Ministrijas gatavotie paskaidrojumi par budžeta likumu.

1. ES finansēšanas sistēmas apskats

1.1. Budžeta pamatjautājumu un jēdzienu izklāsts

Daudzi speciālisti, ieskaitot pašas Eiropas Komisijas darbiniekus, atzīst, ka Eiropas Savienības finansēšana ir ļoti komplicēts process. Tā labākai izpratnei apskatītie jautājumi papildināti ar vēsturiskām atkāpēm un informāciju par to, kā tā vai cita procedūra parādījusies Eiropas Savienības finansēšanas sistēmā. Arī daudzu lietoto jēdzienu nozīme ir specifiska un nepieciešams tos aplūkot sīkāk, lai novērstu iespējamos pārpratumus un padarītu vieglāku rakstītā uztveršanu.

1.1.1. Finansēšanas pamatjautājumi

Gan jēdzienu izklāsta sadaļa, gan vēlāk pie katra konkrētā jautājuma atsevišķiem jēdzieniem iekavās dots atbilstošais vārds angliski. Tas darīts, lai skaidri parādītu, kurš Komisijas terminoloģijā specifiski izmantotais vārds tiek apzīmēts ar konkrēto latvisko jēdzienu. Attiecībā uz tekstā sastopamiem saīsinājumiem skatīt sākumā ievietoto izmantoto saīsinājumu un apzīmējumu sarakstu.

Šajā darbā ir aplūkota Eiropas Savienības budžeta procedūru un sastāvdaļu attīstība ilgākā laika periodā. Daļu šī perioda Eiropas valstu savienība ir saukta par Eiropas Ekonomisko Kopienu, vēlāk par Eiropas Kopienu, un tagad mēs to pazīstam kā Eiropas Savienību. Lai izvairītos no iespējamiem pārpratumiem, tiks izmantota Eiropas Savienības tiesiskajos dokumentos izplatītā prakse visas šīs dažādi dēvētās valstu apvienības apzīmēt kā Kopienu, neatkarīgi no laika perioda, uz kuru apzīmējums attiecas. Tā kā sākotnēji tika izveidotas vairākas nošķirtas starptautiskās organizācijas, kuras Eiropā apzīmēja kā kopienas, piemēram, Ekonomiskā Kopiena, Ogļu un tērauda kopiena, utt., tad vienlīdz labi šeit var izmantot arī daudzskaitļa formu Kopienas. Darba ietvaros nav analizētas atsevišķo kopienu atšķirīgās finansējuma iezīmes, līdz ar to abi šie apzīmējumi izmantoti kā savstarpēji aizvietojami.

Eiropas Kopienu pašu resursus var definēt kā nodokļu ieņēmumus, kas atvēlēti Kopienām, lai finansētu tās budžetu, un tie tiek atvēlēti automātiski, bez attiecīgiem dalībvalstu iestāžu lēmumiem. Kopienas pašu resursi tiek noteikti, savākti, iemaksāti un kontrolēti saskaņā ar pašu resursu sistēmas noteikumiem.

Pašu resursu sistēma tika izveidota 1970. gadā un stājās spēkā līdz ar 1971. gada Kopienas kopbudžetu. Tā aizstāja iepriekšējo kārtību, kad Kopienu institūciju darbību finansēja dalībvalstu mērķmaksājumi (contributions). Laika gaitā šī sistēma ir vairākkārt modificēta: 1988., 1994. un 1999/2000 gados.

Eiropas Padomes Berlīnes sanāksmē (1999. gada martā) tika izlemts veikt izmaiņas Pašu Resursu sistēmā, un 2000. gada septembrī šajā sakarā tika pieņemts jauns Padomes lēmums (2000/597/EC, Euratom). Eiropas Komisija lēš, ka līdz jaunu valstu uzņemšanai šis lēmums jau būs pilnībā ieviests un darbosies. Turpmāk sniegtais pašu resursu sistēmas struktūras apraksts atbilst 2000. gada Padomes lēmumā noteiktajam.

Eiropas Kopienu pašu resursi sastāv no muitas nodokļiem, lauksaimniecības nodokļiem, cukura nodevām, ar pievienotās vērtības nodokli saistīta resursa un ar nacionālo kopproduktu saistīta resursa. Muitas nodokļi, lauksaimniecības nodokļi un cukura nodevas kopā tiek arī sauktas par tradicionālajiem pašu resursiem, jo ietilpst pašu resursu sistēmā kopš to izveides.

Muitas nodokļi saskaņā ar Kopienas muitas likumdošanu (kopējo muitas tarifu) un lauksaimniecības nodokļi saskaņā ar Kopējo Lauksaimniecības Politiku ir piemērojami importam no trešajām valstīm. Cukura nodevas attiecas uz cukura ražotājiem, un tās tiek izmantotas kopienas izdevumu finansēšanai šajā sektorā. Tradicionālos pašu resursus iekasē dalībvalstis, par to paturot zināmu procentu no iekasētās summas.

Pievienotās vērtības nodokļa (PVN) resurss tiek iegūts, piemērojot visās dalībvalstīs vienotu nodokļa likmi harmonizētai nodokļa bāzei, kas noteikta saskaņā ar Kopienas normatīvajiem aktiem. Turklāt novērtētā PVN bāze konkrētā valstī nevar pārsniegt 50% no šīs valsts nacionālā kopprodukta.

Nacionālā kopprodukta (NKP) resurss tiek izmantots ieņēmumu nodrošināšanai tad, kad ir izsmeltas iepriekš minēto finansēšanas avotu iespējas. NKP resursa aprēķinam tiek izmantota vienota likme visās dalībvalstīs – konkrēts rādītājs, cik procentiem no NKP atbilst iemaksājamā summa. Šajos aprēķinos NKP ir noteikts saskaņā ar Kopienas normatīvajiem aktiem.

Bez tam pašu resursu sistēma ietver arī korekcijas mehānismu attiecībā uz budžeta nesabalansētību. Ar šī mehānisma palīdzību tiek samazinātas Lielbritānijas iemaksas saistībā ar PVN un NKP, attiecīgi palielinot citu valstu NKP saistīto maksājumu. Atsevišķām valstīm ir arī noteikts maksimālais šāda palielinājuma apjoms, līdz ar to nosakot lielāku palielinājumu citām valstīm. Saskaņā ar jauno sistēmu, Austrijai, Nīderlandei, Vācijai un Zviedrijai tas nevar pārsniegt ceturto daļu no normālā NKP maksājuma (Saskaņā ar iepriekšējo sistēmu līdzīgs ierobežojums attiecās tikai uz Vāciju). Korekcijas mehānisma mērķis ir samazināt starpību starp konkrētas valsts iemaksāto summu un no Kopienas budžeta saņemto summu, kā arī tuvināt atsevišķo valstu iemaksas to proporcionālajam NKP lielumam Kopienā.

Kopienu budžetā tiek ieskaitīti arī citi ieņēmumi. Galvenokārt tie sastāv no Kopienas likumdošanas aktu noteiktām soda naudām, ienākumiem no Kopienas institūciju administratīvās darbības, nokavētu maksājumu procentiem, nodokļiem no Kopienas institūciju darbinieku algām, ienākumiem no aizņemšanās un aizdošanas darbībām, un dažādiem citiem ieņēmumiem. Tomēr šo ieņēmumu īpatsvars ir neliels (1997. gadā – 0,74%) un formāli tie netiek uzskatīti par pašu resursiem. Tādēļ turpmāk darbā tie netiks aplūkoti.

1.1.2. Kopienas budžeta pamatprincipi

Kopienas budžeta darbību nosaka seši pamatprincipi

1. Vienotības (unity) princips, noteikts ES Līguma 268. pantā. Vienības princips nozīmē, ka visi kopienas ieņēmumi un izdevumi ir jāapvieno vienā dokumentā. Pirmajos kopienas darbības gados dēļ nodalītām Ogļu un tērauda kopienas, Ekonomiskās kopienas un Atomenerģijas kopienas institūcijām pastāvēja daudzi atsevišķi budžeti. Kopš Luksemburgas līguma (1970) šie budžeti ir apvienoti, ko noteica institūciju un to funkciju finansu attīstība. Tagad pastāv divi budžeti – vispārējais budžets (kopbudžets) un Ogļu un tērauda kopienas budžets. Tomēr aizņēmumu un aizdevumu operācijas netiek iekļautas šajā budžeta ietvarā un Eiropas attīstības fonda iekļaušana budžetā ir lielā mērā simboliska. Kopš 1993. gada Eiropas attīstības fondam ir atvēlēta sava budžeta apakšnodaļa, jo Eiropas Parlamenta deputāti to gribēja redzēt kā kopējā budžeta sastāvdaļu.

2. Vispārīguma (universality) princips. Tas ietver divus nosacījumus: budžeta ieņēmumi nav atvēlami konkrētai izdevumu pozīcijai (nevar tikt iezīmēti) un visi ieņēmumi un izdevumi ir pilnībā jāatspoguļo budžetā, neveicot nekādas savstarpējas korekcijas.

3. Gada dalījuma (annuality) princips nozīmē, ka budžeta darbība ir saistīta ar konkrēto budžeta gadu, lai veicinātu Kopienas izpildvaras darba kontroli. Tomēr Kopienai ir nepieciešams saskaņot šo principu ar vajadzību iesaistīties vairākus gadus ilgstošās darbībās, kuras ieņem aizvien vairāk pieaugošu daļu no budžeta. Atbilde uz šo divējādo prasību ir diferencētu asignējumu reģistrēšana, kas sastāv no apņemšanās asignējumiem un maksāšanas asignējumiem. Apņemšanās asignējumi aptver vairāku gadu laikā veicamu darbību kopējo juridisko saistību izmaksas vienā finansu gadā. Maksāšanas asignējumi iever izdevumus par budžetā iekļauto summu, kas veidojas no šajā un iepriekšējos finansu gados reģistrētiem apņemšanās asignējumiem. Atšķirībā no diferencētiem asignējumiem, nediferencēti asignējumi aptver darbības, kuras principā būtu jāpaveic ciena budžeta gada laikā. Diferencēto un nediferencēto asignējumu kopējās summas iedala kā asignējumus saistībā ar apņemšanos un asignējumus saistībā ar maksājumiem. Kopš 1991. gada ir izlemts, ka visi asignējumi, izņemot lauksaimniecības un administratīvos asignējumus, tiek veikti kā diferencētie asignējumi. Pastāv tendence uz vispārēju diferencēto asignējumu ieviešanu.

4. Līdzsvara (equilibrium) princips nosaka, ka finansu gada prognozētajiem ieņēmumiem ir jābūt vienādiem ar attiecīgā gada izmaksājamiem asignējumiem. Ir aizliegts aizņemties, lai nosegtu budžeta deficītu. Pārpalikums tiek reģistrēts kā nākamā gada ieņēmumi, bet jebkādi neparedzēti papildus izdevumi finansu gada laikā ir jāfinansē caur papildus budžetu vai budžeta grozījumiem, veicot budžetā esošo asignējumu pārdali vai pieprasot papildus resursus.

5. Specifikācijas (specification) princips izdevumiem nozīmē, ka katram asignējumam ir jānorāda nolūks un tas jāsasaista ar specifisku mērķi, lai novērstu jebkādus pārpratumus ar asignējumiem gan apstiprināšanas, gan izpildes stadijā. Tādejādi tiek nodrošināts, ka izveidotais budžets ir nepārprotams un tas tiek īstenots saskaņā ar budžeta sastādītāju iecerēm. Specifikācijas princips nosaka horizontālo struktūru: ieņēmumu un izdevumu pārskatu nodalīšana, izdevumu pārskata sīkāku sadalījumu sešās sadaļās; kā arī budžeta vertikālo struktūru: asignējuma veida un mērķa sadalījumu sadaļās, nodaļās, punktos un pozīcijās.

6. Uzskaites vienības vienotība – kopš 1999. gada 1. janvāra budžets tiek sastādīts eiro.

1.1.3. Obligātie un neobligātie izdevumi

Dalījums obligātajos un neobligātajos izdevumos (compulsory and non-compulsory expenditure) ir svarīgs politiskā kontekstā. Eiropas Parlaments pieņem gala lēmumu par neobligātajiem izdevumiem, savukārt Padome par obligātajiem izdevumiem. Kā noteikts institūciju savstarpējā vienošanās dokumentā, obligātos izdevumus budžeta veidotājiem ir pienākums iekļaut budžetā, tie nepieciešami Kopienas pienākumu izpildei saskaņā ar Līgumu un tam pakārtotajiem likumdošanas aktiem. Visi pārējie izdevumi ir neobligāti. Tomēr izdevumu klasifikācijas jautājums vēl joprojām rada konfliktus starp abām budžeta pieņemšanas institūcijām.

Kopienu Līgums nosaka procedūru budžeta izveidei. Tas atsevišķos gadījumos pieļauj Parlamentam palielināt neobligātos izdevumus, labojot Padomes iesniegto budžeta projektu. Šāda palielinājuma maksimālo apjomu attiecībā pret iepriekšējo gadu nosaka Komisija, balstoties uz dažādiem makroekonomikas datiem. Lai šajā procesā samazinātu neskaidrības, tiek piemērota starpinstitūciju vienošanās.

1.1.4. Budžeta procedūras galvenās stadijas

Budžeta procedūra ir noteikta Kopienas Līguma 272 pantā, regulējot stadiju secību un tām atvēlēto laiku. Tomēr faktiskā budžeta procedūra atšķiras no formāli noteiktās. Saskaņā ar faktisko procedūru, līdz 15. jūnijam Komisija sagatavo sākotnējo budžeta projektu un iesniedz to budžeta veidotājiem (Parlamentam un Padomei). Pēc tam līdz oktobra beigām Komisija iesniedz papildinājumus saistībā ar atjaunotu informāciju par lauksaimniecības un zivsaimniecības programmām. Tāpat papildinājumi var būt saistīti ar jaunu informāciju, kura nebija pieejama sākotnējā projekta izstrādes laikā.

Sekojošā stadija ir budžeta projekta pieņemšana Padomē. Līdz 31. jūlijam Padome pabeidz pirmo lasījumu un septembra sākumā nosūta projektu Parlamentam. Pēc sekojošās trīspusējās sanāksmes, oktobrī notiek pirmais lasījums Parlamentā, balstoties uz Padomes izstrādāto projektu. Ieteikumiem par obligāto izdevumu grozījumiem nepieciešams absolūtais balsu vairākums. Padomē otrais lasījums notiek novembra trešajā nedēļā, pēc tam, kad ir notikušas sarunas ar Parlamentu un apspriesti oktobrī no Komisijas saņemtie labojumi.

Padomei ir galīgā teikšana par budžeta kopējo summu un obligātajiem izdevumiem, un novembra beigās projekts tiek nodots Parlamentam. Otrajā lasījumā Parlamentā, kas notiek decembrī, galvenā uzmanība tiek pievērsta neobligātajiem izdevumiem. Ja Parlaments neizlemj par budžeta noraidīšanu kopumā, budžeta pieņemšana notiek ar trim piektdaļām no nodoto balsu skaita. Parlamenta prezidents tad izsludina budžetu un sākas tā īstenošana.

Nenovēršamu, ārkārtas vai neparedzētu apstākļu gadījumā Komisija var gada laikā ieteikt veikt budžetā grozījumus. Tas tiek veikts, iesniedzot sākotnējo projektu par papildinošo un/vai grozījumu budžetu. Papildinošais budžets tiek pieņemts arī ar mērķi iekļaut iepriekšējā gada budžeta izpildes bilanci tekošā gada budžetā. Attiecībā uz dalībvalsts pienākumiem saistībā ar Kopienas budžeta līdzekļu uzskaiti un pieejamību, skatīt 2. pielikumā regulu par pašu resursu sistēmas piemērošanu.

1.1.5. Finansu perspektīvas loma

Sakarā ar politiskā un institucionālā līdzsvara mazināšanos pirmajos Kopienas budžeta darbības gados, palielinājās saspīlējums starp institūcijām un budžeta procedūra kļuva apgrūtinoša, aizvien biežāk nespējot apmierināt finansējuma vajadzības. Tas rosināja Kopienas institūcijas vienoties par metodi, kas nodrošinātu budžeta disciplīnas ieviešanu un uzlabotu procedūru. Noslēdzot starpinstitūciju vienošanos starp Parlamentu, Padomi un Komisiju, tās iepriekš vienojas par sekojošā perioda galvenajām prioritātēm un izveido Kopienas izdevumu ietvaru saskaņā ar finansu perspektīvu. Šī finansu perspektīva uzrāda paredzamo Kopienas izdevumu maksimālo apjomu un to sadalījumu. Pirmā starpinstitūciju vienošanās tika noslēgta 1988. gadā attiecībā uz 1988. līdz 1992. gada budžetiem un tās iecere bija nodrošināt budžeta līdzekļus, kas nepieciešami Vienotās Eiropas Līguma īstenošanai. Tā kā šādas vienošanās slēgšana un īstenošana izrādījās veiksmīga, 1993. gadā tika noslēgta nākošā starpinstitūciju vienošanās attiecībā uz 1993. līdz 1999. gada budžetiem. Sekojošā vienošanās nosaka budžeta apmērus 2000-2006. gados.

Finansu perspektīva nosaka griestus katrai Kopienas izdevumu sadaļai (heading). Tomēr attiecībā uz strukturālajām darbībām, t.i. Strukturālajiem fondiem un Kohēzijas fondiem, finansu perspektīvā noteiktais apjoms darbojas arī kā izdevumu mērķa līmenis. Finansu perspektīva arī norāda Kopienas kopējo izmaksājamo asignējumu apjomu ekju vai eiro un procentos no Kopienas NKP. Tas nepieciešams, lai šo apjomu salīdzinātu ar noteiktajiem pašu resursu griestiem. Starp pašu resursu griestiem un izmaksājamo asignējumu griestiem tiek atstāta rezerve neparedzētiem izdevumiem. Šī rezerve nodrošina lielāku drošību arī tad, ja izaugsme ir mazāka par prognozēto un zemāki ir attiecīgie pašu resursu apjomi. Rezerve 1988-1992. gados bija 0,03% no NKP, bet turpmākajiem gadiem tā tika noteikta zemāka.

Ar starpinstitūciju vienošanos trīs iesaistītās institūcijas apņemas ievērot dažādos perspektīvā noteiktos griestus, līdz ar to maksimālā pieauguma līmenis diskusijās starp Padomi un Parlamentu vairs nav nozīmīgs. Finansu perspektīva tiek sastādīta tekošajās cenās – starpinstitūciju vienošanās aptvertā perioda pirmā gada faktiskajās cenās. Tādēļ Komisija katru gadu pārskata prognozes, ņemot vērā Kopienas kopprodukta un cenu pieaugumu, un iegūst prognozi tekošajās cenās katram nākamajam gadam.

Saskaņā ar starpinstitūciju vienošanos tāpat iespējama finansu perspektīvas koriģēšana saistībā ar budžeta faktisko izpildi. Pamatā tas attiecas uz pilnībā neizmantotajiem strukturālo fondu līdzekļiem, kas tiek pārnesti uz sekojošajiem gadiem. Iespējama arī kopējo maksājumu korekcija, lai saskaņotu ienākumu un izdevumu plūsmas. Bez tam iespējams arī pārskatīt konkrētai izdevumu sadaļai noteiktos griestus, lai pieskaņotos faktiskajai izdevumu nepieciešamībai, kas nebija paredzama finansu perspektīvas sastādīšanas brīdī. Tomēr šo korekciju rezultātā noteiktā līdzekļu nodrošināšanas likme nevar pārsniegt vispārējos, ar līgumu noteiktos pašu resursu griestus.

Finansu perspektīvā noteiktie apjomi atspoguļo Kopienas izdevumu perspektīvas. Faktiskā budžeta sastādīšana ir vērsta uz konkrētu izdevumu mērķu sasniegšanu saskaņā ar šīm perspektīvām. Budžeta sadaļas atbilst finansu perspektīvā iekļautajām izdevumu sadaļām, kas atvieglo izdevumu uzskaites un analīzes procesu saistībā ar prioritāšu sasniegšanas efektivitātes nodrošināšanu. Vienlaicīgi finansu perspektīvā noteiktās sadaļas ir pietiekami plašas, lai saglabātu budžeta vadībai nepieciešamo elastību un iespēju pārskatīt izdevumus katras sadaļas ietvaros. Finansu perspektīva atšķiras no indikatīvās finansu programmu veidošanas ar to, ka noteiktie izdevumu griesti ierobežo institūcijas, kuras noslēgušas vienošanos. Tāpat finansu perspektīvu nevar uzskatīt arī par budžetu vairākiem gadiem, jo ikgadējā budžeta procedūra saglabājas kā nozīmīgs faktisko izdevumu noteikšanas instruments. Pastāvošā Kopienas budžeta nomenklatūra nodrošina pārskatāmu un precīzu izdevumu analīzi, ieskaitot to, kā izdevumos atspoguļojas finansu perspektīvā noteiktās galvenās politiskās prioritātes. 

1.2. Pašu resursu sastāvdaļas

1.2.1. Pašu resursu vēsture

Kopš Eiropas ogļu un tērauda kopienas izveides un Parīzes līguma spēkā stāšanās finansējums tika nodrošināts caur kopienas pašu resursiem. Tomēr 1957. gada Romas līgumi, kas izveidoja Eiropas ekonomisko kopienu un Euratom, paredzēja finansējumu caur dalībvalstu mērķmaksājumiem. Līdz ar muitas savienības izveidi radās pamats noteikt Kopienas pašu resursus. 1970. gadā dalībvalstu mērķmaksājumus aizstāja pašu resursu sistēma, kas sastāvēja no lauksaimniecības nodokļiem, muitas nodokļiem un budžeta sabalansēšanas resursa, kas darbojās kā 1% no pievienotās vērtības nodokļa bāzes. 1985. gadā budžeta sabalansēšanas resurss tika noteikts 1,4% apmērā no pievienotās vērtības nodokļa bāzes.

1.1. attēls

Kopienas visi ieņēmumi 

(miljoni eiro)  [19.]
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Saistībā ar 1984. gada pašu resursu krīzi, kad resursi nespēja segt nepieciešamās izmaksas, Komisija nāca klajā ar priekšlikumiem pašu resursu sistēmas pārskatīšanai. Tūlītējai izdevumu segšanai tika izmantoti dalībvalstu avansa maksājumi. Maksājumu noteikšana balstījās uz PVN bāzes aprēķiniem. 1985. gadā tika pieņems lēmums par jaunu pašu resursu noteikšanas kārtību, ar kuru sākot no 1986. gada tika atrisinātas nepietiekamā finansējuma problēmas. Pašu resursu sistēmas reforma 1988. gadā mainīja un paplašināja pašu resursu sastāvdaļas.

Lai ierobežotu Kopienai atvēlēto resursu pieaugumu, 1988. gadā tika noteikti Kopienas finansējuma griesti, kas 1992. gadā tika palielināti līdz 1.20% no Kopienas NKP. 1994. gadā tika pieņemts jauns lēmums par pašu resursu sistēmu. Saskaņā ar to pašu resursu griesti 1995. gadam tika noteikti 1,21% no NKP, tos pakāpeniski paaugstinot līdz 1,27% no NKP 1999. gadā. Vienotā PVN likme tika samazināta no 1,4% līdz 1% 1999. gadā un PVN bāze tika ierobežota līdz 50% no NKP atšķirībā no sākotnējiem 55%. Dalībvalstīm, kuras saņem palīdzību no kohēzijas fondiem, piemērojamā PVN bāze tika ierobežota līdz 50% sākot ar 1995. gadu.

1.2.2. Esošā pašu resursu sistēma

1996. gadā visas dalībvalstis bija ratificējušas jaunu pašu resursu sistēmu, kura stājās spēkā ar 1995. gada 1. janvāri. Saskaņā ar to tika noteikti sekojoši kopienas pašu resursi:

1. Lauksaimniecības nodokļi un cukura un izoglukozes nodevas:

Lauksaimniecības nodokļi aizstāja iepriekšējo lauksaimniecības nodevu sistēmu, kas darbojās kā mainīgas likmes nodevas, kuras piemēro lauksaimniecības produkcijas importam. Tās attiecās uz lauksaimniecības precēm, kuras aptver vienotā tirgus politika, un kuras tiek ievestas no valstīm ārpus kopienas, lai segtu starpību starp pasaules cenām un kopienas ietvaros noteikto cenu. Saistībā ar tirdzniecības liberalizāciju lauksaimniecības nodevas ir aizstātas ar muitas nodevām. Ievietotajos grafikos visas lauksaimniecības nodevas un cukura nodevas skaitītas kopā.

1.2. attēls

Kopienas ieņēmumi no lauksaimniecības nodokļiem un nodevām

(miljoni eiro)  [19.]
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Cukura nodevas aptver ražošanas nodevas, nodrošinot to, lai ražotāji finansiāli piedalītos tirgus atbalsta pasākumos. Izoglukozes un inulīna ražošanas nodevas darbojas līdzīgi kā cukura ražošanas nodevas. Līdz 1999. gadam cukura nodevas ietvēra arī uzglabāšanas nodevas, ar kuru palīdzību finansēja uzglabāšanas izmaksas, lai nodrošinātu vienmērīgu produkcijas plūsmu tirgū. 

1.3. attēls

Kopienas ieņēmumi no lauksaimniecības nodokļiem un nodevām

(procentos no visiem ieņēmumiem)  [19.]
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2. Muitas nodokļi:

Muitas nodokļi tiek iekasēti saskaņā ar kopējiem muitas tarifiem par muitas vērtību precēm, kuras ievestas no valstīm, kas nav kopienas dalībvalstis.

1.4. attēls

Kopienas ieņēmumi no muitas nodokļiem 

(miljoni eiro)  [19.]
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1.5. attēls

Kopienas ieņēmumi no muitas nodokļiem

(procentos no visiem ieņēmumiem)  [19.]
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3. PVN saistīts resurss:

PVN resursus aprēķina, piemērojot katras dalībvalsts PVN bāzei vienotu likmi. PVN bāze tiek noteikta saskaņā ar Kopienas noteikumiem. Kopš 1988. gada vienoto likmi aprēķina, piemērojot PVN bāzei 1,4% likmi un no tās atņemot Lielbritānijas kompensācijas bruto apmēru. Noteiktā PVN bāze nevarēja būt lielāka par 55% no NKP. Līdz 1999. gadam bāze ir pakāpeniski samazināta līdz 50% no NKP, bet vienotā likme līdz 1,0%. Līdz ar šo samazinājumu radās atsevišķa nepieciešamība finansēt atlikušo izdevumu nepieciešamību, kam tika izveidots NKP resurss.

1.6. attēls

Kopienas ieņēmumi no PVN resursa 

(miljoni eiro)  [19.]
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1.7. attēls

Kopienas ieņēmumi no PVN resursa

(procentos no visiem ieņēmumiem)  [19.]
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4. NKP resurss:

NKP resurss, kas tiek saukts arī par “ceturto resursu”, tika izveidots 1988. gadā. Tas tiek noteikts kā vienotas likmes piemērošana visu dalībvalstu kopējam NKP un ir mainīgs pa gadiem, lai segtu nepieciešamos izdevumus. Šī resursa pieprasīšanas likme tiek aprēķināta katru gadu budžeta procedūras laikā. 

1.8. attēls

Kopienas ieņēmumi no NKP resursa 
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1.9. attēls

Kopienas ieņēmumi no NKP resursa

(procentos no visiem ieņēmumiem)  [19.]
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Citi kopienas ieņēmumi sākotnēji bija nozīmīgs finansējuma avots. Tie sastāv no ienākumiem no Kopienas institūciju administratīvās darbības, nokavētu maksājumu procentiem, nodokļiem no Kopienas institūciju darbinieku algām, ienākumiem no aizņemšanās un aizdošanas darbībām, un dažādiem citiem ieņēmumiem. Dažos pēdējos gados tie bijuši samērā lieli, jo ietver iepriekšējā gada budžeta pārpalikumu.

1.10. attēls

Citi Kopienas ieņēmumi 
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1.11. attēls

Citi Kopienas ieņēmumi 

(procentos no visiem ieņēmumiem)  [19.]
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1.2.3. Sistēmas pārskatīšana

Eiropas Padomes sanāksmē 1999. gada martā tika pieņemts politisks lēmums par to, ka Kopienas pašu resursu sistēmai ir jābūt taisnīgai, atklātai, rentablai un vienkāršai, kā arī pamatotai ar kritērijiem, kuri vislabāk atspoguļotu katras dalībvalsts iespējas veikt iemaksas. Kopienas pašu resursu sistēmai ir jānodrošina pietiekami resursi Kopienas politikas pastāvīgai izstrādei, ņemot vērā vajadzību ievērot stingru budžeta disciplīnu.

Lai mazinātu 1994. gada pašu resursu sistēmas negatīvo iespaidu uz dalībvalstīm ar zemāku labklājības līmeni, 1999. gadā tika ierosināti finansēšanas noteikumu grozījumi, PVN resursu maksimālo piesaistīšanas likmi samazinot no 1% uz 0,75% 2002. un 2003. gadā un no 2004. gada uz 0,50%, un dalībvalstu pievienotās vērtības nodokļa bāzi saglabājot ierobežotu 50% apjomā no NKP. Līdz 1999. gadam PVN harmonizētās bāzes ierobežošanas kritērijs bija atšķirīgs dažādos gados. 1988. gadā, kad tika ieviests PVN resursa maksājums, PVN harmonizētā bāze nevarēja pārsniegt 55% no attiecīgās valsts NKP. Šādā veidā sistēma darbojās līdz 1994. gadam, tomēr iemaksu apjoms tika uzskatīts par neproporcionālu attiecībā uz nabadzīgākajām dalībvalstīm. Ar 1995. gadu tika noteikts, ka PVN harmonizētā bāze nevar pārsniegt 50% no NKP Grieķijai, Īrijai, Spānijai un Portugālei. Pārējām dalībvalstīm PVN harmonizētās bāzes griesti tika noteikti 54% apmērā 1995. gadā, 53% apmērā 1996. gadā, 52% apmērā 1997. gadā un 51% apmērā 1998. gadā. Kopš 1999. gada PVN harmonizētās bāzes griesti ir 50% no NKP un tie ir vienoti visās dalībvalstīs.

Tāpat tika izlemts par Lielbritānijas korekcijas pārskatīšanu, to neattiecinot uz neparedzētiem ieņēmumiem, ko rada finansēšanas sistēmu maiņa un turpmākā paplašināšanās. Attiecīgi, īstenojot paplašināšanos, korekcijas samazinās paredzēto izdevumu kopsummu par summu, kas vienāda ar gada pirmspievienošanās izdevumiem kandidātvalstīs. 

Finansēšanas sistēma budžeta nelīdzsvarotības korekcijai Lielbritānijas interesēs mainīta tā, lai ļautu Austrijai, Vācijai, Nīderlandei un Zviedrijai samazināt viņu finansējuma daļu līdz 25% no parastās finansējuma daļas. Iepriekš šādi griesti attiecās tikai uz Vāciju. Līdz 2006. gada 1. janvārim Komisijai ir uzdots sagatavot nākošo pašu resursu sistēmas darbības vispārēju un visaprtverošu pārskatu, kas tad būs par pamatu nākošajai pašu resursu sistēmas reformai.

Kopienām pašu resursus piešķir atbilstīgi noteikumiem, saskaņā ar 269. pantu Eiropas Kopienas dibināšanas līgumā un 173. pantu Eiropas Atomenerģijas Kopienas dibināšanas līgumā.

Eiropas Savienības budžetā iekļaujamos pašu resursus veido ieņēmumi, ko rada:

1) nodokļi, prēmijas, papildu vai kompensācijas summas, papildu summas vai koeficienti un citas nodevas, ko Kopienas iestādes noteikušas vai var noteikt tirdzniecībai ar valstīm, kas nav dalībvalstis, īstenojot kopējo lauksaimniecības politiku, kā arī iemaksas un citas nodevas, kas paredzētas cukura tirgu kopējā organizācijas sistēmā;

2) Kopīgā muitas tarifa nodevas un citas nodevas, ko Kopienas iestādes noteikušas vai var noteikt attiecībā uz tirdzniecību ar valstīm, kas nav dalībvalstis, un muitas nodokļi par precēm, uz kurām attiecas Eiropas Ogļu un tērauda kopienas dibināšanas līgums;

3) Vienotas un visām dalībvalstīm saistošas likmes piemērošana saskaņotām PVN aprēķinu bāzēm, kas noteiktas atbilstoši Kopienas tiesību normām. Aprēķinu bāze, ko ņem vērā šajā nolūkā, katrai dalībvalstij nepārsniedz 50% no NKP;

4) Tāda koeficienta piemērošana visu dalībvalstu NKP summai, kuru nosaka saskaņā ar budžeta procedūru, ņemot vērā visu pārējo ieņēmumu kopsummu.

Kā iekasēšanas izmaksas dalībvalstis patur sev 25% no visām summām, izņemot PVN resursu un NKP resursu.

Ieņēmumi, ko rada jebkādi jauni nodokļi vai nodevas, kuras ievieš saskaņā ar kādu kopēju politiku atbilstīgi Kopienas līgumam, arī ir Eiropas Savienības budžetā ietverami pašu resursi.

Vienotā PVN piesaistes likme atbilst likmei, ko veido starpība starp PVN resursu maksimālo piesaistīšanas likmi (0,50% no 2004. gada) un “fiksēto likmi”, kas vienāda ar Lielbritānijas kompensācijas apjoma attiecību pret visu dalībvalstu PVN aprēķinu bāžu summu. Ja finanšu gada sākumā budžets nav pieņemts, iepriekšējā vienotā PVN likme un dalībvalstu NKP piemērojamā likme paliek spēkā, līdz stājas spēkā jaunās likmes. 

Kopējais pašu resursu apjoms, kas piešķirts Kopienām kā maksājumu asignējumi, nedrīkst pārsniegt noteiktu procentuālo daļu no dalībvalstu NKP kopsummas. Šo procentuālo daļu, kas izteikta ar diviem decimālskaitļiem aiz komata, aprēķina Komisija. Aprēķinā par pamatu tiek ņemta likme 1,27%, kas tiek koriģēta saistībā ar izmaiņām statistikas standartos – proporcija starp NKP saskaņā ar ESA95 un NKP saskaņā ar ESA2 par trim iepriekšējiem gadiem. Aprēķins tiek veikts vienu reizi – 2001. gada decembrī, un aprēķinu var veikt atkārtoti, ja notiek būtiskas ESA statistikas standarta izmaiņas.

Lielbritānijas korekciju attiecībā uz budžeta nelīdzsvarotību veidojas no iepriekšējam finanšu gadam aprēķinātas starpības starp Lielbritānijas procentuālo daļu nenolīdzināto PVN aprēķinu bāžu summā un Lielbritānijas procentuālo daļu paredzētajā izdevumu kopsummā, to reizinot ar paredzēto izdevumu kopsummu un piemērojot koeficientu 0,66%. 

Paplašinot Eiropas Savienību, korekciju rezultātam, kas samazina kompensāciju, ir jābūt noteiktam tā, lai paplašināšanās nesamazinātie izdevumi paliek nemainīgi pēc paplašināšanās. Minēto korekciju veic, paredzēto izdevumu kopsummu samazinot par summu, kas vienāda ar gada pirmspievienošanās izdevumiem kandidātvalstīs. Visas šādi aprēķinātās summas pārceļ uz nākamajiem gadiem.

Korekcijas izmaksas pārējās dalībvalstis sedz tā, ka izmaksu sadalījumu sākotnēji aprēķina atbilstīgi katras dalībvalsts daļai NKP resursa maksājumos, neattiecinot to uz Lielbritāniju. Tad sadalījumu koriģē tā, lai Austrijas, Vācijas, Nīderlandes un Zviedrijas daļu finansējumā ierobežotu līdz apjomam, kas ir viena ceturtdaļa no šo valstu parastajām daļām. Korekciju Lielbritānijai piešķir, samazinot tās maksājumus no PVN un NKP resursiem. Izmaksas, ko sedz pārējās dalībvalstis, pievieno šo dalībvalstu PVN un NKP resursu maksājumiem. Attiecīgos aprēķinus veic Komisija.

Ja finanšu gada sākumā budžets nav pieņemts, turpina piemērot Apvienotajai Karalistei piešķirto korekciju un citām dalībvalstīm noteiktās izmaksas, kas iekļautas pēdējā budžetā, kas pieņemts galīgajā variantā.

Pašu resursus veidojošos ieņēmumus bez izšķirības izmanto visu budžetā iekļauto izdevumu finansēšanai. Papildus pašu resursiem budžetā ietvertos ieņēmumus, kas vajadzīgi, lai pilnībā vai daļēji segtu Lauksaimniecības garantiju fonda monetāro rezervi, Aizdevumu garantiju fonda finansēšanas rezervi un rezervi ārkārtas palīdzībai trešajām valstīm, pieprasa no dalībvalstīm, tikai sākot izmantot minētās rezerves.

Kopienu ieņēmumu pārpalikumu, kas pārsniedz finanšu gada faktisko izdevumu kopsummu, pārgrāmato uz nākamo finanšu gadu. Jebkādu pārpalikumu, ko rada pārcelšana no Lauksaimniecības garantiju fonda garantiju nodaļas, vai Aizdevumu garantiju fonda līdzekļu pārpalikumu, ko rada ārēji pasākumi un ko ieskaita budžeta ieņēmumu daļā, uzskata par pašu resursu daļu.

Kopienu tradicionālos pašu resursus (t.i. izņemot PVN un NKP resursu) dalībvalstis iekasē saskaņā ar savu normatīvo un administratīvo aktu noteikumiem, ko vajadzības gadījumā pielāgo, lai tie atbilstu Kopienas noteikumos ietvertajām prasībām. Komisija regulāri izskata valstu noteikumus, kurus dalībvalstis tai dara zināmus, iesniedz dalībvalstīm labojumus, ko tā uzskata par vajadzīgiem, lai nodrošinātu minēto valstu noteikumu atbilstību Kopienas noteikumiem, un iesniedz ziņojumus budžeta lēmējiestādēm.

2. Aprēķinu principi

2.1. Faktiskā pašu resursu maksājumu noteikšanas procedūra

Četri finansējuma pamatavoti ir savstarpēji saistīti un sākotnēji nav viegli izprast, kā tiek noteikts to faktiskais lielums. Savstarpējo saistību rada tas, ka NKP resurss būtu jārēķina kā atlikušās izdevumu summas segšanai nepieciešamie resursi, bet jāņem vērā Lielbritānijas kompensācijas aprēķinu iespaids. Kompensācijas maksājums tiek finansēts gan no PVN resursa, gan no NKP resursa, tādēļ PVN resursa piesaistes likmi nav iespējams noteikt pirms Lielbritānijas kompensācijas aprēķina. Savukārt nepieciešamo NKP resursa lielumu var aprēķināt tikai tad, kad jau ir skaidra PVN līdzekļu daļa. Šādā veidā sanāk, ka pie Lielbritānijas kompensācijas aprēķina maksājumu noteikšanas procesā ir jāatgriežas vairākkārtīgi. Sekojošajās rindkopās ir izklāstīti galvenie šo maksājumu noteikšanas procedūras soļi. Aptuveni šādā secībā tie tiek izvērtēti, gatavojot Kopienas budžeta projektu.

Attiecībā uz tradicionālajiem pašu resursiem sarežģījumu nav – tie tiek noteikti saskaņā ar attiecīgajām Kopienas tiesiskajām normām un to apjoms nav atkarīgs no budžeta procedūras. Tādēļ arī tie tiek uzskatīti par finansiāli autonomu resursu. Paredzamās lauksaimniecības preču muitas nodevas un citas muitas nodevas prognozē Komisija, jo tās rīcībā ir pilnīgāka informācija par kopējo lauksaimniecības politiku un muitas politiku, kas ietekmē attiecīgās piemērojamās nodevu likmes. Tāpat Komisija arī uzskaita un prognozē Kopienas apkopotos rādītājus par ārējo tirdzniecību, spējot labāk sekot muitojamo preču plūsmām un to izmaiņas tendencēm. Arī cukura nodevas ir atkarīgas no Komisijas uzraudzītās Kopējās lauksaimniecības politikas šajā nozarē, no noteiktajām ražošanas un eksporta kvotām.

Dalībvalstu galvenais uzdevums attiecībā uz tradicionālajiem pašu resursiem ir nodrošināt godprātīgu to iekasēšanu un uzskaiti, ievērojot visas Kopienas noteiktās prasības. Ja Komisijas prognozes par tradicionālo pašu resursu maksājumiem attiecībā uz kādu atsevišķu valsti izrādīsies pārāk lielas, šāds iztrūkums tiks finansēts sekojošā gadā no visu dalībvalstu NKP resursa maksājuma. Savukārt ja prognoze būs pārāk zema, bet faktiski tiks iekasēts vairāk, Kopienas budžetā varēs ieskaitīt mazāk NKP resursa maksājumu, vai arī radīsies budžeta pārpalikums. Pārpalikums tiks ieskaitīts sekojošā budžeta gada ieņēmumos, samazinot nepieciešamību finansēt tā gada izdevumus no citiem resursiem. Šādā veidā tiks noteikti zemāki NKP resursi nekā tad, ja iepriekšējā gadā nebūtu bijusi novērojama tradicionālo pašu resursu ieņēmumu prognozes pārpilde. Jebkurā gadījumā neprecizitātes prognozēs tiek izlīdzinātas sekojošajos gados, un sadalās proporcionāli starp dalībvalstīm.

Pēc tradicionālo pašu resursu paredzamo maksājumu noteikšanas aprēķina atlikušo nesegto izdevumu daļu, atņemot no kopējiem finansējamiem izdevumiem šo tradicionālo pašu resursu summu. Daži vārdi būtu jāvelta arī izdevumu noteikšanai. Par izdevumu kopēju apjomu noteiktam laika periodam vienojas Padome, Parlaments un Komisija, noslēdzot starpinstitūciju vienošanos. Aprēķinu piemērā iekļautajam 1999. gadam bija piemērojama starpinstitūciju vienošanos, kas noslēgta par 1993.-1999. gadiem. Prognozētās iemaksas balstītas uz pašreizējo starpinstitūciju vienošanos, kas darbojas no 2000. līdz 2006. gadam. Katru gadu budžeta sagatavošanas procesa laikā starpinstitūciju vienošanās dokumentos iekļautās izdevumu summas tiek pārvērtētas, ņemot vērā jaunāko informāciju par Kopienas kopprodukta pieaugumu un inflācijas līmeni.

Izdevumu noteikšanai svarīga ir arī konkrētā gada finansējamo izdevumu summa. Tās aprēķinā tiek ņemta vērā maksājumu asignējumu daļa, bet budžets turklāt vēl ietver apņemšanās asignējumus. Šis iedalījums ir svarīgs nepieciešamo izdevumu segšanai, jo bieži vien ne visas izdevumu programmas tiek savlaicīgi finansētas, to izdevumus pārceļot uz vēlākiem gadiem. Līdz ar to starpinstitūciju vienošanās dod iespēju noteikt tikai kopējos plānotos izdevumus, bet ne konkrētu maksājamo asignējumu daļu. Apmaksājamie izdevumi, saskaņā ar budžeta procedūru, tiek galīgajā variantā apstiprināti, izskatot budžeta projektu Komisijā otro reizi – oktobra mēnesī pirms attiecīgā budžeta gada sākuma. Kaut arī šāds nepieciešamo izdevumu noteikšanas process rada zināmu nenoteiktību, jebkurā gadījumā ir skaidrs, ka Kopienas izdevumi nevar pārsniegt maksimālos noteiktos finansējuma griestus. Tādēļ dalībvalstis var rēķināties ar pietiekamu līdzekļu izbrīvēšanu maksimālās summas finansēšanai, jebkuru mazāku faktiski pieprasīto finansējuma apjomu uztverot kā neiztērētus izdevumus vai neparedzētu ienākumu veidošanos.

Budžeta projektā iekļaujamo finansēšanas nepieciešamību var samazināt arī par prognozējamiem citu avotu ieņēmumiem. Citu avotu ieņēmumi ir Kopienas ieņēmumi no procentiem no aizdošanas darbībām, saskaņā ar Kopienas likumdošanu iekasētās soda naudas, nodokļi no institūciju administratīvās darbības, kā arī iespējamais iepriekšējā perioda budžeta pārpalikums. Tātad faktiski finansējamā summa atšķirsies no starpinstitūciju vienošanās dokumentā fiksētās summas arī par citu ieņēmumu apjomu, kaut gan šo ieņēmumu īpatsvars finansēšanā parasti ir neliels un lielas prognozēšanas neprecizitātes neradīs.

Starpinstitūciju vienošanās ietver arī izdevumu summas sadalījumu pa finansējuma mērķiem atkarībā no Kopienas politikas mērķiem. Veidojot budžeta projektu, tiek aprēķināta arī izdevumu iespējamā struktūra sīkākā dalījumā, ieskaitot sadalījumu pa valstīm. Šāda sadalījuma iegūšana ir nepieciešama arī ieņēmumu aprēķinam, jo plānotais izdevumu sadalījums pa valstīm noteiks Lielbritānijas kompensācijas apjomu. Jau iepriekš norādītās neskaidrības par izdevumu finansējamās summas prognozēšanu ir attiecināmas arī uz atsevišķu valstu attiecināto izdevumu daļu. Tā kā nepieciešamie ieņēmumi tiek pielīdzināti finansējamiem izdevumiem, un nozīmīgas izmaiņas atsevišķu valstu iemaksās atstāj arī Lielbritānijas kompensācijas finansēšana, prognožu sastādīšana vairākiem gadiem uz priekšu ir saistīta ar ļoti lielu nenoteiktību.

Procedūras apraksts tiek turpināts, atgriežoties pie ieņēmumu sadaļām. No finansējamiem izdevumiem atņemot plānojamo tradicionālo pašu resursu ieņēmumu summu, jāņem vērā, ka daļa tradicionālo pašu resursu ieņēmumu tiek atstāti dalībvalstu rīcībā kā maksa par šo resursu iekasēšanas administrēšanu. Saskaņā ar jauno pašu resursu sistēmu, kuras izveidošanas lēmums pieņems 2000. gadā, šī daļa ir 25%. Iepriekš spēkā esošajā pašu resursu direktīvā tā bija noteikta kā 10% no tradicionālo pašu resursu ieņēmumiem. Tātad aprēķinu piemērā par 1999. gadu Kopienas budžeta finansēšanai izmantotā tradicionālo pašu resursu ieņēmumu daļa ir 90% no to kopējiem ieņēmumiem. Savukārt prognozēto iemaksu aprēķinā par 2004. gadu – 75%.

Pēc finansēšanai izmantotās tradicionālo pašu resursu daļas atņemšanas no iepriekš aprakstītajiem finansējamajiem izdevumiem, atlikusī summa ir finansējama tikai ar PVN un NKP resursu maksājumiem. Nosakot šo maksājumu konkrētu sadalījumu starp dalībvalstīm, jāņem vērā Lielbritānijas kompensācijas aprēķins. PVN iemaksu aprēķinā pirmais solis ir apliekamās PVN harmonizētās bāzes noteikšana. Apliekamā bāze 1999. gadā un turpmākajos gados nevar pārsniegt 50% no attiecīgās valsts NKP. Tas nozīmē, ja faktiskā PVN harmonizētā bāze ir lielāka par 50% no NKP, aprēķinos tālāk tiek izmantota nevis PVN harmonizētā bāze, bet 50% no attiecīgajā gadā prognozētā NKP. 1999. gadā septiņām valstīm PVN resurss tika aprēķināts, par bāzi izmantojot 50% no NKP. PVN bāzi, kas noteikta kā 50% no NKP vai kā PVN harmonizētā bāze, ja tā nepārsniedz 50% no NKP, tiek saukta par ierobežoto (capped) PVN bāzi.

Nosakot PVN resursa iemaksas, ierobežotajai PVN bāzei tiek piemērota vienotā likme. Tomēr pirms vienotās likmes noteikšanas ir jāaprēķina fiksētā PVN likme, kas balstās uz Lielbritānijas korekcijas aprēķinu. Jāatzīmē arī, ka šāds Lielbritānijas kompensācijas aprēķins tika izmantos uzreiz pēc tā ieviešanas, finansējot korekciju no PVN resursa. Tas tika pamatots ar to, ka tajā laikā PVN resurss bija galvenais Kopienas finansēšanas avots. Kopš 1988. gada Lielbritānijas kompensācija tiek segta no NKP maksājuma. Tomēr PVN resursa piesaistes likmes aprēķinā saglabājusies fiksētā likme, lai noteiktu katrai valstij atbilstošo PVN maksājumu.

Fiksētā likme (frozen rate) tiek noteikta, attiecinot Lielbritānijas kompensācijas summu uz maksājumiem no PVN ierobežotās bāzes, lai beigās iegūtais PVN maksājums nepārsniegtu maksājumu griestus. Maksājumu griesti bija noteikti kā 1% no ierobežotās PVN bāzes, bet saskaņā ar 2000. gadā pieņemtajām pašu resursu sistēmas izmaiņām, šie griesti tiek pakāpeniski pazemināti līdz 0,5% no ierobežotās PVN bāzes 2004. gadā. Turklāt Lielbritānijas kompensācijas aprēķins balstās uz atsevišķām valstīm piešķirtajiem atvieglojumiem kompensācijas finansēšanā. Saskaņā ar sākotnējo korekcijas aprēķinu, Lielbritānija pati nepiedalās šīs kompensācijas finansēšanā, savukārt Vācija sedz tikai divas trešdaļas sava maksājuma, pārējo summu proporcionāli attiecinot uz atlikušajām dalībvalstīm. Līdz ar 2000. gadā pieņemtās pašu resursu sistēmas spēkā stāšanos, Vācijas līdzdalība ir samazināta līdz vienai ceturtdaļai no tās kompensācijas maksājuma. Šāda pat daļa noteikta arī Austrijai, Nīderlandei un Zviedrijai, jo arī šo valstu budžeta nesabalansētība atzīta par pārmērīgu. 

Aprēķinot fiksēto likmi, vispirms nosaka ierobežoto PVN bāzi visām valstīm, izņemot Lielbritāniju. Pret šo bāzi nosaka Vācijas daļu kompensācijas finansēšanā un aprēķina Vācijas maksājumu, ņemot vērā piemērojamās atlaides. Jaunajā sistēmā šādu aprēķinu veic par visām valstīm, kuras saņem atvieglojumus. Vācijas (vai visu četru valstu) noteikto kompensācijas finansējumu atņem no kopējās Lielbritānijas kompensācijas, iegūstot atlikušo daļu, kas jāfinansē pārējām dalībvalstīm. Finansēšanas proporciju aprēķina, atlikušo kompensācijas daļu izdalot ar ierobežoto PVN bāzi valstīm, kuras nesaņem atvieglojumus kompensācijas finansēšanā. Pēc iepriekšējās sistēmās tās būtu visas valstis, izņemot Lielbritāniju un Vāciju, pēc jaunās sistēmas – visas, izņemot Austriju, Lielbritāniju, Nīderlandi, Vāciju un Zviedriju. Šādā veidā iegūtā finansēšanas proporcija arī ir fiksētā likme.

Vienoto PVN resursa likmi aprēķina, no PVN maksājumu griestu likmes atņemot fiksēto likmi. Pašus PVN maksājumus nosaka, reizinot katras valsts ierobežoto PVN bāzi ar vienoto PVN likmi. Kopējo noteikto PVN resursa summu atņem no atlikušās finansējamo izdevumu summas. Iegūtā summa tiek finansēta tikai no NKP resursa. NKP resursa piesaistes likmi aprēķina, izdalot atlikušo finansējamo izdevumu summu ar kopienas NKP. Attiecīgos NKP resursa maksājumus aprēķina, šo likmi reizinot ar katras dalībvalsts NKP. Šeit aprakstītie PVN resursa un NKP resursa maksājumi Komisijas sagatavotajos budžeta izpildes pārskatos parādās kā maksājumi attiecībā uz konkrēto budžeta gadu. PVN resursa un NKP resursa faktiskos maksājumus veido arī piemaksas vai atmaksas par iepriekšējiem gadiem, kas veiktas pārskata gadā. Attiecīgās piemaksas vai atmaksas rodas, pārvērtējot maksājumu pamatojošos rādītājus – NKP vai PVN bāzi, kā arī saistībā ar valūtas kursa svārstībām.

Komisijas sagatavotajos budžeta izpildes pārskatos pie ieņēmumu struktūras atsevišķi norādīti arī budžeta nesabalansētības korekcijas maksājumi. Konsolidētos ieņēmumu pārskatos tie iekļauti NKP resursa maksājumos, tomēr detalizētā izklāstā norādīti atsevišķi, lai uzlabotu iespējas izprast konkrēto maksājumu sadalījumu un kompensācijas mehānisma darbību. Arī šajā maksājumu noteikšanas procedūras aprakstā kompensācijas aprēķini tiek izdalīti atsevišķi.

Aprēķinot PVN resursa fiksēto likmi, tika noteikti iespējamie Lielbritānijas kompensācijas maksājumi, par aprēķinu pamatu izmantojot ierobežotās PVN bāzes katrā dalībvalstī. Tomēr šāds aprēķins radīja nevienlīdzīgu kompensācijas maksājumu sadalījumu starp valstīm. Tādēļ faktiskie kompensācijas finansēšanas maksājumi tiek noteikti pēc NKP lieluma, sniedzot proporcionālāku rezultātu. Arī iepriekš aprakstītie atvieglojumi kompensācijas finansēšanā tiek attiecināti uz attiecīgo valstu NKP balstītajiem kompensācijas finansējuma maksājumiem.

Lielbritānijas kompensācijas finansējuma maksājumi tiek rēķināti, nosakot katras valsts finansēšanas īpatsvaru, atvieglojumu dēļ neiekasēto summu attiecinot uz pārējām valstīm. Līdz ar to pirmais pārrēķins rodas dēļ Lielbritānijas neiesaistīšanās savas kompensācijas finansēšanā. Ir jāaprēķina visu dalībvalstu īpatsvars Kopienas NKP, no kura atņemts Lielbritānijas NKP. Tālāk tiek aprēķināts dalībvalstu NKP īpatsvars to valstu kopumā, kuras nesaņem atvieglojumus – attiecīgi bez Lielbritānijas un Vācijas iepriekšējā pašu resursu sistēmā, un bez Austrijas, Lielbritānijas, Nīderlandes, Vācijas un Zviedrijas saskaņā ar jauno sistēmu. Tad tiek noteiktas atvieglojumu dēļ neiekasētās kompensācijas daļas, kuru summa jāizdala uz atlikušajām dalībvalstīm. Līdz ar to atvieglojumus saņemošajām valstīm kompensācijas finansēšanas proporcija tiek aprēķināta, piemērojot noteikto atvieglojumu valsts īpatsvaram Kopienas NKP bez Lielbritānijas. Pārējo valstu finansēšanas proporcija tiek aprēķināta, pieskaitot to proporcijai starp atvieglojumus nesaņemošajām valstīm proporcionālu atvieglojumu dēļ nesegtās kompensācijas daļu. Gan atvieglojumus saņemošajām, gan atvieglojumus nesaņemošajām valstīm noteikto kompensācijas finansēšanas proporciju summai jābūt 100%. Lielbritānijai šāda proporcija netiek noteikta – tā ir vienāda ar nulli.

Reizinot noteikto kompensācijas finansēšanas proporciju katrai valstij ar tās NKP, tiek iegūts papildus maksājums saistībā ar budžeta nesabalansētības korekciju. Aprēķinu brīdī šo maksājumu summai ir jābūt vienādai ar Lielbritānijas kompensāciju, kaut arī aprēķinu kārtība nodrošina sava veida nesabalansētības korekciju arī atsevišķām citām valstīm. Komisijas sagatavoto budžeta izpildes pārskatu ailē par nesabalansētības korekciju atsevišķo valstu kompensācijas finansēšanas maksājumi var summā nebūt vienādi ar Lielbritānijas kompensāciju. Šādu atšķirību rada NKP pārrēķins, iegūstot jaunākus datus, kā arī valūtas kursu svārstības. Turklāt Lielbritānijas iemaksu nesabalansētības un līdz ar to arī attiecīgā gada kompensācijas maksājums tiek precizēts līdz pat četrus gadus pēc faktiskās nesabalansētības noteikšanas. Tā rezultātā kompensācijas maksājums konkrētai dalībvalstij ir grūti prognozējams, un Komisijas veikto aprēķinu pārbaude no dalībvalstu puses praktiski nav iespējama. Komisijas darbību saistībā ar budžeta aprēķiniem uzrauga un pārbauda Parlaments un Auditoru tiesa.

2.2. Iespējamo Latvijas iemaksu novērtējums

Novērtējot iespējamās Latvijas iemaksas, pirmais uzdevums bija izveidot aprēķinu tabulas par Kopienas esošo dalībvalstu maksājumiem. Tā kā izvēlētajam aprēķinu gadam bija jābūt pieejamiem gan budžeta, gan makroekonomiskajiem rādītājiem, aprēķins veikts par 1999. gadu. Balstoties uz šo aprēķinu un tā gaitā noteiktajiem faktiskajiem valstu rādītājiem, kas nepieciešami iemaksu aprēķinā, bet netiek norādīti Komisijas publicētajos materiālos, ir iespējams izvirzīt pieņēmumus par iespējamo budžeta ieņēmumu sadaļu pēc paplašināšanās.

Aprēķinu simulācijai nepieciešams izvirzīt vairākus pieņēmumus. Daļējs ieskats nepieciešamajos rādītājos jau ir sniegts darba iepriekšējā sadaļā. Pilnīgs pieņēmumu un vienkāršojumu uzskaitījums dots vēlāk. Tomēr pirmais aprēķinu solis ir nezināmo rādītāju aprēķināšana attiecībā uz Kopienas dalībvalstīm, izmantojot 1999. gada budžeta kopsavilkumu.

2.2.1. Pieejamo 1999. gada datu pārrēķins

Svarīgākie atkārtotam aprēķinam nepieciešamie rādītāji ir budžeta sagatavošanas laikā izmantotie prognozētie NKP lielumi, dalībvalstu PVN bāze un informācija par fiksēto un vienoto PVN likmi. Kā izejas dati izmantots publicētais budžeta kopsavilkums [2], kā arī informācija par to, ka NKP piesaistes koeficients ir bijis 0,4752%, bet PVN bāzes griesti kā 50% no NKP piemēroti septiņām valstīm [10].

2.1. tabula

Pašu resursu maksājumi pa dalībvalstīm, 1999 

(miljoni eiro)  [2.]

	
	
	B
	DK
	D
	GR
	E
	F

	Tradicionālie pašu resursi
	(1)
	1 103.0
	296.4
	3 188.0
	187.8
	818.8
	1 486.3

	 - Lauksaimniecības nodevas
	(2)
	38.1
	8.4
	167.8
	10.9
	57.3
	60.5

	 - Cukura nodevas
	(3)
	72.3
	42
	347.9
	11.9
	47.3
	334.8

	 - Muitas nodevas
	(4)
	1115.1
	278.9
	3026.6
	185.9
	805.1
	1256.1

	 - Dalībvalstīm par iekasēšanu
	(5)
	-122.6
	-32.9
	-354.2
	-20.9
	-91
	-165.1

	
	
	
	
	
	
	
	

	PVN
	(6)
	828
	543.5
	7864.3
	523.1
	2462.2
	5457.1

	 - maksājumi par 1999. gadu
	(7)
	817.1
	547.4
	8232.2
	505.9
	2300.2
	5428.2

	 - iepriekšējo gadu maksājumi
	(8)
	10.9
	-4
	-367.9
	17.2
	162
	28.9

	
	
	
	
	
	
	
	

	NKP
	(9)
	1124.2
	723.8
	9329.2
	567.4
	2630
	6249.2

	 - maksājumi par 1999. gadu
	(10)
	1117.7
	733.9
	9364.6
	559.9
	2539.9
	6352.8

	 - iepriekšējo gadu maksājumi
	(11)
	6.5
	-10.1
	-35.4
	7.5
	90.1
	-103.6

	
	
	
	
	
	
	
	

	Nesabalansētības korekcija
	(12)
	141
	92.6
	687.4
	70.6
	320.4
	801.3

	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	(13)
	3196.2
	1656.2
	21069
	1348.8
	6231.3
	13993.8


2.1. tabulas turpinājums

	
	IRL
	I
	L
	NL
	A
	P
	FIN
	S
	UK
	kopā

	(1)
	174.9
	1 278.5
	20.3
	1 612.2
	244.6
	184.7
	128.2
	355.6
	2 778.3
	13 857.6

	(2)
	2
	81
	0.6
	192.9
	13.8
	43.3
	7.1
	19.8
	483.5
	1 187.3

	(3)
	12.1
	126.5
	0
	67.5
	34.3
	3.2
	8.5
	22.4
	72.7
	1 203.6

	(4)
	180.1
	1213
	22
	1530.8
	223.7
	158.6
	126.9
	352.9
	2530.8
	13 006.5

	(5)
	-19.4
	-142.1
	-2.3
	-179.1
	-27.2
	-20.5
	-14.2
	-39.5
	-308.7
	-1 539.7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(6)
	406.8
	3689.5
	76.1
	1566.8
	775.6
	469.5
	448.2
	831.6
	5389
	31 331.2

	(7)
	312
	3576.9
	78.1
	1524.1
	818.8
	443.3
	426.5
	807.7
	5562.2
	31 380.5

	(8)
	94.9
	112.6
	-2
	42.7
	-43.2
	26.3
	21.7
	23.9
	-173.2
	-49.3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(9)
	434.6
	5147.6
	86.9
	1700.2
	914.6
	511.7
	564.8
	1041.5
	6484
	37 509.8

	(10)
	344.5
	5155
	86.2
	1682.9
	942.4
	489.5
	550.7
	962.4
	6128.4
	37 010.9

	(11)
	90.1
	-7.4
	0.7
	17.3
	-27.8
	22.2
	14.1
	79.2
	355.6
	498.9

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(12)
	43.5
	650.2
	10.9
	212.3
	118.9
	61.7
	69.5
	120.1
	-3567.8
	-167.8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(13)
	1059.7
	10765.8
	194.2
	5091.4
	2053.7
	1227.6
	1210.7
	2348.8
	11083.5
	82 530.8


Izmantojot doto NKP piesaistes koeficientu, pārrēķināts faktiskais budžeta sastādīšanā izmantotais NKP rādītājs. Tas salīdzināts ar Pasaules Bankas publicētajiem datiem (2.2. tabula). Jāatzīmē, ka NKP dati nav brīvi pieejami no dažādiem avotiem salīdzināšanai, jo vairums institūciju publicē IKP rādītājus. Šajā gadījumā Pasaules Bankas [21.] dati vēlāk izmantoti arī attiecībā uz kandidātvalstīm, veicot iespējamo iemaksu simulāciju pēc paplašināšanas.

2.2. tabula

Pašu resursu maksājumi pa dalībvalstīm, 1999 

(miljoni eiro) 

	
	Pārrēķinātais NKP
	Pasaules Bankas dati
	Novirze, %

	B
	235 206.2
	235 945
	0.3%

	DK
	154 440.2
	159 808
	3.5%

	D
	1 970 665.0
	1 923 021
	-2.4%

	EL
	117 824.1
	117 986
	0.1%

	E
	534 490.7
	551 542
	3.2%

	F
	1 336 868.7
	1 335 879
	-0.1%

	IRL
	72 495.8
	81 409
	12.3%

	I
	1 084 806.4
	1 078 758
	-0.6%

	L
	18 139.7
	18 150
	0.1%

	NL
	354 145.6
	374 093
	5.6%

	A
	198 316.5
	190 888
	-3.7%

	P
	103 009.3
	103 434
	0.4%

	FIN
	115 888.0
	120 560
	4.0%

	S
	202 525.3
	221 937
	9.6%

	UK
	1 289 646.5
	1 367 733
	6.1%


Tabulā (2.2) norādītie Pasaules bankas dati pārrēķināti eiro, izmantojot kursu 1,07 ASV dolāri par eiro [22]. Arī iespējamās valūtas kursa atšķirības starp valstīm ir arguments par labu 1999. gada izvēlei simulācijas aprēķiniem, jo agrāku gadu dati, kur būtu pieejami pilnīgāki rādītāji, būtu atšķirīgāki. Kā jau norādīts iepriekšējā sadaļa, valūtas kursa svārstības izskaidro arī dažu nobīžu pastāvēšanu, piemēram, budžeta nesabalansētības rādītajam kopā būtu jābūt vienādam nulli, tomēr tabulā redzams –167 miljoni eiro. Šo starpību gan arī ietekmē maksājumi par nesabalansētību iepriekšējos gados.

2.2. tabulā iekļautā novirze parāda Komisijas prognožu novirzi pret faktisko NKP rādītāju. Dānijai, Grieķijai, Lielbritānijai un Zviedrijai šāda novirze varētu arī būt saistīta ar valūtas kursa izmaiņām. Pārāk liela ir arī Īrijas novirze, kas norāda, ka pieaugums faktiskajās cenās šajā valstī ir bijis daudz lielāks par Komisijas prognozēto. Simulācijā par 1999. gadu ar iedomāto paplašināšanos arī dalībvalstu NKP rādītājs izmantots saskaņā ar Pasaules Bankas datiem. 

Sarežģītāks ir jautājums par PVN apliekamās bāzes aprēķinu. Šie rādītāji tiek aprēķināti saskaņā ar detalizētiem Kopienas norādījumiem, kuri šeit īsumā atstāstīti. PVN resursu bāzi attiecīgajam kalendārajam gadam aprēķina, dalot kopējo tīro PVN ieņēmumu, ko dalībvalsts attiecīgajā gadā iekasējusi, ar likmi, pēc kuras tajā pašā gadā uzliek PVN. Ja dalībvalstī piemēro vairāk nekā vienu PVN likmi, tad PVN resursu bāzi aprēķina, dalot kopējos tīros PVN ieņēmumus ar vidējo svērto PVN likmi. Tādā gadījumā dalībvalsts aprēķina vidējo svērto likmi līdz ceturtajai zīmei aiz komata. Šo vidējo svērto likmi izsaka procentos.

Lai aprēķinātu dažādo likmju korekcijas koeficientu, dalībvalstis pēc piemērojamās PVN likmes iedala visus darījumus, par kuriem atbilstīgi katras valsts likumiem ir iekasējami nodokļi un kas nedod patērētājam tiesības saņemt PVN atmaksu, šādas tiesības neattiecas arī uz patēriņu vienotas likmes lauksaimnieku saimniecībā un vienotas likmes lauksaimnieku veiktu preču pārdošanu galīgajiem patērētājiem. Darījumus, uz kuriem attiecas atbrīvojums, atmaksājot iepriekšējā posmā nomaksāto nodokli, uzskata par darījumiem, par ko iekasējams nodoklis, kā likme ir nulle.

Iedalījumu pēc PVN likmes piemēro šādām kategorijām, ja uz tām attiecas neatmaksājams PVN: galīgajam patēriņam privātās mājsaimniecībās, ieskaitot patēriņu vienotas likmes lauksaimnieku saimniecībās un vienotas likmes lauksaimnieku veiktu tiešu pārdošanu galīgajiem patērētājiem; privātu bezpeļņas iestāžu un valsts starppatēriņam; citu nozaru starppatēriņam; privātu bezpeļņas iestāžu un valsts kopējo pamatlīdzekļu veidošanai; citu nozaru kopējo pamatlīdzekļu veidošanai.

Attiecībā uz galīgo patēriņu, patēriņu vienotas likmes lauksaimnieku saimniecībās un vienotas likmes lauksaimnieku veiktu pārdošanu galīgajiem patērētājiem piemēro likmi, kas atbilst priekšnodokļa summai. Lai aprēķinātu PVN pašu resursu bāzi attiecīgajam saimnieciskajam gadam, ņem vērā valsts uzskaites datus par priekšpēdējo gadu pirms attiecīgā saimnieciskā gada.

Ja kāda dalībvalsts groza PVN likmi, kas piemērojama visiem vai dažiem darījumiem, vai arī nodokļu režīmu konkrētiem darījumiem, tādējādi ietekmējot iekasēto PVN ieņēmumu, tad minētā dalībvalsts aprēķina jaunu vidējo svērto likmi. Jauno vidējo svērto likmi piemēro ieņēmumam, kas rodas, piemērojot grozīto likmi vai nodokļu režīmu.

Dalībvalstij var atļaut vai nu, aprēķinot PVN resursu bāzi, neņemt vērā vienu vai vairākas Padomes Direktīvās uzskaitīto darījumu kategorijas, summu, kas atbilst nodoklim, kurš būtu iekasēts, ja nepiemērotu diferencētu nodokļu atvieglojumu sistēmu, vai aprēķināt PVN resursu bāzi, izmantojot aptuvenas kalkulācijas, ja precīza PVN resursu bāzes aprēķināšana šajos gadījumos varētu radīt nesamērīgu administratīvu apgrūtinājumu, kas nebūtu attaisnojams saistībā ar attiecīgo darījumu ietekmi uz attiecīgās dalībvalsts kopējo PVN resursu bāzi. Bāzes noteikšanai izmanto visjaunākos pārskata sastādīšanas laikā pieejamos datus.

Šajā gadījumā izmantots Komisijas publicētais, ka septiņām valstīm PVN bāze pārsniegusi 50% no NKP [10]. Līdz ar to iespējams noteikt faktiski aprēķinos izmantoto NKP bāzi kā pusi no noteiktā NKP lieluma. Izdalot faktiski iekasēto PVN maksājumu ar šo bāzi šīm valstīm, tika noteikts, ka izmantotā vienotā PVN resursa piesaistes likme ir 0,8607%. Pēc tam ar šo likmi tika aprēķināta Komisijas prognozētā ierobežotā PVN bāze visām dalībvalstīm. Bāze izteikta procentos no NKP un salīdzināta ar bāzi, kas izmantota komisijas prognozēs par 2001. gadu [17]. Rezultāts sniegts 2.3. tabulā.

Pārbaudes pēc veikts arī fiksētās likmes aprēķins. No visu dalībvalstu ierobežotās PVN bāzes summas atņemta Lielbritānijas bāze, un ņemti vērā Vācijai piešķirtie atvieglojumi Lielbritānijas kompensācijas finansēšanā. Attiecinot Lielbritānijas kompensācijas summu uz attiecīgo kompensāciju finansējošo valstu PVN bāzi, iegūta fiksētā likme 0,1310%. Attiecīgi vienotā likme būtu 0,8690%. Rezultāts ir līdzīgs iepriekš novērtētajai likmei. Iespējamā atšķirība varētu būt saistīta ar starpību kopējos nesabalansētības korekcijas maksājumos. Ignorējot šo starpību, attiecīgā vienotā likme ir 0,8625%, kas ievērojami tuvāk iepriekš noteiktajai likmei. Jebkurā gadījumā šīs starpības ir niecīgas un būtu attiecināmas uz noapaļošanas neprecizitātēm.

2.3. tabula

Vienotā PVN bāze 

(% no NKP) 

	
	Aprēķinos noteiktā PVN ierobežotā bāze, 1999
	Komisijas novērtētā PVN bāze, 2001 [17]

	B
	40.4%
	41.3%

	DK
	41.2%
	40.0%

	D
	48.5%
	48.6%

	EL
	49.9%
	51.4%

	E
	50.0%
	57.2%

	F
	47.2%
	47.1%

	IRL
	50.0%
	53.9%

	I
	38.3%
	38.7%

	L
	50.0%
	60.6%

	NL
	50.0%
	50.1%

	A
	48.0%
	48.6%

	P
	50.0%
	70.0%

	FIN
	42.8%
	42.3%

	S
	46.3%
	43.8%

	UK
	50.1%
	49.4%


Šis novērtējums rāda, ka bāzes līmenis vairumā valstu abās ailēs ir samērā līdzīgs. Būtiski arī atzīmēt, ka vairumā dalībvalstu bāzes rādītājs ir tuvu 50% no NKP, vidējais aritmētiskais rādītājs no 2001. gada novērtējuma ir 49,4%. Tas jāaplūko arī attiecībā uz kandidātvalstīm. Tā kā nav iespējams iegūt pietiekami plašus datus, lai aprēķinātu kandidātvalstu apliekamo bāzi saskaņā ar Kopienas norādījumiem, veikti daži novērojumi par esošo dalībvalstu apliekamās bāzes līmeni.

Apliekamā PVN bāze ir kā tuvinājums patēriņam, jo nodoklis tiek maksāts no attiecīgā gala patēriņa. Pārsvarā starp dalībvalstīm PVN bāze un tātad arī patēriņš ieņem lielu īpatsvaru kopproduktā valstīs ar mazāku ienākumu līmeni. Izņēmums šeit būtu Luksemburga, kas valsts specifikas dēļ patērē relatīvi daudz, jo neliels ir ražošanas un starppatēriņa īpatsvars.

Pārrēķina pēdējā daļa attiecas uz Lielbritānijas kompensācijas noteikšanu. Šeit darbības atbilst aprakstam, kas sniegts 2.1. sadaļā. Rezultāti parādīti 2.4. tabulā. Lai iegūtu datus, kas salīdzināmi ar budžeta pārskatā (2.1. tabula) uzrādītajiem, kopējā nesabalansētības korekcijas starpība atņemta no Lielbritānijas kompensācijas apjoma. Līdz ar to pārējām valstīm finansējamā daļa ir 3400 miljoni eiro. Tabulas pēdējā ailē sniegts aprēķinu rezultātu salīdzinājums ar faktiskajiem rādītājiem. Minimālās novirzes norāda, ka pastāv tikai noapaļošanas kļūdas.

2.4. tabula

Lielbritānijas kompensācijas pārrēķins, 1999

(% no NKP un miljonos eiro) 

	
	Valsts īpatsvars kopienas NKP
	Īpatsvars NKP, bez UK
	Īpatsvars NKP, bez UK un D
	D atvieglojumu summa sadalīta citiem
	Finans. skala
	Kompen–sācija
	Kompen–sācija pēc Komisijas aprēķina
	Novirze

	B
	3.0%
	3.6%
	5.2%
	0.5%
	4.1%
	140.9
	141.0
	-0.1

	DK
	2.0%
	2.4%
	3.4%
	0.3%
	2.7%
	92.5
	92.6
	-0.1

	D
	25.3%
	30.3%
	
	
	20.2%
	687.4
	687.4
	0.0

	EL
	1.5%
	1.8%
	2.6%
	0.3%
	2.1%
	70.6
	70.6
	0.0

	E
	6.9%
	8.2%
	11.8%
	1.2%
	9.4%
	320.2
	320.4
	-0.2

	F
	17.2%
	20.6%
	29.5%
	3.0%
	23.6%
	800.9
	801.3
	-0.4

	IRL
	0.9%
	1.1%
	1.6%
	0.2%
	1.3%
	43.4
	43.5
	-0.1

	I
	13.9%
	16.7%
	24.0%
	2.4%
	19.1%
	649.9
	650.2
	-0.3

	L
	0.2%
	0.3%
	0.4%
	0.0%
	0.3%
	10.9
	10.9
	0.0

	NL
	4.5%
	5.4%
	7.8%
	0.8%
	6.2%
	212.2
	212.3
	-0.1

	A
	2.5%
	3.1%
	4.4%
	0.4%
	3.5%
	118.8
	118.9
	-0.1

	P
	1.3%
	1.6%
	2.3%
	0.2%
	1.8%
	61.7
	61.7
	0.0

	FIN
	1.5%
	1.8%
	2.6%
	0.3%
	2.0%
	69.4
	69.5
	-0.1

	S
	2.6%
	3.1%
	4.5%
	0.5%
	3.6%
	121.3
	120.1
	1.2

	UK
	16.6%
	
	
	
	
	-3 400.0
	-3 400.0
	0.0


Atzīmējams rezultāts ir tas, ka Beļģijas un Nīderlandes kopējās iemaksas, ieskaitot tradicionālo pašu resursu maksājumus, pārsniedz 1,27% no šo valstu NKP. Maksimālie griesti attiecas uz kopienas izdevumiem un dalībvalstu tiešajām iemaksām, bet ne tradicionālajiem pašu resursiem.

2.2.2. Pieņēmumi simulāciju aprēķiniem

Pēc šāda pārrēķina un rezultātu analīzes var pāriet pie iespējamā paplašināšanās iespaida novērtēšanas. Kaut arī darbs ar vēsturiskiem rādītājiem un reālu rezultātu simulācija, mainot atsevišķus nosacījumus, var dot precīzāku rezultātu par aprēķinu, kur visi rādītāji ir prognozēti, arī šajā gadījumā nepieciešami diezgan daudzi pieņēmumi. Pamatā nepieciešamie rādītāji ir Kopienas kopējie izdevumi, kandidātvalstu iespējamie tradicionālo pašu resursu ieņēmumi, attiecīgās izmaiņas esošo dalībvalstu tradicionālo pašu resursu ieņēmumos, Lielbritānijas kompensācijas lielums un kandidātvalstu vienotās PVN bāzes noteikšana.

Tomēr pats pirmais pieņēmums ir par iespējamo jauno dalībvalstu skaitu. Saistībā ar iestāšanās sarunu tempu un dažādās publikācijās izteikto viedokli, tiek pieņemts, ka Latvijas dalība Savienībā ir visticamākā tad, ja tajā iesaistījušās vēl deviņas pašreizējās kandidātvalstis. Līdz ar to nav būtiski, vai vispirms tiek pieņemtas piecas pirmās grupas valstis, vai arī cits valstu skaits, novērtējums balstās uz brīdi, kad kopienā iesaistījušās desmit valstis: Kipra, Čehija, Igaunija, Ungārija, Latvija, Lietuva, Malta, Polija, Slovēnija un Slovākija.

2.2.2.1. Iespējamo izdevumu noteikšana

Kopējos izdevumus nepieciešams novērtēt, jo ieņēmumi bezdeficīta budžeta apstākļos tiek piesaistīti tādā apmērā, lai segtu izdevumus. Izdevumu plānošana politiskā līmenī Kopienā notiek ar finansu perspektīvas palīdzību un tiek izteikta kā noteikti NKP procenti. Pēc paplašināšanās lielāks būs Kopienas NKP un līdz ar to lielāki arī izdevumu griesti. Maksimālie pieļaujamie izdevumi ir 1,27% no NKP. Aprēķinos apskatīti divi scenāriji: lielu izdevumu variants (S1), kā tos nosaka finansu perspektīva, un variants, kas atbilst faktiskajam 1999. gada ieņēmumu līmeņa īpatsvaram NKP pirms paplašināšanās (S2).

Jāatzīmē arī, ka paplašināšanās rezultātā Kopienas izdevumi varētu palielināties vairāk nekā tikai proporcionāli jauno dalībnieku NKP lielumam. Tas skaidrojams ar Kopienas politiku virzībai uz ienākumu līmeņa izlīdzināšanos starp dalībvalstīm. Faktiskā līdzekļu piešķiršana gan ir saistīta ar konkrētu projektu izstrādi un apstiprināšanu, tādēļ jaunajās dalībvalstīs varētu aizkavēties. Aprēķinos nav iestrādāti nekādi pieņēmumi, vai tas ir pirmais vai kāds cits gads pēc konkrētās valsts iestāšanās, lai izvairītos no detalizētas izdevumu prognozēšanas. Gan 1999. gada simulācija, gan 2004. gada simulācija balstās uz tā brīža finansēšanas principiem un novērtētajiem valstu pamatrādītājiem, lai sniegtu aptuvenu ieskatu kopienas budžeta finansēšanas sadalījumā pa valstīm.

1999. gadā faktiskie Kopienas ieņēmumi bija 86825 miljoni eiro, no tiem 2.1. tabulā uzskaitītie ieņēmumi sedza 82531 miljonus. Atlikusī summa ir citi ieņēmumi un iepriekšējā gada budžeta pārpalikums.  Simulācijā dalībvalstu sedzamie izdevumi saskaņā ar S1 scenāriju un izdevumu īpatsvaru 1,23% apmērā būtu 100794 miljoni eiro, un S2 gadījumā attiecīgi 1,10% un 90141 miljoni. Attiecībā uz citiem rādītājiem 1999. gada simulācijā scenāriji nav veidoti.

Saskaņā ar 2000.-2006. gada finansu perspektīvu, kas sniegta 3.8. pielikumā, noteikti izdevumu griesti 2004. gadam. Šie griesti 1.14% apmērā no Kopienas NKP pēc iespējamās paplašināšanās ir 115763 miljoni eiro. Tas ir par apmēram 10 miljardiem eiro vairāk, nekā paredzēts finansu perspektīvā bez paplašināšanās. Izmantojot otru perspektīvā iekļauto griestu līmeni, kas ietver ieplānotās paplašināšanās rezerves, šis līmenis ir par 9247 miljoniem augstāks, sastādot attiecīgi 1,23% no jaunā kopienas NKP.

2.2.2.2. Pieņēmumi attiecībā uz tradicionālajiem pašu resursiem 

Tradicionālo pašu resursu ieņēmumu prognoze pa konkrētām valstīm saistās ar ārējās tirdzniecības plūsmām un to, kurā valstī tiek veikta ievesto kravu atmuitošana. Tas padara praktisko ieņēmumu sadalījuma prognozi pēc paplašināšanās par ļoti komplicētu procedūru. Tomēr kopējiem budžeta aprēķiniem nav svarīga iekasēšanas valsts, svarīgāka ir Kopienas kopējā ārējā tirdzniecība. Tāpat būtiski ir tas, cik liela daļa ārējās tirdzniecības patreizējās kandidātvalstīs kļūs par Kopienas iekšējo tirdzniecību, kam nodokļi netiek piemēroti. Svarīgi arī paturēt prātā, ka pievienošanās šāda veida muitas savienībai var pilnībā izmainīt preču plūsmas.

Lai izvērtētu šo situāciju, vispirms aplūkots tirdzniecības plūsmu kopējais sadalījums esošajām dalībvalstīm un kandidātvalstīm, pēc tam atsevišķi izdalot lauksaimniecības preču tirdzniecību. Tas nepieciešams tādēļ, ka lauksaimniecības nodevas tiek iekasētas par Kopējās lauksaimniecības politikas aptvertajām precēm, tās ievedot vienotajā tirgū. Turklāt lauksaimniecības precēm piemērotās likmes ir daudz augstākas  nekā citām produktu grupām. Pēc tam izvērtēti šie paši aspekti ar detalizētākiem Latvijas datiem.

Attiecībā uz 2004. gada novērtējumu atsevišķi pieņēmumi nav izdarīti. Ņemot vērā zemāk izklāstīto izlīdzinošo faktoru ietekmi, tradicionālo pašu resursu ieņēmumi saglabāti samērā konstanti. Galvenās izmaiņas saistās ar tīro ieņēmumu samazinājumu līdz ar dalībvalstu daļas palielināšanu administrēšanas izdevumu finansēšanai. Jāatzīmē arī tas, ka tradicionālo pašu resursu prognozēšana proporcionāli NKP rada situāciju, kad visu valstu kopējās iemaksas uzrāda vienādu īpatsvaru pret NKP. Kaut arī šāds novērtējums ir pamatots Kopienas kopējo rādītāju iegūšanai, kā arī vienas iespējamās dalībvalsts maksājumu novērtēšanai, jāpatur prātā, ka tas ir nozīmīgs situācijas vienkāršojums, ja analīzi nepieciešams pilnvērtīgi attiecināt uz vairākām iespējamām dalībvalstīm 

Sekojošajā tabulā (2.5) redzams Kopienas dalībvalstu tirdzniecības plūsmu sadalījums, izdalot tirdzniecību starp dalībvalstīm, ar kandidātvalstīm un ar pārējām valstīm. Šajā Komisijas sagatavotajā pārskatā, kā arī vēlāk izmantotajos PTO materiālos kandidātvalstis apzīmē trīspadsmit valstu grupu, kas bez jau nosauktajām desmit valstīm ietver vēl arī Bulgāriju, Rumāniju un Turciju. Analīzes vienkāršošanas nolūkos šis fakts netiek tālāk atsevišķi aplūkots. Iekasētie lauksaimniecības un muitas nodokļi attiecināmi uz ES valstu importu no kandidātvalstīm un pārējām valstīm.

2.5. tabula

ES valstu starptautiskā tirdzniecība, 1999

(% no attiecīgi importa vai eksporta) [7]

	
	
	eksports
	
	imports

	
	
	EU-15
	Kandidāt valstis
	Pārējās
	
	EU-15
	Kandidāt valstis
	Pārējās

	EU-15
	
	62.1
	4.7
	33.2
	
	58.7
	3.9
	37.4

	B
	
	75
	2.2
	22.8
	
	69.3
	2
	28.7

	DK
	
	66.8
	3.5
	29.7
	
	68.4
	3.9
	27.7

	D 
	
	56.6
	8.1
	35.3
	
	55.5
	8.1
	36.4

	EL
	
	41.5
	10.6
	47.9
	
	56.7
	4.5
	38.8

	E
	
	69.4
	2.6
	28
	
	64.6
	1.3
	34.1

	F
	
	61.4
	2.7
	35.9
	
	64.6
	1.9
	33.5

	IRL
	
	60
	1.5
	38.5
	
	59.4
	1.2
	39.4

	I
	
	54.9
	5.7
	39.4
	
	56.3
	4.3
	39.4

	L
	
	84.7
	2.5
	12.8
	
	82
	1.3
	16.7

	NL
	
	78.5
	2.6
	18.9
	
	51.5
	2.1
	46.4

	A
	
	61.7
	13.2
	25.1
	
	68.5
	11.4
	20.1

	P
	
	79.4
	1.3
	19.3
	
	74
	1.3
	24.7

	FIN
	
	55.7
	7.4
	36.9
	
	61.8
	5
	33.2

	S
	
	55.7
	4.4
	39.9
	
	64.2
	4.2
	31.6

	UK
	
	56.5
	2.1
	41.4
	
	48.8
	1.6
	49.6


Kā redzams tabulā, kopējais esošās Savienības dalībnieku imports no kandidātvalstīm ir nepilni 4% no importa. Tomēr atsevišķās dalībvalstīs tas ir ievērojami augstāks, piemēram, 11,4% Austrijā vai 8,1% Vācijā. Turklāt ar muitas nodokļiem apliekamajā tirdzniecības daļā (ar kandidātvalstīm un pārējām valstīm) kandidātvalstu imports veido apmēram desmito daļu.  Austrijai šis rādītājs ir pat viena trešdaļa, kamēr Vācijai apmēram 18%, bet Spānijai tikai trīsarpus procentu. No tā redzams, ka tradicionālo pašu resursu iekasēšana Austrijā varētu nozīmīgi sarukt, kamēr Spānijā tā paliks praktiski nemainīga. Ja muitas ieņēmumi Kopienas budžetā 1999. gadā veidoja 15%, tad paplašināšanās dēļ kopējie ieņēmumi no muitas nodevām esošajās valstīs varētu sarukt par 1,5%.

Kā iepriekš norādīts, muitas nodevās nozīmīgu vietu ieņem lauksaimniecības preču nodevu maksājumi, jo tām ir augstākas likmes. Kaut arī, saskaņā ar PTO līgumiem, šīs ievedmuitas likmes tiek samazinātas, zemākas cenas sekmē aktīvāku importu. Kā redzams 1.4. attēlā, faktiskie muitas nodokļu ieņēmumi pēdējos gados ir stabilizējušies.

2.6. tabulā sniegti PTO dati, kur reģionu dalījums ietver visu Rietumeiropu, nevis tikai ES valstis. Arī kandidātvalstu vietā figurē centrālās un Austrumeiropas valstis, kā arī Baltijas valstis. Tādēļ iepriekšējā tabulā sniegtie dati nav salīdzināmi ar šeit redzamajiem.  

2.6. tabula

Rietumeiropas preču tirdzniecība pa reģioniem un preču grupām, 1999

(Miljardos dolāru un procentos) [20]

	
	
	
	Eksports
	Imports

	Kopā, mljr. USD
	
	2352.5
	2417.9

	Kopā, %
	
	
	100
	100

	no tās
	
	

	  Eiropas Savienība (EU-15)
	63.4
	62.6

	  Centrālā un Austrumeiropa
	3.7
	3.2

	  Baltijas valstis
	
	0.3
	0.3

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Preču tirdzniecība pa grupām, %
	100
	100

	no tās
	
	

	  Lauksaimniecības preces
	10
	11

	    - Pārtika
	8.6
	8.9

	    - Citas lauks. preces
	1.4
	2.1


Redzams, ka lauksaimniecības preču īpatsvars nav liels. Turklāt esošais iedalījums nenorāda, vai tās tiek tirgotas starp dalībvalstīm, vai ar citām valstīm. Konkrētu preču grupu sadalījums pa tirdzniecības virzieniem pieejamajās PTO publikācijās netiek sniegts.

Gan lauksaimniecības nodokļu, gan cukura nodevu īpatsvars kopējos ieņēmumos ir neliels. 1.2. attēls parāda, ka šie abi ieņēmumu veidi ir stabilizējušies pēc absolūtas vērtības, un to īpatsvars turpina kristies. Ņemot vērā, ka cukura ražošanas rādītāji nav tieši saistīti ar piemērotajām nodevām, bet vērā jāņem arī eksports uz ārpus Kopienas valstīm un noteikto kvotu ievērošana, cukura nodevu prognozēšana nav uzskatāma par praktiski lietderīgu. Tiek pieņemts, ka esošajās dalībvalstīs tā būtiski nemainīsies, jaunajām dalībvalstīm piemērots esošo valstu vidējais rādītājs proporcionāli to NKP. 1999. gadā iekasētā cukura nodeva veidoja 0,0155% no esošo dalībvalstu NKP, jaunajās dalībvalstīs tas būtu 48 miljoni eiro.

Tirdzniecības novērtējumam vēl nepieciešams aplūkot pastāvošo tirdzniecību starp kandidātvalstīm, kas arī pēc paplašināšanās kļūtu par neapliekamu tirdzniecību iekšējā tirgus ietvaros. 2.7. tabulā redzams, ka centrālās un Austrumeiropas valstīm savstarpējā tirdzniecība veido 26% no kopējās tirdzniecības. Saskaitot tirdzniecību ar Rietumeiropu un savstarpējo tirdzniecību, iegūst, ka centrālās un Austrumeiropas valstu tirdzniecība ar pārējo pasauli ir tikai 18%. Ne visa šeit norādītā Rietumeiropa ir Eiropas Savienība, tomēr šādi īpatsvaru apmēri parāda, ka esošie kandidātvalstu muitas ieņēmumi nebūtu labs indikators par iespējamiem pašu resursa muitas maksājumiem pēc iekļaušanās ES. 2.5. tabulā bija redzams, ka esošo dalībvalstu tirdzniecība ar pārējo pasauli (atskaitot citas dalībvalstis un kandidātvalstis) ir apmēram viena trešdaļa. Esošajām kandidātvalstīm tā būtu tikai viena piektdaļa. Balstoties uz šo proporciju, muitas ieņēmumi jaunajās dalībvalstīs varētu būt apmēram uz pusi mazāki.

2.7. tabula

Reģionu iekšējās un starpreģionu preču eksporta plūsmas, 1999

(Procentos no katra reģiona eksporta) [20]

	
	Ziemeļamerika
	Latīņamerika
	Rietumeiropa
	Centrālā un Austrumeiropa
	Āfrika
	Tuvie austrumi
	Āzija
	Pasaule

	Ziemeļamerika
	39.6
	15.6
	19.4
	0.7
	1.2
	2.4
	21.1
	100

	Latīņamerika
	61.6
	16
	12.9
	0.9
	0.9
	1
	6
	100

	Rietumeiropa
	9.9
	2.4
	69.1
	5.1
	2.5
	2.4
	7.5
	100

	Centrālā un Austrumeiropa
	4.4
	1.9
	56
	26.1
	1.2
	1.9
	7.4
	100

	Āfrika
	14.9
	3
	51
	1.2
	9.9
	1.5
	13.8
	100

	Tuvie austrumi
	14.8
	1.3
	20.2
	0.7
	4.7
	8.3
	42.9
	100

	Āzija
	26.3
	2.5
	18.1
	0.9
	1.5
	2.6
	46.6
	100

	Pasaule
	22
	5.4
	42.2
	3.7
	2.1
	2.5
	20.9
	100


Vienlaicīgi gan iespējams, ka daļa importa no trešajām, kas līdz šim saņemta Kopienā, tiks atmuitota jaunajās dalībvalstīs, nevis esošajās. Šādā veidā kopējie muitas nodokļa ieņēmumi nemainīsies, mainīsies tikai to sadalījums pa valstīm. Tomēr vēlreiz aplūkojot 2.7. tabulu, redzams, ka nozīmīgāko reģionu eksports uz centrālās un Austrumeiropas valstīm salīdzinājumā ar eksportu uz Rietumeiropu ir neliels, tātad pastāvošās tirdzniecības plūsmas šādu iespējamo tendenci neapstiprina. Tirdzniecības plūsmu iespējamo izmaiņu prognozēšana ir ārpus darba tematikas.

Izmantojot PTO publicētos statistikas datus, var arī aplūkot lauksaimniecības preču īpatsvaru kandidātvalstu tirdzniecībā. 2.8. tabulā redzams, ka no kopējā reģiona, kurā atrodas kandidātvalstis, eksports uz Rietumeiropu veido 56%, bet lauksaimniecības preču eksports tikai 44%. Savukārt reģiona ietvaros pārtikas eksports ir aktīvāks par kopējo reģionālo tirdzniecību – 26% eksporta iet uz citām šī reģiona valstīm, bet 37% no lauksaimniecības preču eksporta. Tādā veidā parādās, ka lauksaimniecības preču ievešana no kandidātvalstīm Kopienā ir sarežģītāka nekā to pārdošana citās kandidātvalstīs. Pašu resursu ieņēmumu kontekstā tas varētu liecināt, ka pēc iestāšanās jaunajās dalībvalstīs aktivizēsies tirdzniecība Kopienas ietvaros, bet samazināsies lauksaimniecības produkcijas ievešana no blakus esošām valstīm, kuras neietilpst Kopienā. Ieņēmumu ziņā muitas un lauksaimniecības nodokļi varētu būt mazāk nozīmīgi jaunajās dalībvalstīs nekā esošajās

2.8. tabula

Centrālās un Austrumeiropas, Baltijas valstu un NVS
preču eksports pa reģioniem un preču grupām, 1999

(procentos) [20]

	Pasaule


	
	
	100

	  Rietumeiropa


	
	56

	  Centrālā un Austrumeiropa,

  Baltijas valstis un NVS 
	26

	
	
	
	

	Lauksaimniecības preces


	100

	  Rietumeiropa


	
	44

	  Centrālā un Austrumeiropa,

  Baltijas valstis un NVS 
	37


2.2.2.3. Latvijas ārējās tirdzniecības rādītāju novērtējums

Tirdzniecības datu analīze detalizētākā līmenī veikta Latvijas situācijai. Vērtības rādītāji ņemti no Statistikas pārvaldes materiāliem [24.], īpatsvari ir autoru aprēķināti. Šajos datos no interesējošajām valstu grupām atsevišķi pieejami rādītāji par tirdzniecību ar Eiropas Savienību, Igauniju un Lietuvu, un pārējām valstīm, ja tiek aplūkota lauksaimniecības produkcija. Kopumā Latvijas imports no esošās Savienības un Baltijas valstīm ir divas trešdaļas no visa importa. Savukārt 2.9. tabulā norādīto lauksaimniecības preču grupu kopējais imports no ES un Baltijas ir 72% no visa šo preču importa. 

2.9. tabula

Lauksaimniecības preču imports Latvijā, 1999

(tūkstošos latu) [24]

	
	Kopā
	no ES
	no Igaunijas
	no Lietuvas

	Tūkst. lati
	1933935
	1014082
	120529
	146446

	  dzīvnieki 
	36033
	9648
	7021
	7700

	  dārzeņi 
	77061
	49345
	2298
	8623

	  tauki
	17246
	10367
	1262
	1108

	  pārtika
	115197
	45906
	9958
	22418

	
	
	
	
	

	Procenti
	100.0%
	52.4%
	6.2%
	7.6%

	  dzīvnieki 
	100.0%
	26.8%
	19.5%
	21.4%

	  dārzeņi 
	100.0%
	64.0%
	3.0%
	11.2%

	  tauki
	100.0%
	60.1%
	7.3%
	6.4%

	  pārtika
	100.0%
	39.8%
	8.6%
	19.5%


Attiecībā uz Latviju pieejami arī dati par to, kāda reāli ir iekasēto muitas nodokļu summa un faktiskā likme konkrētām preču grupām. 3.7. pielikumā sniegts izvilkums no muitas statistikas datiem, norādot kopējo muitā reģistrēto kravu vērtību, atsevišķu lauksaimniecības preču grupu rādītājus un par tiem iekasētās importa nodevas. Šīs nodevas pēc tam izteiktas procentos no visām iekasētajām importa nodevām, apstiprinot iepriekš izteikto domu, ka lauksaimniecības precēm piemērotās likmes ir ievērojami augstākas.

Sasaistot 3.7. pielikumā parādītos aprēķinus ar 2.9. tabulā esošajiem rādītājiem, var secināt, ka pēc iekļaušanās vienotajā tirgū zudīs iespēja iekasēt apmēram pusi no esošās muitas nodokļu vērtības. Šis atzinums atbilst iepriekš izteiktajam vērtējumam par visām kandidātvalstīm.

Arī salīdzinot Latvijas tirdzniecības aktivitāti ar visām precīzi uzskaitītām esošajām un jaunajām dalībvalstīm (3.6. pielikums), redzams, ka eksporta īpatsvars ar šo valstu grupu ir sasniedzis četras piektdaļas no visa eksporta, savukārt imports veido trīs ceturtdaļas no visa importa. Pēdējo trīs gadu laikā šim īpatsvaram vēl bez tam ir bijusi tendence palielināties. Arī šie novērtētie līmeņi atbilst par kandidātvalstīm kopumā izteiktajam vērtējumam, kas balstījās uz 2.7. tabulas rādītājiem.

2.2.2.4. PVN bāzes aplēses

Kā jau norādīts 2.2.1. sadaļā, precīzas PVN bāzes novērtēšana kandidātvalstīm saistītos ar liela apjoma specifiska rakstura datu izmantošu, kuri netiek plaši publicēti. Tā vietā šajā sadaļā ir vērsta uzmanība uz to, ka dalībvalstīm ar zemāku ienākumu līmeni raksturīga liela PVN bāze, un tātad ir piemērojami bāzes griesti, kas ievērojami atvieglo novērtējumu. Komisijas publicētajā izvērtējumā par pašu resursu sistēmas darbību apkopoti dati par PVN bāzes griestu piemērošanu vairākiem gadiem. Tie iekļauti 2.10. tabulā.

2.10. tabula

PVN bāzes griestu piemērošana

(procentos no NKP) [12]
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Šī tabula parāda, ka savu maksājumu daļu caur PVN bāzes griestu piemērošanu regulāri spējušas samazināt vienas un tās pašas valstis. Tas norāda, ka apliekamā bāze laika gaitā ir samērā stabila. Lai gūtu ieskatu kandidātvalstu iespējamajā PVN bāzes līmenī, izmantotas Komisijas sniegtās ziņas par patēriņa līmeni kandidātvalstu kopproduktā. Šajos rādītājos redzams, ka pārejas ekonomikas valstīm (centrālās un Austrumeiropas valstīm) kopumā patēriņa līmenis ir ievērojami lielāks par pusi no kopprodukta – 2.11. tabula. Malta un Kipra varētu uzrādīt zemāku patēriņa īpatsvaru saistībā ar augstāku ienākumu līmeni, tomēr arī indikatori par visām kandidātvalstīm norāda uz lielu patēriņa īpatsvaru (skat 3.5. pielikumu). Pielikumā arī redzams, ka, saskaņā ar prognozēm, šī struktūra pamatā saglabāsies nemainīga arī turpmāk. Privātā patēriņa pieauguma temps ir mazāks nekā kopproduktam, bet laikā līdz 2004. gadam tas neatstās nozīmīgu iespaidu uz šo rādītāju attiecību.

2.11. tabula

Kandidātvalstu IKP struktūra pēc izlietojuma, 1999

(procentos no IKP) [6]

	Pārejas kandidātvalstis (CC-10)

	Privātais patēriņš
	62.4

	Valsts patēriņš
	16.8

	Bruto pamatkapitāla radīšana
	24.7

	Iekšzemes pieprasījums
	105

	Preču un pakalpojumu eksports
	40.1

	Preču un pakalpojumu imports
	45

	Iekšzemes kopprodukts
	100


Lai izvērtētu iespējamās atšķirības starp PVN nozīmību dažādās valstīs, tika salīdzināti pieejamie Valūtas fonda materiāli par šo nodokļu likmēm un PVN ieņēmumiem procentos no NKP. Kandidātvalstu PVN likmju un ieņēmumu īpatsvara salīdzinājums dots 2.12. tabulā.

2.12. tabula

PVN likme un PVN ieņēmumi, 1999

(procentos un procentos no IKP) [18; 22; 23]

	
	likme
	
	1996
	1997
	1998
	1999

	
	
	
	
	
	
	

	BL
	
	
	6.7
	6.1
	8.5
	8.6

	CZ
	22
	
	7
	7.1
	6.6
	7.5

	EE
	18
	
	10
	10.4
	8.7
	8.5

	HU
	25
	
	
	7.9
	7.9
	8.2

	LV
	18
	
	9.5
	8.8
	8.1
	7.3

	LT
	18
	
	7.2
	8.7
	8.4
	8.1

	PL
	22
	
	7.3
	7.9
	7.8
	8.1

	SK
	23
	
	8.5
	8.4
	7.7
	7.6

	RO
	19
	
	4.9
	4.6
	6.1
	6.3


No 2.12. tabulas redzams, ka norādītā augstākā PVN likme (dažās valstīs atsevišķām produktu grupām ir piemērojamas zemākas likmes) ir atšķirīga, un arī iekasētais nodokļa apjoms ir atšķirīgs. Tomēr valstīs ar augstāku likmi nav novērojams augstāks ieņēmumu apjoms. No tā izriet, ka vispārējos datus par PVN likmēm un ieņēmumu apjomiem nevar izmantot PVN bāzes novērtēšanai. To apstiprina arī Kopienas dalībvalstu PVN likmju salīdzinājums 2.13. tabulā.

2.13. tabula

Augstākā piemērojamā PVN likme

(procentos) [18]

	B
	DK
	D
	EL
	E
	F
	IRL
	I
	L
	NL
	A
	P
	FIN
	S
	UK

	21
	25
	16
	18
	16
	20.6
	21
	19
	15
	17.5
	20
	17
	22
	25
	17.5


Šo likmju uzskaitījumu var salīdzināt ar 2.3. tabulā uzrādīto PVN bāzi šajās valstīs. Arī šeit novērojama līdzīga situācija, ka likme nav saistīta ar PVN bāzi, kura aprēķināta pēc faktiskajiem ienākumiem. No tā tiek pieņemts, ka 2.11. tabulā uzrādītais patēriņa apjoms ir pietiekams, lai atzītu visu kandidātvalstu vienotās PVN bāzes par lielākām par 50% no šo valstu NKP, attiecīgi piemērojot PVN bāzes griestus.

2004. gada simulācijā saglabāta šāda pat situācija attiecībā uz visām kandidātvalstīm. Attiecībā uz dalībvalstīm 1999. gada simulācija pēc paplašināšanās izmanto pārrēķina laikā noteikto faktisko ierobežoto PVN bāzi, savukārt 2004. gada simulācijā izmantoti Komisijas sniegtie rādītāji, kas jau norādīti arī 2.3. tabulā. Atšķirībā no 1999. gada stāvokļa, 2004. gada simulācijā Lielbritānijai netiek piemēroti bāzes griesti. Salīdzinot to ar 2.10. tabulā parādīto ainu, apstiprinās tendence Lielbritānijā PVN bāzei reizēm pārsniegt griestu līmeni un reizēm palikt zem griestu līmeņa.

2.2.2.5. Pieņēmumi par Lielbritānijas kompensāciju

Pieņēmumi par Lielbritānijas kompensācijas apmēriem, kā norādīts 2.1. sadaļa, ir praktiski neprognozējami ar tiešām metodēm. Netiešā veidā tiek izvērtēts, ka Lielbritānijas kompensācijas apjoms ir bijis samērā stabils attiecībā pret tās NKP. Tas redzams no Komisijas publicētajiem materiāliem par pašu resursu sistēmas darbību. 2.1. attēlā parādīts, kā kompensācijas apjoms mainījies laika gaitā, šajā periodā ne reizi nepārsniedzot 0,5% no NKP līmeni.

2.1. attēls

Lielbritānijas kompensācija
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(procentos no Lielbritānijas NKP) [12]

Neskatoties uz dažādiem faktoriem, kas var ietekmēt gan Lielbritānijas iemaksu, gan sadalīto izmaksu daļu, kompensācijas apmērs saglabā stabilitāti. 2.2. attēls parāda, ka kompensācijas svārstības ir izlīdzinātākas nekā Lielbritānijas budžeta nesabalansētības svārstības. Arī tas ir arguments par labu kompensācijas novērtēšanai, nevis visu iemaksu un izdevumu prognozēm.

2.2. attēls

Lielbritānijas budžeta nesabalansētība
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2.14. tabulā nesabalansētība parāda starpību starp Lielbritānijas iemaksām Kopienas budžetā un izdevumu daļu, kas attiecināta uz Lielbritāniju. Korekcija ir saskaņā ar kompensācijas noteikšanas principiem aprēķinātā sākotnējā korekcija. Starpība norāda, cik lielā mērā korekcija samazina attiecīgā gada nesabalansētību. Citi faktori ietver dažāda veida izmaiņas sākotnēji aprēķinātajā korekcijas apjomā, precizējot datus vēlākajos periodos, un ņemot vērā valūtas maiņas kursa svārstības. Beigu korekcija tad parāda faktisko korekcijas apmēru, ņemot vērā iepriekš norādītos citus faktorus.

2.14. tabula

Lielbritānijas kompensācija [12]


1999. gada simulācijai Lielbritānijas kompensācijas apmērs proporcionāli saglabāts tāds, kāds tas bijis faktiskajā budžeta izpildē, pieņemot, ka Lielbritānijas iepriekšējie ieņēmumi un izdevumi paliktu nemainīgi, bet paplašināšanās dēļ radušies izdevumi saskaņā ar Kopienas lēmumiem netiktu pieskaitīti kompensējamai summai. Tā kā aprēķins balstīts uz citu NKP rādītāju, kompensācijas apmērs noteikts 3606 miljoni eiro. Arī 2004. gada aprēķinam kompensācijas apmērs noteikts, pielietojot koeficientu 0,2636% no NKP, kas atbilst faktiskajam kompensācijas lielumam 1999. gadā. Iegūtais kompensējamais apjoms ir 4389 miljoni eiro.

Neatvēlot šim jautājumam atsevišķu sadaļu, īsi aplūkoti arī citi ieņēmumi. 1999. gada aprēķinam citi ieņēmumi atstāti ārpus pārrēķinātās sistēmas, līdzīgi kā 2.1. tabulā parādītajā ieņēmumu pārskatā neuzrādot citus ieņēmumus, bet par attiecīgu summu samazinot finansējamos izdevumus. Simulācijā šī summa sakrīt ar 2.1. tabulā uzrādīto 3036 miljoni eiro. 2004. gadam veikts tīrs pieņēmums par citu ieņēmumu lielumu – pamatojoties uz kopumā stabilo citu ieņēmumu līmeni saskaņā ar 1.10. attēlu, iespējamie ieņēmumi aprēķināti kā vidējais rādītājs no 1998. līdz 2001. gada rādītājiem. Šādi iegūtie citi ieņēmumi 2004. gadā veido 3704 miljonus eiro.

2.2.3. Vēsturisko datu simulācija 1999. gadam

Balstoties uz 2.2.2. sadaļā aprakstītajiem pieņēmumiem un sekojot 2.1. daļā izklāstītajai aprēķinu procedūrai, tika noteikti iespējamie dalībvalstu maksājumi Kopienas budžetā, ja 1999. gadā Kopienā būtu iekļāvušās desmit jaunas dalībvalstis, tajā skaitā Latvija. Visu valstu NKP rādītāji ņemti no Pasaules bankas publikācijām. Sedzamie izdevumi aprēķināti pēc diviem dažādiem scenārijiem.

Pieņēmumu sadaļa aprakstīts, kādā līmenī vajadzētu būt tradicionālo pašu resursu ieņēmumiem. Praktiski gan lauksaimniecības nodokļi, gan muitas nodokļi aprēķināti kā proporcija no NKP. Attiecīgā proporcija noteikta kā vidējais rādītājs visām esošajām dalībvalstīm, izņemot Beļģiju un Nīderlandi. Šo valstu muitas un lauksaimniecības nodokļi bija ievērojami augstāki par pārējo dalībvalstu rādītājiem, tādēļ uzskatīti par netipiskiem dēļ īpašām tirdzniecības plūsmām. Muitas nodevām aprēķinātā proporcija ir 0,1511%, bet lauksaimniecības nodevām 0,0119% no NKP. Esošajām dalībvalstīm tradicionālo pašu resursu bruto ieņēmumi vienmērīgi samazināti par 10% saskaņā ar pieņēmumos aprakstīto tirdzniecības daļu no jaunajām dalībvalstīm. Kaut arī vienmērīgais samazinājums nav korekts attiecībā uz atsevišķām dalībvalstīm, tas ļauj noteikt kopēju ieņēmumu samazinājumu un novērtēt jaunajām dalībvalstīm atlikušo finansējamo daļu.

Tā nu abos 1999. gada scenārijos citi ieņēmumi, tradicionālie pašu ieņēmumi, Lielbritānijas kompensācija, PVN resursa maksājumi un to sadalījums pa dalībvalstīm ir vienāds. Atšķirīgais kopējo izdevumu apjoms izpaužas kā atšķirīgs NKP resursa maksājums. Tabulās 2.15 un 2.16. sniegtie nosacītie tradicionālie resursi summā dod attiecīgo tradicionālo resursu lielumu, bet par nosacītiem tos dēvē tādēļ, ka konkrētām kandidātvalstīm tie noteikti proporcionāli NKP, bet bijušajām dalībvalstīm – vienmērīgi samazinot faktiskos 1999. gada maksājumus.

2.15. tabula

1999. gada simulācijas rezultāti: S1 scenārijs

(miljonos eiro) 

	
	PVN
	Nosacītie
	Lielbrit.
	NKP
	Kopējās
	% no

	
	maksājums
	tradic. res.
	kompens.
	maksājums
	iemaksas
	NKP

	
	
	
	
	
	
	

	B
	828,7
	992,7
	140,9
	1 477,1
	2 446,7
	1,04%

	DK
	572,6
	266,8
	95,4
	1 000,5
	1 668,6
	1,04%

	D
	8 121,2
	2 869,2
	677,2
	12 039,0
	20 837,4
	1,08%

	EL
	513,3
	169,0
	70,5
	738,6
	1 322,4
	1,12%

	E
	2 399,6
	736,9
	329,4
	3 452,9
	6 181,9
	1,12%

	F
	5 483,6
	1 337,7
	797,8
	8 363,2
	14 644,7
	1,10%

	IRL
	354,2
	157,4
	48,6
	509,7
	912,5
	1,12%

	I
	3 595,9
	1 150,7
	644,3
	6 753,5
	10 993,7
	1,02%

	L
	79,0
	18,3
	10,8
	113,6
	203,4
	1,12%

	NL
	1 627,6
	1 451,0
	223,4
	2 342,0
	4 193,0
	1,12%

	A
	796,8
	220,1
	114,0
	1 195,0
	2 105,8
	1,10%

	P
	450,0
	166,2
	61,8
	647,5
	1 159,3
	1,12%

	FIN
	448,6
	115,4
	72,0
	754,8
	1 275,3
	1,06%

	S
	894,8
	320,0
	132,5
	1 389,4
	2 416,8
	1,09%

	UK
	5 950,6
	2 500,5
	-3 605,9
	8 562,6
	10 907,3
	0,80%

	CY
	36,9
	13,6
	5,1
	53,2
	95,2
	1,12%

	CZ
	205,7
	75,9
	28,2
	296,0
	530,0
	1,12%

	EE
	19,9
	7,3
	2,7
	28,6
	51,3
	1,12%

	HU
	193,0
	71,2
	26,5
	277,7
	497,2
	1,12%

	LV
	28,1
	10,4
	3,9
	40,5
	72,5
	1,12%

	LT
	43,7
	16,1
	6,0
	62,8
	112,5
	1,12%

	MT
	14,5
	5,4
	2,0
	20,9
	37,4
	1,12%

	PL
	659,4
	243,4
	90,5
	948,8
	1 698,7
	1,12%

	SL
	81,4
	30,1
	11,2
	117,1
	209,7
	1,12%

	SK
	81,3
	30,0
	11,2
	117,0
	209,4
	1,12%

	
	
	
	
	
	
	

	EU-25
	33 480,4
	12 975,4
	0,0
	51 302,3
	84 782,7
	1,03%


Izdevumi: 1,23% no NKP = 100,8 mljr. eiro. Tabulā dotie kopējie maksājumi 84,8 miljardi, pie kuriem pieskaitāmi tradicionālie resursi 13 mljr. un citi ieņēmumi 3 mljr. Iegūtais budžeta aprēķins ir sabalansēts.

2.16. tabula

1999. gada simulācijas rezultāti: S2 scenārijs

(miljonos eiro) 

	
	PVN
	Nosacītie
	Lielbrit.
	NKP
	Kopējās
	% no

	
	maksājums
	tradic. res.
	kompens.
	maksājums
	iemaksas
	NKP

	
	
	
	
	
	
	

	B
	828,7
	992,7
	140,9
	1 170,4
	2 140,0
	0,91%

	DK
	572,6
	266,8
	95,4
	792,7
	1 460,8
	0,91%

	D
	8 121,2
	2 869,2
	677,2
	9 539,1
	18 337,5
	0,95%

	EL
	513,3
	169,0
	70,5
	585,3
	1 169,0
	0,99%

	E
	2 399,6
	736,9
	329,4
	2 735,9
	5 464,9
	0,99%

	F
	5 483,6
	1 337,7
	797,8
	6 626,6
	12 908,0
	0,97%

	IRL
	354,2
	157,4
	48,6
	403,8
	806,6
	0,99%

	I
	3 595,9
	1 150,7
	644,3
	5 351,1
	9 591,3
	0,89%

	L
	79,0
	18,3
	10,8
	90,0
	179,8
	0,99%

	NL
	1 627,6
	1 451,0
	223,4
	1 855,7
	3 706,7
	0,99%

	A
	796,8
	220,1
	114,0
	946,9
	1 857,7
	0,97%

	P
	450,0
	166,2
	61,8
	513,1
	1 024,9
	0,99%

	FIN
	448,6
	115,4
	72,0
	598,0
	1 118,6
	0,93%

	S
	894,8
	320,0
	132,5
	1 100,9
	2 128,3
	0,96%

	UK
	5 950,6
	2 500,5
	-3 605,9
	6 784,6
	9 129,3
	0,67%

	CY
	36,9
	13,6
	5,1
	42,1
	84,1
	0,99%

	CZ
	205,7
	75,9
	28,2
	234,5
	468,5
	0,99%

	EE
	19,9
	7,3
	2,7
	22,7
	45,3
	0,99%

	HU
	193,0
	71,2
	26,5
	220,0
	439,5
	0,99%

	LV
	28,1
	10,4
	3,9
	32,1
	64,1
	0,99%

	LT
	43,7
	16,1
	6,0
	49,8
	99,5
	0,99%

	MT
	14,5
	5,4
	2,0
	16,5
	33,0
	0,99%

	PL
	659,4
	243,4
	90,5
	751,8
	1 501,7
	0,99%

	SL
	81,4
	30,1
	11,2
	92,8
	185,4
	0,99%

	SK
	81,3
	30,0
	11,2
	92,7
	185,2
	0,99%

	
	
	
	
	
	
	

	EU-25
	33 480,4
	12 975,4
	0,0
	40 649,3
	74 129,6
	0,90%


Izdevumi: 1,10% no NKP = 90,1 mljr. eiro. Tabulā dotie kopējie maksājumi 74,1 miljardi, pie kuriem pieskaitāmi tradicionālie resursi 13 mljr. un citi ieņēmumi 3 mljr. Iegūtais budžeta aprēķins ir sabalansēts.

Abos scenārijos jauno dalībvalstu iemaksas pēc to īpatsvara NKP ir lielākas nekā esošajām dalībvalstīm. To nosaka tas, ka visām jaunajām dalībvalstīm ir piemēroti PVN bāzes griesti. Tām  dalībvalstīm, kurām PVN bāze nav sasniegusi maksimumu, arī iemaksas ir zemākas.

Latvijas iemaksas saistībā ar muitas un lauksaimniecības nodokļiem ir noteiktas 10,4 miljoni eiro apmērā. Tas ir apmēram divas reizes mazāk nekā šībrīža nacionālā muitas nodokļa ieņēmumi. Šādas proporcijas atbilst pieņēmumos aprakstītajam tradicionālo pašu resursu iemaksu novērtējumam.

Neskaitot tradicionālos pašu resursus, Latvijas iemaksas scenārijā ar augstiem Kopienas izdevumiem ir 1,12% no NKP, un scenārijā ar mēreniem Kopienas izdevumiem – apmēram 1% no NKP. 1999. gada līmenī arī ar augstiem Kopienas izdevumiem Latvijas kopējās iemaksas būtu 82,9 miljoni eiro.

2.2.4. Simulācija ar prognozētiem 2004. gada rādītājiem

Līdzīgi kā 2.2.3. sadaļā, šie aprēķini balstās uz aprakstītajiem pieņēmumiem un izklāstīto aprēķinu procedūru. Atšķirībā no 1999. gada ir mainīta aprēķinu kārtība. Galvenās izmaiņas ir tās, ka Lielbritānijas kompensācijas finansēšanā atvieglojumus saņem ne tikai Vācija, bet arī Austrija, Nīderlande un Zviedrija. Tad PVN resursa maksimālā likme ir uz pusi samazināta, bet dalībvalstu paturētā tradicionālo pašu resursu daļa palielināta no 10% līdz 25%.

Tradicionālo pašu resursu ieņēmumi kandidātvalstīm aprēķināti ar koeficienta palīdzību tāpat kā 1999. gada simulācijai. Šis koeficients koriģēts, lai panāktu atbilstību palielinātajām iekasēšanas izmaksām. Bijušo dalībvalstu tradicionālo pašu resursu maksājumi arī noteikti proporcionāli to NKP, 1999. gadā novēroto vidējo likmi papildinot ar 10% samazinājumu saistībā ar kandidātvalstu iekļaušanu iekšējā tirgū, kā arī mainīto iekasēšanas izmaksu iespaidu. Iegūtais rezultāts ir pieskaņots jaunajam NKP līmenim, bet nav salīdzināms ar atsevišķu valstu rādītāju 1999. gada simulācijā.

Ņemot vērā to, ka 2000.-2006. gadu finansu perspektīva paredz divus variantus izdevumu līmenim – arī šeit aplūkota abu izdevumu griestu līmeņu finansēšana. Kaut arī viens no tiem attiecas uz rezerves veidošanu Kopienas paplašināšanās gadījumam, bet neiekļauj pašu paplašināšanos, tas ir vērtējams kā reālistiskāks Kopienas izdevumu līmenis arī uzreiz pēc jaunu dalībvalstu uzņemšanas, jo jaunu izdevumu programmu un projektu apgūšana prasa laiku.

Atšķirībā no pieņēmumos aprakstītā, citi ieņēmumi noteikti kā vidējais citu ieņēmumu īpatsvars visos ieņēmumos par laika periodu 1998.-2001. gadi. Apskatot divus izdevumu līmeņus 2004. gadam, attiecīgi mainās arī citu ieņēmumu lielums. Tas būtu pamatojams ar principu, ka lielāki ieņēmumi saistās ar augstāku ieņēmumu un izdevumu līmeni iepriekšējos gados, līdz ar to radot pamatu lielākiem citiem ieņēmumiem.

2.17. tabula

2004. gada simulācijas rezultāti: izdevumi 1,14% no NKP

(miljonos eiro) 

	
	PVN
	Nosacītie
	Lielbrit.
	NKP
	Kopējās
	% no

	
	maksājums
	tradic. res.
	kompens.
	maksājums
	iemaksas
	NKP

	
	
	
	
	
	
	

	B
	395,1
	388,3
	217,9
	2 337,4
	2 950,4
	1,03%

	DK
	263,5
	267,4
	150,1
	1 609,3
	2 022,9
	1,02%

	D
	3 666,9
	3 062,0
	293,1
	18 429,9
	22 389,9
	0,99%

	EL
	275,0
	223,1
	125,2
	1 342,7
	1 742,9
	1,05%

	E
	1 203,5
	976,1
	547,8
	5 875,4
	7 626,6
	1,05%

	F
	2 507,7
	2 161,5
	1 213,0
	13 009,8
	16 730,5
	1,04%

	IRL
	219,4
	178,0
	99,9
	1 071,2
	1 390,5
	1,05%

	I
	1 721,2
	1 805,0
	1 013,0
	10 864,0
	13 598,2
	1,02%

	L
	43,5
	35,3
	19,8
	212,2
	275,5
	1,05%

	NL
	801,3
	650,0
	62,2
	3 912,2
	4 775,8
	0,99%

	A
	373,2
	311,4
	29,8
	1 874,3
	2 277,4
	0,99%

	P
	220,5
	178,9
	100,4
	1 076,6
	1 397,5
	1,05%

	FIN
	216,4
	207,3
	116,3
	1 247,7
	1 580,5
	1,03%

	S
	395,4
	366,3
	35,1
	2 204,6
	2 635,0
	0,97%

	UK
	2 738,0
	2 247,4
	-4 388,9
	13 526,9
	11 876,0
	0,71%

	CY
	20,1
	16,2
	9,2
	98,3
	127,7
	1,05%

	CZ
	115,6
	92,9
	52,6
	564,2
	732,4
	1,05%

	EE
	12,3
	9,9
	5,6
	60,0
	77,8
	1,05%

	HU
	123,6
	99,4
	56,3
	603,5
	783,4
	1,05%

	LV
	16,6
	13,3
	7,6
	81,0
	105,1
	1,05%

	LT
	22,5
	18,1
	10,2
	109,6
	142,3
	1,05%

	MT
	7,3
	5,9
	3,3
	35,9
	46,6
	1,05%

	PL
	380,3
	305,8
	173,1
	1 856,5
	2 409,8
	1,05%

	SL
	51,6
	41,5
	23,5
	252,0
	327,2
	1,05%

	SK
	52,6
	42,3
	23,9
	256,7
	333,2
	1,05%

	
	
	
	
	
	
	

	EU-25
	15 843,1
	13 703,2
	0,0
	82 512,0
	98 355,1
	0,97%


Izdevumi: 1,14% no NKP = 115,8 mljr. eiro. Tabulā dotie kopējie maksājumi 98,4 miljardi, pie kuriem pieskaitāmi tradicionālie resursi 13,7 mljr. un citi ieņēmumi 3,7 mljr. Iegūtais budžeta aprēķins ir sabalansēts.

2.18. tabula

2004. gada simulācijas rezultāti: izdevumi 1,23% no NKP

(miljonos eiro) 

	
	PVN
	Nosacītie
	Lielbrit.
	NKP
	Kopējās
	% no

	
	maksājums
	tradic. res.
	kompens.
	maksājums
	iemaksas
	NKP

	
	
	
	
	
	
	

	B
	395,1
	388,3
	217,9
	2 588,0
	3 201,0
	1,11%

	DK
	263,5
	267,4
	150,1
	1 781,9
	2 195,5
	1,11%

	D
	3 666,9
	3 062,0
	293,1
	20 405,9
	24 365,9
	1,07%

	EL
	275,0
	223,1
	125,2
	1 486,7
	1 886,9
	1,14%

	E
	1 203,5
	976,1
	547,8
	6 505,3
	8 256,6
	1,14%

	F
	2 507,7
	2 161,5
	1 213,0
	14 404,7
	18 125,4
	1,13%

	IRL
	219,4
	178,0
	99,9
	1 186,1
	1 505,4
	1,14%

	I
	1 721,2
	1 805,0
	1 013,0
	12 028,9
	14 763,0
	1,10%

	L
	43,5
	35,3
	19,8
	235,0
	298,3
	1,14%

	NL
	801,3
	650,0
	62,2
	4 331,7
	5 195,2
	1,08%

	A
	373,2
	311,4
	29,8
	2 075,3
	2 478,3
	1,07%

	P
	220,5
	178,9
	100,4
	1 192,0
	1 512,9
	1,14%

	FIN
	216,4
	207,3
	116,3
	1 381,5
	1 714,3
	1,12%

	S
	395,4
	366,3
	35,1
	2 440,9
	2 871,4
	1,06%

	UK
	2 738,0
	2 247,4
	-4 388,9
	14 977,2
	13 326,3
	0,80%

	CY
	20,1
	16,2
	9,2
	108,9
	138,2
	1,14%

	CZ
	115,6
	92,9
	52,6
	624,7
	792,9
	1,14%

	EE
	12,3
	9,9
	5,6
	66,4
	84,3
	1,14%

	HU
	123,6
	99,4
	56,3
	668,2
	848,1
	1,14%

	LV
	16,6
	13,3
	7,6
	89,7
	113,8
	1,14%

	LT
	22,5
	18,1
	10,2
	121,4
	154,0
	1,14%

	MT
	7,3
	5,9
	3,3
	39,7
	50,4
	1,14%

	PL
	380,3
	305,8
	173,1
	2 055,5
	2 608,9
	1,14%

	SL
	51,6
	41,5
	23,5
	279,1
	354,2
	1,14%

	SK
	52,6
	42,3
	23,9
	284,2
	360,7
	1,14%

	
	
	
	
	
	
	

	EU-25
	15 843,1
	13 703,2
	0,0
	91 358,7
	107 201,8
	1,06%


Izdevumi: 1,23% no NKP = 124,9 mljr. eiro. Tabulā dotie kopējie maksājumi 107,2 miljardi, pie kuriem pieskaitāmi tradicionālie resursi 13,7 mljr. un citi ieņēmumi 4 mljr. Iegūtais budžeta aprēķins ir sabalansēts.

Atšķirībā no 1999. gada simulācijas, aprēķins par 2004. gadu atšķiras ar finansēšanas resursu nozīmību. Līdz ar aprēķinu procedūru maiņu ievērojami sarukusi PVN resursa nozīme. Tradicionālie pašu resursi, lai arī nedaudz pieauguši faktiskā izteiksmē, īpatsvara ziņā savu lomu ir zaudējuši. Dēļ lielāka valstu skaita, kas saņem atvieglojumus budžeta nesabalansētības korekcijā, pieaudzis pārējo valstu iemaksu apjoms šajā sakarā. Un vislielākais nozīmības pieaugums ir NKP resursa maksājumam, kas sedz turpat trīs ceturtdaļas visu izdevumu. 

Salīdzinot ar iepriekšējo iemaksu noteikšanas procedūru, pieaugušas arī Latvijas iemaksas. Saistībā ar pārvērtēto tradicionālo resursu sadalījumu starp dalībvalstīm uz Latviju attiecinātās muitas un lauksaimniecības nodokļu iemaksas ir palielinājušās, kaut arī pieaugusi procentuālā atlīdzība par šo iemaksu administrēšanu. Tas liecina par aktīvāku tirdzniecību, tomēr iespējama arī novērtējuma neprecizitāte. Budžeta procedūras izmaiņu netiešam iznākumam vajadzēja būt tradicionālo pašu resursu lomas straujākam samazinājumam. Tā kā šis rezultāts ir nedaudz apšaubāms.

Neskaitot tradicionālos pašu resursus, Latvijas iemaksas pie diviem finansu perspektīvā noteiktajiem Kopienas izdevumu līmeņiem ir attiecīgi 1,14% no NKP, un 1,05% no NKP. Salīdzinājumā ar 1999. gada aprēķinu, pieaug arī Latvijas izdevumu Kopienas budžetam nozīmība attiecībā pret kopproduktu.

Ieskaitot tradicionālo resursu daļu, Latvijas iemaksas varētu vērtēt intervālā aptuveni no 115 miljoniem eiro līdz 130 miljoniem eiro. Tiešie nacionālā budžeta izdevumi, neskaitot tradicionālo resursu daļu, svārstās starp 105 un 115 miljoniem eiro.

3. Galvenie jautājumi, kas rada prognozes nenoteiktību

3.1. Agrākās problēmas ar kopienas pašu resursu sistēmu

Pašu resursu sistēmas izvērtēšanai tiek izmantota virkne kritēriju. Komisijas publikācijās var izdalīt piecus kritērijus:

· resursu atbilstība (adequacy) nozīmē, ka resursam ir jānodrošina nozīmīgs devums salīdzinājumā ar ES budžetu;

· bruto iemaksu vienlīdzība (equity) norāda, ka maksājumu nastai ir jābūt taisnīgi sadalītai starp dalībvalstīm;

· finansiālā autonomija (autonomy), resursam ir jāpalielina ES budžeta neatkarība no dalībvalstu valsts kasēm;

· caurskatāmība un vienkāršība (transparency and simplicity) apzīmē to, ka nodokļa noteikšanai ir jābūt pilsoņiem viegli izprotamai;

· efektivitāte attiecībā uz izmaksām (cost effectiveness) ietver zemas iekasēšanas un administrēšanas izmaksas relatīvi pret iegūtajiem līdzekļiem.

Detalizētāk izvērtējot šos kritērijus, var novērot dažas situācijas izmaiņas laika gaitā. Attiecībā uz resursu atbilstību, sistēma visumā ir veidojusi pietiekamus līdzekļus kopienas izdevumu finansēšanai. Īslaicīgi saspringtā situācija deviņdesmito gadu sākumā atrisinājās, palielinot resursu griestu līmeni līdz 1,27%, kā arī pateicoties 1995. gadā īstenotajai Kopienas paplašināšanai. Šajā paplašināšanas reizē tika uzņemtas valstis ar salīdzinoši augstiem ienākumiem un to loma budžeta pārdales procesā ir kā donoriem. Finansu perspektīvas izmantošana izdevumu plānošanai nodrošina izdevumu kontroli turpmākajiem gadiem un resursu atbilstības jautājums līdz ar to ir sakārtots.

Dalībvalstu maksājumu vienlīdzība laika gaitā ir uzlabojusies, pamatā tāpēc, ka PVN resursu pakāpeniski ir aizstājis NKP resurss. Šādā kontekstā vienlīdzība apzīmē iemaksu samērojamību ar attiecīgās valsts ienākumu līmeni. Kopš 1988. gada, kad tika ieviests NKP resurss, kopējie katras valsts maksājumi proporcionāli ir vairāk pietuvojušies šīs valsts NKP īpatsvaram. Vienīgi Lielbritānijai iemaksu īpatsvars un NKP īpatsvars Kopienas NKP rādītājā saglabājas atšķirīgi, kas skaidrojams ar Lielbritānijas kompensācijas piemērošanu. Bez tam ir novērojamas atsevišķas svārstības pa gadiem, kuras nosaka dažādi pārejoši faktori. Galvenokārt to veido PVN bāzes (amatā privātā patēriņa) pieauguma atšķirības no kopējā NKP pieauguma.

Turklāt parasti prognozētie maksājumi ir mazāki par vēlāk faktiski noteiktajiem, ja ekonomika atrodas izaugsmes stadijā. Tad prognozes ir paredzējušas lēnāku pieaugumu, bet attiecīgās proporcijas noteiktais maksājums ir iekļaujams sekojošajā gadā kā papildus maksājums. Ja savukārt ir novērojama aktivitātes samazināšanās un kopprodukta prognozes ir augstākas par faktisko izpildi, papildus maksājumu vietā turpmākajos periodos parādās maksājumu atlaides par pārmaksu iepriekšējos periodos. Tas rada cikliska veida svārstības faktiskajos budžeta maksājumos.

Ja vienlīdzības analīzē ņem vērā kopējos maksājumus, kas iekļauj arī tradicionālos pašu resursus, tad lielāka maksājumu daļa parasti ir Beļģijai, Īrijai, Lielbritānijai un Nīderlandei. Tas skaidrojams ar muitas nodevām saistībā ar ostām šajās valstīs, kuras kalpo par visas Kopienas ostām. Tas norāda arī uz to, ka vienkārša kādas valsts iemaksāto un saņemto summu salīdzināšana var nebūt objektīva, svarīga ir arī iemaksu struktūra. Iemaksu vienlīdzība laika gaitā turpinās uzlaboties, jo saistībā ar tirdzniecības liberalizāciju muitas nodevas vienmērīgi samazinās, un arī PVN resursa īpatsvars tiek samazināts.

Finansiālās autonomijas, caurskatāmības un efektivitātes mērķi lielā mērā ir saistīti, bez tam to saistība ir daļēji izslēdzoša. Tas nozīmē, ka resurss ar nozīmīgām autonomijas iezīmēm varētu būt vājāks caurskatāmības ziņā kā arī grūtāk administrējams, kā, piemēram, tradicionālie pašu resursi. Turpretī principos vienkāršs un viegli iekasējams maksājums, kuru administrē dalībvalstu varas iestādes, nenodrošinās īpaši lielu Kopienas darbības finansiālo autonomiju. Tas būtu lielā mērā attiecināms, piemēram, uz NKP resursa maksājumiem.

Tradicionālie pašu resursi finansu autonomijas ziņā ir vienīgie reālie Kopienas pašu resursi. Tomēr šo resursu nozīmība samazinās. Bez tam iekasēšanas ziņā arī pašu resursi ir cieši saistīti ar dalībvalstīm, kas rada iespaidu, ka tie vienalga ir dalībvalstu maksājumi. Negatīva tendence šajā sakarā ir tā, ka starpvaldību sarunās par būtisku jautājumu ir izvirzīta sabalansētība starp valsts iemaksāto un saņemto daļu. Pilnībā autonomam finansu resursam nebūtu izteikta identificēšana ar konkrētas valsts veiktām iemaksām un tas atvieglotu resursu izlietojuma plānošanu.

Nelielais tradicionālo pašu resursu īpatsvars rada lielu atkarību no NKP maksājumiem, bet caur to pat nelielas ES izdevumu izmaiņas tieši atspoguļojas dalībvalstu izdevumos. Tādā veidā ES izdevumu apspriešana saaug ar nacionālā līmeņa izdevumu apspriešanu, un finansiālā autonomija kļūst mazāka. Dalībvalstu lielā loma ES resursu nodrošināšanā arī samazina tiešo saikni starp pilsoņu veiktajiem nodokļu maksājumiem un ES budžetu. Tas maina uztveri par Eiropas parlamentu kā demokrātisku kontroles mehānismu Kopienas budžetam un pašu resursu sistēmai.

Izmaksu efektivitātes skatījumā tradicionālie resursi ir ļoti komplicēti un dalībvalstu attieksme pret šīm procedūrām nav viennozīmīga. Tas, ka resursu iekasēšana ir saistīta ar muitas procedūrām, rada nepieciešamību Kopienas ietvaros nepārtraukti sinhronizēt visu starptautiskās tirdzniecības un muitas nodevu piemērošanas procesu. Bet jāņem vērā, ka starptautiskā tirdzniecība ir dinamiska un visu laiku parādās jauni produkti un tirdzniecības sakari, tādēļ arī attiecīgie normatīvi atrodas nemitīgā mainībā. Tas rada iespēju biežiem krāpšanas darījumiem, nesaskaņām starp iestādēm un pat tiesvedībai par noteikto procedūru piemērošanu.

Tradicionālo pašu resursu iekasēšana ir dalībvalstu kompetence. Komisijas uzdevums ir šo darbību pārbaudīt un kontrolēt. Vienas valsts nolaidīga attieksme, piemēram, muitas nodevu piemērošanā un iekasēšanā rada ieņēmumu iztrūkumu, kuru visas valstis sedz solidāri, izmantojot NKP resursu. Godprātīga un efektīvi funkcionējoša pašu resursu iekasēšanas sistēma katrā valstī ir skaidri nepieciešama, lai novērstu finansēšanas nastas pārnešanu uz pārējām valstīm. Tādēļ Komisija ļoti stingri pieiet tradicionālo pašu resursu iekasēšanas kontrolei.

Nozīmīgus lēmumus par ieņēmumu summu atzīšanu par neatgūstamām un parādu norakstīšanu pieņem, Komisijai zināmā mērā iesaistot visas dalībvalstis. Šādas procedūras rada lielu administratīvo sarežģītību, un Revīzijas palāta regulāri norāda uz nepieciešamību uzlabot Kopienas finansu interešu aizsardzību. Sarežģītā šaubīgo parādu administrēšana mazina dalībvalstu vēlmi pilnvērtīgi uzņemties visu normatīvo prasību izpildi. Efektivitātes ziņā dalībvalstis priekšroku dod vienkāršākajiem NKP resursa maksājumiem, bet tradicionālo pašu resursu iekasēšana paliek apzināti nepilnīga.

Caurskatāmības un vienkāršības aspekti saistās ar dažādiem finansēšanas resursu veidiem. Tas, ka nozīmīgai daļai valstu PVN resursa bāze pārsniedz noteiktos griestus un ir piemērojams griestu līmenis (50% no NKP) faktiski padara PVN resursu par NKP resursa paveidu. Līdz ar to Kopienas budžets tiek finansēts nevis caur patēriņa nodokli, bet gan caur pārskaitījumu no dalībvalsts budžeta. Lielbritānijas kompensācijas aprēķins ir lielākais sarežģītības cēlonis faktisko dalībvalstu maksājumu neizprotamībai. Kompensācijas mehānisma sarežģītība ir tik liela, ka tikai pati Komisija spēj pārbaudīt savu aprēķinu pareizību. Pat dalībvalstu attiecīgās institūcijas parasti nespēj šo rezultātu pārbaudīt, kas rada sabiedrībā iespaidu par principā neizprotamu Kopienas budžeta darbību.

3.2. Iespējamās izmaiņas ES finansēšanas principos

Sistēmas uzlabojumu apraksts balstīts uz Komisijas 1998. gada Ziņojumu par pašu resursu sistēmas darbību. Šī publikācija apkopo Kopienas politikas diskusiju un sabiedriskās domas tendences saistībā ar pašu resursu sistēmu. Tādēļ šo materiālu var izmantot par pamatu, izvērtējot iespējamās pašu resursu sistēmas pārmaiņas nākotnē. Tā kā Kopiena jau ir vairākkārt tikusi paplašināta un saskārusies ar finansējuma pārskatīšanu šāda iemesla sakarā, jaunas paplašināšanās iespējamā ietekme var tikt risināta līdzīgi agrākajiem sarežģījumiem. Visādā ziņā agrāk izskatītie priekšlikumi par jaunu pašu resursu ieviešanu nav zaudējuši savu aktualitāti. Rodoties nepieciešamībai piesaistīt kopienas budžetam jaunus resursus vai aizvietot esošos finansējuma avotus, šeit aprakstīto iespējamo jauno resursu aktualitāte var atkal pieaugt. Tādēļ šo pārmaiņu aprakstu var uztvert kā Kopienas budžeta iepriekšējās pieredzes plašu aprakstu, no kura smelties izpratni par nākotnē sagaidāmām izmaiņām. Šāds apraksts tad arī veido iespējamo Latvijas iemaksu prognozes nenoteiktības novērtējumu.

3.2.1. Uzlabošanas nepieciešamības apskats

Iemaksu sistēmas uzlabojumi varētu padarīt to vienkāršāku, samazinot finansējuma avotu skaitu. Tāpat iespējama jaunu pašu resursu veidu ieviešana, kas papildinātu vai daļēji aizstātu esošos. Sistēmas vienkāršošanas nepieciešamību pamato iepriekš aprakstītie trūkumi saistībā ar nepietiekamu finansiālo autonomiju, vāju efektivitāti un caurskatāmību. Jaunu resursu ieviešana galvenokārt varētu uzlabot finansiālo autonomiju. Bez tam jaunu pašu resursu parādīšanās samazinātu īpatsvaru Kopienas izdevumiem, kas tiek finansēti caur dalībvalstu iemaksām kā PVN resurss vai NKP resurss. Tas arī mazinātu spriedzi saistībā ar tīrā ieguldījuma un atdeves, donorvalstu un saņēmējvalstu jautājumiem.

Pārejot uz pilnīgu Kopienas izdevumu finansējumu, izmantojot pašu resursus, zustu sasaiste starp Kopienas izdevumu apjomu un dalībvalstu izdevumu apjomu. Lielāka patiesu pašu resursu izmantošana palielinātu arī caurskatāmību un procesa demokrātisku izpratni pilsoņu skatījumā. Bez tam pilnīga pašu resursu ieviešana, kur Kopienas institūcijas spēj noteikt ikgadējo piesaistīšanas likmi atkarībā no izdevumu vajadzībām, radītu situāciju, kad Kopienas budžeta lēmējinstitūcijas pilnībā kontrolētu gan ieņēmumu, gan izdevumu sadaļas. Tomēr jāatzīmē, ka iespējamo finansēšanas avotu nodokļu bāzes dalībvalstīs var būt atšķirīgas un lielāka uzsvara likšana uz pašu resursiem samazinās iemaksu vienlīdzību.

Vispirms tiek aplūkoti iespējamie esošās sistēmas vienkāršošanas ceļi. Ieguvums no tradicionālajiem pašu resursiem aizvien samazinās, bet to iekasēšana ir ļoti komplicēta. Tiek izteikti viedokļi nodot tradicionālos pašu resursus atpakaļ dalībvalstu pārziņā. Kaut arī teorētiski kopīgās muitas politikas radīti ieņēmumi būtu attiecināmi uz centrālām institūcijām, faktiski to īpatsvars Kopienas izdevumu finansēšanā ir tik neliels, ka principiālas attieksmes pamatotība ir apšaubāma. Nacionāla muitas ieņēmumu administrēšana ļaus elastīgāk pieiet administrācijai, mazinās komplicētās formālās procedūras, kas saistītas ar Komisijas veiktu uzraudzību un kontroli. Iekasēšana kļūs efektīvāka un zudīs spriedze, ko radīja citu valstu atkarība no kādas konkrētas valsts spējas iekasēt noteiktos ieņēmumus. Bet iespējamo nevienmērīgo ieņēmumu sadalījumu, kas rastos no nacionālā līmeņa muitas nodevu iekasēšanas, varētu novērst ar plašāku tranzīta procedūru piemērošanu, kad muitas ieņēmumus saņem tā valsts, kurā faktiski ievestā produkcija tiek patērēta. Jo muitas nodevas, arī tās administrējot nacionālā līmenī, saglabātos kā nozīmīgs Kopienas tirdzniecības politikas instruments, radot nepieciešamību daļēji saglabāt arī esošo Komisijas uzraudzību pār muitas procedūru piemērošanu.

Pastāvošais PVN resurss ir saistīts ar trūkumiem iemaksu vienlīdzības un finansiālās autonomijas ziņā. Pēc Revīzijas tiesas atzinuma to tikai nosacīti var uzskatīt par pašu resursu, jo tā aprēķina bāzi tomēr ietekmē nacionālā likumdošana, bet dažās valstīs, kur sasniegts bāzes maksimālais limits, tas praktiski darbojas kā NKP resurss. Turklāt vispārējā piesaistīšanas likme tiek mainīta katru gadu atkarībā no Lielbritānijas kompensācijas apmēra. Lai PVN resursu varētu saglabāt kā pašu resursu un uzlabot tā efektivitāti, būtu nepieciešams vismaz noteikt un uzturēt fiksētu resursu piesaistīšanas likmi. To varētu panākt, pārtraucot Lielbritānijas kompensācijas finansēšanu no PVN resursa, un pazeminot maksimālo piesaistīšanas likmi.

Pašu resursi vienmēr saistās ar nozīmīgām iekasēšanas un kontroles izmaksām, un tādēļ ir mazāk efektīvi salīdzinājumā ar tiešām dalībvalstu iemaksām. Un nekāda veida pašu resursi nesniegs vienlīdzīgāku rezultātu kā NKP resursa maksājumi, jo tie visprecīzāk uztver relatīvās ienākumu līmeņa atšķirības. Jāņem arī vērā, ka nodokļi atstāj iespaidu uz resursu sadalījumu un izlietojumu, kas arī norāda uz dalībvalstu maksājumu priekšrocībām, atstājot pašu valstu ziņā nepieciešamo līdzekļu iekasēšanu ar sev atbilstošiem līdzekļiem. No tā izriet tādas sistēmas izveide, kas pilnībā balstīta uz proporcionālu NKP iemaksu, nenosakot nekādu finansiālo autonomiju, toties panākot iemaksu vienlīdzību, procesa caurskatāmību un iespējami augstāku administrācijas efektivitāti.

Neatkarīgi no izvēlētā resursu piesaistes veida, var atzīmēt, ka pastāvošais NKP resurss netiek piemērots vienādi visās valstīs, jo dalībvalstis neizrāda vēlēšanos pēc iespējas labāk izmantot savā rīcībā esošo informāciju par šo rādītāju. Valsts kopprodukta novērtēšana ir sarežģīts uzdevums. Izmantotajām metodēm ir jāattīstās kopsolī ar ekonomikas izmaiņām un jāņem vērā saražoto un patērēto preču un pakalpojumu pārmaiņas. Tieši šo problēmu novēršanai arī tika izstrādāts ESA 95 standarts (European System of Accounts 1995, regula 2223/96), kura atsevišķas sadaļas tiek nepārtraukti uzlabotas un pilnveidotas. Tomēr jaunā standarta pilnvērtīga pielietošana tika atlikta līdz pat jaunās Pašu resursu direktīvas ieviešanai un 2000. gada finansu perspektīvas izmantošanai. Tādēļ deviņdesmito gadu beigās radās situācija, kurā Kopienas dalībvalstis paralēli izmanto divus dažādi novērtētus NKP rādītājus. Viens no tiem ir ar modernizētu metodoloģiju un sniedz kvalitatīvāku rezultātu, bet otrs ir novecojis, toties tiek izmantots NKP resursa iemaksu novērtēšanai. Pārejot uz 2000. gada pašu resursu sistēmu, īpaša procedūra regulēja pašu resursu griestu pārrēķinu, izmantojot abu standartu datus.

Meklējot iespējamos jaunos Kopienas pašu resursus, var piemērot virkni kritēriju. Daži no tiem saistās ar ekonomikas principiem un jurisdikcijas līmeņa atšķirībām, atkarībā no tā, vai tas attiecas uz Kopienas vai uz dalībvalsts līmeni. Pastāv arī daži specifiski, Eiropas Savienības gadījumā piemērojami kritēriji. Saskaņā ar ekonomikas teoriju, nodokļu noteikšanas tiesības būtu jāattiecina uz augstāka līmeņa lēmējinstitūciju, ja apliekamie darījumi saistās ar pārrobežu darbību, vai arī tad, ja veiktās darbības ir grūti attiecināt uz kādu konkrētu dalībvalsti.

Specifiski papildus kritēriji Eiropas Savienības gadījumā ir horizontālā un vertikālā vienlīdzība. Ar horizontālo vienlīdzību atzīmē to, ka dalībvalstis ar apmēram vienādu spēju dot savu ieguldījumu Kopienas budžetā faktiski veic līdzīga apmēra iemaksas. Tomēr jāņem vērā, ka reālo ienākumu līmenis starp Kopienas dalībvalstīm nav vienāds, tādēļ jāraugās, lai arī vertikālā vienlīdzība tiktu ievērota. Tā apzīmē dalībvalstu atšķirīgās spējas veikt maksājumus. Deviņdesmito gadu otrajā pusē Spānija izteica priekšlikumu, kuru atbalstīja arī Grieķija un Portugāle. Tas paredz sava veida progresīvas likmes piemērošanu maksājumiem Kopienas budžetā, nosakot mazāku līdzekļu piesaistīšanas likmi valstīm ar zemāku ienākumu līmeni. Šis jautājums plašākā izklāstā apskatīts vēlāk.

Turklāt iespējamiem jauniem pašu resursiem ir jābūt saskaņotiem ar Kopienas politiku citās jomās, lai nemazinātu iepriekš noteiktās politikas efektivitāti. Vēlama būtu arī Kopienas pilsoņiem uzskatāma līdzekļu noteikšanas un iekasēšanas procedūra, kaut gan tehniskākā līmenī svarīgāka ir dalībvalstīs pēc iespējas līdzīgas apliekamās bāzes izvēle, kā arī saprātīgas iekasēšanas un kontroles izmaksas. Un jauna resursa ieviešanas gadījumā tā devumam ir jābūt nozīmīgam kopējā savienības budžeta kontekstā.

Kā norādīts Komisijas 1998. gada ziņojumā par pašu resursu sistēmas darbību, jaunu resursu meklēšana nesenā laikā nav bijusi īpaši aktīva. Daļēji tas skaidrojams ar eksistējošās sistēmas kopumā apmierinošo funkcionēšanu. Līdz ar to esošie panākumi, kā arī iespējamās tehniskās grūtības un politiskās diskusijas saistībā ar jaunu pašu resursu ieviešanu ir mazinājuši motivāciju meklēt ko jaunu. 1994. gadā ir publicēts Eiropas Parlamenta Budžeta komisijas Langes vadībā ziņojums par jaunas Kopienas pašu resursu sistēmas izveidi. Tā pamatdoma bija PVN resursa pārskatīšana un izmantošanas paplašināšana.

Vēlme meklēt citus pašu resursus saistās ar Kopienas finansiālās autonomijas principu. Kopš 1970. gada reformas, kad dalībvalstu iemaksas tika aizstātas ar pašu resursiem, politikas darba kārtībā ir nostiprinājies uzskats par pašu resursu pārākumu kā finansēšanas avotu. Tomēr šī autonomija izrādījās šķietama un saistīta ar citām problēmām. Pēc nespējas ierobežot izdevumus un budžeta problēmām astoņdesmito gadu sākumā, PVN resurss un vēlāk arī NKP resurss arvien lielāku uzsvaru atkal pārnes uz dalībvalstu iemaksām. Pašu resursu finansējuma palielināšanas iespējas ir jāskata kopā ar konkrētiem iespējamiem jauniem pašu resursiem.

3.2.2. Konkrēti priekšlikumi par jauniem pašu resursiem

Kā konkrēti varianti jauniem pašu resursiem ir izskatīti sekojoši priekšlikumi: energoresursu vai ogļskābās gāzes izmešu nodoklis, modulārs PVN nodoklis, akcīze par tabaku, alkoholu un minerāleļļu, uzņēmumu ienākuma nodoklis, komunikāciju aplikšana ar nodokli, iedzīvotāju ienākuma nodoklis, procentu ienākumu aplikšana ar nodokli un Eiropas Centrālās Bankas ienākumu izmantošana. Turpmākajās rindkopās īsi izvērtēti šie varianti.

· Energoresursu vai izmešu nodoklis

Energoresursu vai ogļskābās gāzes izmešu nodokli Komisija ieteica 1991. gadā, tādā veidā izrādot pieaugošās rūpes par vides aizsardzības problēmām. Ieteikums paredzēta ierobežot izmešu daudzumu, bet saskārās ar nozīmīgu pretestību Eiropas Padomē. Novēršot šīs pretrunas, pārstrādāts priekšlikums tika iesniegts 1995. gadā. Tomēr arī šis priekšlikums neguva atbalstu, un iestrādes par piesārņojuma ierobežošanu tika iekļautas minerāleļļu akcīzes regulēšanas normās. Paralēli vides nodokļu ieviešana ir svarīga arī vienotā tirgus kontekstā. Iespējamo vides nodokļu ieviešana ir skatāma kopsakarībās ar attīstīties spējīgu transporta sektoru un vispārēju Kopienas konkurētspējas atbalstu. Laika gaitā šie priekšlikumi ir iekļāvuši arvien jaunus aspektus, bet vienlaicīgi notikusi arī atteikšanās no piesārņojuma nodokļa kā iespējamā pašu resursu avota.

Ja piesārņojuma nodoklis atkal kļūtu aktuāls kā iespējamais pašu resursu finansējums, tas pietiekami labi atbilstu centralizēti iekasējama nodokļa prasībām. Apliekamais objekts – piesārņojums – ir pārnacionāla rakstura. Vides politika ieņem pieaugošu vietu Kopienas politikā un apliekamās bāzes harmonizācija, kaut arī vēl nav īpaši progresējusi, ir nepieciešama un var sagaidīt pietiekamu politisko atbalstu. Komisija ir arī ieteikusi palielināt piesārņojuma nodokļus, lai samazinātu nodokļu slogu darbaspēkam. Tādā veidā piesārņojuma nodokļi varētu pretendēt arī uz nozīmīgu īpatsvaru Kopienas budžetā. No otras puses, tas, ka apliekamais objekts ir videi kaitīgas darbības, kuras ar nodokļa palīdzību tiek mēģināts ierobežot, varētu traucēt izveidot stabilus nodokļu ienākumus. Piemēram, panākot videi labvēlīgu pāreju uz mazāk kaitīgiem kurināmā veidiem, nāktos meklēt jaunus Kopienas budžeta finansējuma avotus.

· Modulārs PVN nodoklis

Modulārs vai modificēts PVN resurss varētu nākotnē kļūt par nozīmīgu resursu un palielināt savu īpatsvaru kopējos ieņēmumos. Šādas pieejas priekšrocība būtu pilsoņiem uzskatāmas sistēmas izveide, minimālo nodokļu likmju un apliekamo kategoriju harmonizēšana Kopienas dalībvalstīs, kā arī pietiekami lielu budžeta ieņēmumu nodrošināšana. Tomēr tas saistās ar nacionāla līmeņa nodokļu bāzi un tikai šķietami ir Kopienai piederīgs, turklāt tā administrēšanas izmaksas varētu būt samērā lielas.

Modulāra PVN pamatideja ir noteikt Kopienas saņemamo daļu kā nodokļa likmi, saglabājot arī nacionāla rakstura PVN maksājumu. Piemēram, pastāvošā PVN likme tiktu samazināta par 3 procenta punktiem ieviešot attiecīgu 3 procentu kopienas PVN nodokli. Šādā veidā Kopienai piekrītošie resursi tiktu noteikti uzreiz ar pašu darījumu, tāpat kā nacionālā līmenī maksājamā PVN summa par katru darījumu. Bez tam parlamentāriešu komisija iesaka arī izveidot divas dažādas Kopienas PVN likmes dažādām preču grupām, kurām jau saskaņā ar nacionālo likumdošanu tiek piemērota pilnā un samazinātā PVN likme. Svarīga ir arī pilnīga apliekamās bāzes harmonizācija visās Kopienas dalībvalstīs. Pastāvot pietiekamam politiskam atbalstam, būtu iespējama arī attiecīgo tehnisko jautājumu atrisināšana. Problēmas gan būtu ar parlamentāriešu ieteikto iemaksu vienlīdzības realizēšanu, nosakot atšķirīgas Kopienas likmes dažādās dalībvalstīs, jo PVN būtu jādarbojas kā patēriņa nodoklim ar vienādiem nosacījumiem visā Kopienā.

· Akcīze par tabaku, alkoholu un minerāleļļu

Akcīze tabakai, alkoholam un minerāleļļām būtu viegli piemērojams un ieviešams finansējuma mehānisms. Pastāvošā Kopienas likumdošana jau lielā mērā ietver harmonizētu apliekamo bāzi un attīstīto, kaut arī sarežģīto, šo ieņēmumu administrēšanu, turklāt iespējamie ieņēmumi būtu pilnīgi pietiekami, lai segtu nepieciešamos izdevumus. Problēmas gan varētu radīt pastāvošās atšķirīgās likmes dažādās dalībvalstīs, īpaši attiecībā uz tabaku un alkoholu. Šo preču akcīzes likmes tiek noteiktas kā nacionālās sociālās politikas elements, kuru esošajā integrācijas pakāpē būtu komplicēti deleģēt kopienas centrālajām institūcijām.

Dēļ atšķirīgās likmes un attiecīgo ieradumu izplatības dažādās dalībvalstīs, arī faktiskie iekasētie nodokļi būtu visnotaļ atšķirīgi, kas neatbilstu dalībvalstu solidaritātes principam. Turklāt protestus un neapmierinātību varētu izraisīt arī tas, ka kaitīgām vielām piemēroto nodokļu nasta nesadalās vienmērīgi starp sabiedrības locekļiem. Minerāleļļu aplikšana ar nodokli principā būt ierindojama pie piesārņojuma nodokļiem, tai piemīt arī visi šajā sakarā iepriekš aprakstītie trūkumi un priekšrocības. Kā pozitīvu iezīmi var atzīmēt to, ka visi akcīzes ieņēmumi ir saistīti ar tādu preču patēriņu, kurām ir raksturīga zema cenas un ienākumu elastība. Tādā veidā iespējamie Kopienas ienākumi pēc savas dabas būtu salīdzinoši stabili. 

· Uzņēmumu ienākuma nodoklis

Uzņēmumu ienākuma nodokļa padarīšana par Kopienas pašu resursu ir tikusi apskatīta vairākkārt. Pamatā kā arguments kalpo tas, ka federālos valstiskos veidojumos uzņēmējdarbības nodokļi ir vai nu pilnībā, vai daļēji nodoti centrālās iekasēšanas ziņā. Turklāt uzņēmumiem, kas bieži vien ir lieli ieguvēji no vienotā tirgus, būtu arī jāpiedalās šī tirgus institūciju finansēšanā. Tādā veidā uzņēmumu ienākuma nodoklis kā pašu resurss būtu viegli izprotams, pieņemams un salīdzinoši labi savietojams ar nacionālajām nodokļu sistēmām. Šobrīd gan nodokļa likme, gan arī bāze dalībvalstīs svārstās diezgan plašā diapazonā. Turklāt atsevišķās valstīs šis nodoklis ir lielā mērā integrēts ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Pie šī iespējamā resursa trūkumiem jāatzīmē arī ieņēmumu izteikti cikliskais raksturs.

Kopumā vērtējot, uzņēmumu ienākuma nodokļa administrēšana ir ļoti detalizēti izstrādāta procedūra visās dalībvalstīs. Šīs procedūras vienkāršošana un harmonizēšana varētu prasīt milzīgu piepūli un radīt nevēlēšanos atteikties no ilgstoši piemērotiem nacionālās uzņēmumu atbalsta politikas elementiem. Pastāvot salīdzinoši mobilam kapitālam, bet saglabājoties ierobežotai darbaspēka mobilitātei, zināms pamats ir arī diferencētai uzņēmējdarbības aplikšanai ar nodokļiem. Tomēr šādas prakses turpināšana neatbilstu dalībvalstu solidaritātes apsvērumiem un taisnīgai budžeta finansēšanai. Jebkāda procedūru pārskatīšana vēl vairāk aktivizētu izvairīšanos no nodokļiem un līdz ar to nelietderīgu resursu izlietojumu tautsaimniecībā. 

· Komunikāciju aplikšana ar nodokli

Komunikāciju aplikšana ar nodokli tika ierosināta 1997. gadā saistībā ar straujo nozares attīstību. Tehnoloģiskie jaunievedumi un tirgus liberalizācija noteica nepieciešamību uzsākt komunikāciju regulēšanu centrālajās Kopienas institūcijās, tāpat arī šīs politikas finansēšanu. Šajā izpratnē komunikācijas ietver arī transporta dienestus. Ierosinājums norādīja uz trim iespējamām apliekamām bāzēm – telekomunikāciju un mobilo telekomunikāciju pakalpojumi, ceļu transportu un gaisa transportu. Ceļu un gaisa satiksmes aplikšana ar nodokļiem nepieciešama, lai mazinātu infrastruktūras pārmērīgu noslodzi, palielinātu pakalpojumu cenu, ietverot iespaidu uz apkārtējo vidi un tādejādi atspoguļojot patiesās pakalpojumu sniegšanas izmaksas. Savukārt telekomunikāciju pakalpojumu apjoms parasti ir proporcionāli saistīts ar valsts NKP apjomu, līdz ar to tiktu nodrošināta vienlīdzība starp dalībvalstu iemaksām.

Iespējamo komunikāciju pakalpojumu nodokļu centrālu iekasēšanu pamato arī tas, ka pastāvošās apliekamās bāzes ir diezgan lielā mērā harmonizētas, salīdzinot ar citiem iespējamiem finansēšanas priekšlikumiem. Tas daļēji panākts arī saistībā ar vienotās transporta politikas realizāciju. Tajā pat laikā jāatzīmē, ka šādi pieejamo ienākumu apjoms varēs finansēt tikai daļu no Kopienas izdevumiem. Tāpat arī šo objektu aplikšana ar nodokļiem būtu dārga administrēšanas ziņā, pat salīdzinot ar visai komplicēto muitas resursu sistēmu. Vienkārša nebūtu arī atbilstošā tiesiskā sistēma, jo ieteiktais komunikāciju kopums ir ļoti daudzveidīgs un fragmentārs, tam būtu nepieciešama vesela saime pašu resursu, padarot šāda finansējuma shēmu grūti pārskatāmu. Bez tam ilgākā laikā šādu nodokļu piemērošana varētu atstāt negatīvu ietekmi uz Kopienas tautsaimniecības konkurētspēju.

· Iedzīvotāju ienākuma nodoklis

Iedzīvotāju ienākuma nodokļa priekšrocība ir tiešā saite starp nodokļa maksātāju un šādā veidā finansētajām varas iestādēm. Eiropas Savienības gadījumā tas varētu arī daļēji mazināt pastāvošo demokrātijas deficītu sabiedrības uztverē. Esošās iedzīvotāju ienākuma nodokļa sistēmas ir nozīmīgs dalībvalstu ienākumu avots. Turklāt ieviestā netiešo nodokļu harmonizācija atstāj gandrīz vai vienīgi ienākumu nodokli kā līdzekli nacionālās budžeta politikas īstenošanai. Esošā situācija, kad darbaspēks Kopienas ietvaros ir samērā nemobils, nerada nozīmīgu pamatu darbaspēka nodokļu administrēšanas centralizēšanai. Kopienas politika attiecībā uz nodarbinātības veicināšanu drīzāk saistītos ar šādu nodokļu samazināšanu, nevis jaunu nodokļu ieviešanu.

Izveidotās dalībvalstu ienākumu nodokļa sistēmas ir grūti harmonizējamas, jo tās ietver dažādus norādījumus par apliekamajiem ienākumiem, personīgiem vai ģimenes atvieglojumiem, dažādu likmju piemērošanas robežām, utt. Apliekamās bāzes harmonizēšanas prasības saskartos arī ar ievērojamu politisko pretestību, jo nacionālās nodokļu politikas pārskatīšana būtu saistīta ar visaptverošu sociālās un ekonomiskās politikas reformu. Tas saistās arī ar iespējamām administrācijas problēmām, jo dažās dalībvalstīs pastāv nozīmīga izvairīšanās no iedzīvotāju ienākuma nodokļa. Tādēļ nacionāla līmeņa ienākumu nodokļu administrēšanas saglabāšana šķiet pievilcīgāks risinājums. 

· Procentu ienākumu aplikšana ar nodokli 

Atšķirības starp saimniecisko darbību veikšanas vietu un iesaistīto personu dzīves vietu ir viens no veidiem, kā izvairīties no nodokļu maksāšanas. Vislabāk tas izpaužas attiecībā uz procentu un dividenžu ienākumiem. Vienotā tirgus apstākļos nevienlīdzīga kapitāla aplikšana ar nodokļiem var kavēt racionālu ieguldījumu sadalījumu, savukārt šādu nodokļu noteikšanas nodošana augstāka līmeņa institūcijām šo problēmu atrisinātu. Sekojot Padomes ierosinājumam, Komisija 1998. gada sākumā sagatavoja priekšlikumus par ieturēto nodokļu harmonizāciju, kas noteiktu minimālo dalībvalstīs piemērojamo likmi.

Izvērtējot atsevišķus šāda nodokļa aspektus kā iespējamam pašu resursam, nav iespējams paredzēt iespējamo ieņēmumu sadalījumu pa valstīm un līdz ar to – dalībvalstu vienlīdzības principa ievērošanu. Iemaksu veidošanās arī nebūtu īpaši uzskatāma lielākajai daļai iedzīvotāju, kamēr daži to uztvers ļoti tieši. Pastāvošā apliekamās bāzes harmonizācija nav pietiekama. Šajā sakarā jāatzīmē arī tas, ka vairākās dalībvalstīs dažāds procentu ienākumu nodokļa režīms tiek piemērots rezidentiem un nerezidentiem, kas būs jāmaina atkarībā no tā, vai iesaistītā persona ir Kopienas rezidents, nevis dalībvalsts rezidents. Kopumā šāda nodokļa ieviešanas iespējas ir cieši saistītas ar tālāku kopējo politiku attiecībā uz finansu un kapitāla tirgiem. Visticamāk, šāda nodokļa ieviešana nenodrošinās pietiekamu finansējumu Kopienas izdevumiem, turklāt iespējamais finansējums varētu būt izteikti svārstīgs saistībā ar biznesa cikliem. Iespējama arī jaunu finansu instrumentu attīstība, lai no šāda nodokļa izvairītos.

· Eiropas Centrālās Bankas ienākumu izmantošana

Centrālās bankas ienākumu galvenais avots ir tās monopola stāvoklis attiecībā uz naudas emisiju. Apmaiņā pret emitēto nacionālo valūtu centrālā banka piesaista parādzīmes un ārvalstu valūtu, no kuras tā saņem procentu ienākumus. Līdz ar to nodoklis principā būtu līdzvērtīgs nacionālo banku vai Eiropas Centrālās Bankas peļņas vai ienākumu nodoklim. Centrālās bankas ienākumi ir bijuši nozīmīgs valsts izdevumu finansējuma avots vairākās dalībvalstīs augstas inflācijas periodos. Līdz ar inflācijas samazināšanos un centrālo banku peļņas pieaugumu šādu maksājumu loma ir sarukusi līdz nenozīmīgām summām. Tomēr Eiropas Centrālās Bankas līmenī šādu ienākumu ieskaitīšana Kopienas budžetā varētu nodrošināt nozīmīgu finansējuma daļu.

Centrālās bankas ienākumi atbilst centrālā līmeņa darbībām, tādēļ arī saprotama būtu šādu ienākumu nodošana centrālām institūcijām. Monetārā savienības izveide jau nodrošina pilnīgu apliekamās bāzes harmonizāciju tās dalībvalstīs. Atsevišķi būtu jāizskata jautājums par Kopienas dalībvalstīm, kuras vēl nav iestājušās monetārajā savienībā. Tomēr ieteicama būtu līdzvērtīga ienākumu gūšana nacionālā līmenī. Jebkurā gadījumā centrālās bankas ienākumi kā finansēšanas resurss saistās ar ļoti vienkāršu administrēšanu, kura jau tiek veikta saistībā ar citām centrālās bankas funkcijām. Minimālas būtu arī izvairīšanās vai krāpšanas iespējas. Problēma tomēr ir tā, ka šāda veida ienākumi ir nestabili un zemas inflācijas apstākļos nebūs pietiekami lieli, lai segtu lielāko daļu no Kopienas izdevumiem. Tāpat iespējama centrālās bankas ienākumu gūšanas iespēju samazināšanās saistībā ar plašāku elektronisko norēķinu izmantošanu.

· Progresīvas likmes ieviešanas ierosinājumi

Progresīvas likmes piemērošanu iemaksām kopienas budžetā ierosināja Spānija. Tas pamatojās uz Ekonomiskās un sociālās kohēzijas protokolu, kur cita starpā minēts, ka protokola parakstītāji uzsver atsevišķu dalībvalstu spēju veikt iemaksas kopienas pašu resursu sistēmā. Šis dokuments tika parakstīts, sagatavojot finansu perspektīvu 1993.-1999. gadu periodam. Tobrīd tas apzīmēja NKP resursa lomas palielinājumu, lai iemaksas tuvotos NKP proporcionālajam lielumam. Spānijas priekšlikums ieteica ieviest papildus koeficientu, kas pielāgotu NKP maksājumu katras valsts relatīvajai bagātībai. Šāda korekcija varētu būt pilnīga, attiecinot to uz visu NKP maksājumu, vai arī nepilna, attiecinot to uz daļu no NKP maksājuma. Dalībvalstis būtu iespējams grupēt atkarībā no to samērojamā ienākumu līmeņa – kopprodukts uz iedzīvotāju zem noteikta procenta no ES vidējā, un tad attiecīgi noteiktos intervālos, kur katrai grupai piešķirams savs koeficients. Ieteikts šī resursa lomu paplašināt, aizstājot arī PVN maksājumus.

Šeit nepieciešams uzsvērt, ka šis priekšlikums neparedz jauna pašu resursa ieviešanu, bet gan nozīmīgu pastāvoša resursa pārveidi. Šāds priekšlikums šķiet pievilcīgs, jo praktiski visu dalībvalstu nodokļu sistēmas ietver progresīvu likmju principu. Tomēr Kopienas kontekstā tas notiktu uz solidaritātes principa rēķina. Solidaritātes principu var pamatot divējādi: pirmkārt, izdevumu politika ir vērsta uz konverģences sasniegšanu gan starp dalībvalstīm, gan atsevišķiem to reģioniem, otrkārt, šādas konverģences sasniegšana ir vieglāk panākama ar jau pastāvošo progresīvo izdevumu sistēmu, nevis ar progresīvu iemaksu noteikšanu. To var pamatot ar argumentu, ka progresīvu iemaksu pastāvēšana mazinātu motivāciju vērst ieguldījumu politiku uz ienākumu palielināšanu, jo tādejādi tiktu zaudētas nosacītās iemaksu atlaides. 

3.2.3. Budžeta nesabalansētības jautājumi

Nesabalansētība šajā kontekstā apzīmē konkrētas dalībvalsts iemaksu un no Kopienas budžeta saņemto summu nozīmīgas atšķirības, nevis visa budžeta iztrūkumu vai pārpalikumu. Kā norādīts pie Kopienas budžeta principiem, budžetam kopumā ir jābūt sabalansētam saskaņā ar procedūru. Nesabalansētība attiecībā uz konkrētas dalībvalsts iemaksātām un saņemtām summām bieži vien tiek uztverta pārlieku saasināti, jo netiek aplūkoti visi ieguvumi no dalības Eiropas Savienībā. Tā, piemēram, Kopējā lauksaimniecības politika, strukturālās darbības vai ārējo projektu finansēšana sniedz labumu ne tikai tiešajiem saņēmējiem, bet arī uzlabo citu valstu stāvokli.

Turklāt nepieciešams uzsvērt, ka ne visi kopienas iekšienē iztērētie līdzekļi var tikt viegli un vienkārši attiecināti uz konkrētu dalībvalsti kā labuma guvēju. Kopējās lauksaimniecības politikas ietvaros izmaksātās eksporta kompensācijas kādai valstij ietekmē visu lauksaimniecības produkcijas iekšējo tirgu. Un Kopienas izdevumi vispārīgi ir diezgan neviendabīgi, līdz ar to vienas valsts saņemtās summas var nebūt salīdzināmas ar citas valsts saņemtajiem līdzekļiem, ja vērtē valsts ieguvumus. Tāpat arī ieņēmumu daļā muitas nodevas ir lielākas valstīs, kuras aktīvi iesaistās ārējā tirdzniecībā, bet faktiski šos maksājumus bieži vien samaksā gala patērētāji, kas atrodas citā valstī.

Budžeta posteņu sadalīšana, tos attiecinot uz konkrētām dalībvalstīm, saistās arī ar grāmatvedības un konceptuālām problēmām. Būtiska ir atskaites perioda izvēle, uzkrājuma principa vai naudas plūsmas principa uzskaite, uz nākamo periodu pārceltu deficītu un pārpalikumu traktējums, utt. Šādā veidā ir iespējams iegūt dažādus un atšķirīgus budžeta sabalansētības rādītājus, kuri principā visi ir pareizi, tikai balstīti uz atšķirīgu grāmatvedības pieeju.

Lai ierobežotu politiskās nesaskaņas par šiem jautājumiem, 1984. gadā Eiropas Padome Fontainebleau sanāksmē vienojās par dažiem principiem. Pirmkārt, budžeta nesabalansētības jautājumi ir jārisina ar izdevumu politikas līdzekļiem. Otrkārt, ja kādai dalībvalstij budžeta iemaksas rada pārmērīgu slogu relatīvi pret tās pārticības līmeni, tai ir tiesības prasīt piemērot korekciju attiecīgajā laika periodā.

Pēc šī lēmuma tika ieviesta Lielbritānijas kompensācija. 1998. gadā Vācija, Nīderlande, Austrija un Zviedrija izteica viedokli, ka arī šo valstu negatīvā bilance ir pārmērīga. Tādēļ, sākot piemērot 2000. gadā pieņemto pašu resursu sistēmu, šīs četras valstis saņem atvieglojumus, aprēķinot attiecīgas ar Lielbritānijas kompensāciju saistītās iemaksas.

Lielbritānijas situācijas nesabalansētība bija par pamatu asām diskusijām apmēram 10 gadu garumā – kopš Lielbritānijas iestāšanās brīdim un pirmo faktiskās darbības rezultātu apkopošanas un līdz 1984. gada sanāksmes lēmumam. Saistībā ar šīm diskusijām vairākkārt tika kavēta normāla lēmumu pieņemšanas gaita kopienā. 1984. gadā pieņemtais lēmums un izveidotais kompensācijas un korekcijas mehānisms veido neatņemamu pašu resursu sastāvdaļu. Pārskatot kompensācijas pamatotību 1988. gadā un arī 1992. gadā, tika secināts, ka tā vēl joprojām ir pamatota. Arī jaunā pašu resursu sistēma, kuras izveides lēmums pieņemts 2000. gadā, saglabā Lielbritānijas kompensāciju.

Lielbritānijas iemaksu un saņemto līdzekļu nesabalansētība ir bijusi samērā svārstīga. Kopš kompensācijas ieviešanas negatīvā iemaksu un saņemto līdzekļu bilance ir saglabājusies negatīva, tomēr tā ir ievērojami sarukusi. Arī pēc kompensācijas mehānisma ieviešanas Lielbritānija relatīvi pret tās iespējām dod vislielāko ieguldījumu Kopienas budžetā. Bet daži kompensācijas ieviešanas laikā pastāvējušie apstākļi vairs nav novērojami. Ja kompensācijas ieviešanas laikā galvenā Kopienas izdevumu pozīcija bija Kopējās lauksaimniecības politika, tad vēlākā laikā lauksaimniecības atbalsta izdevumi ir nepārtraukti samazinājušies. Līdz ar to Lielbritānija saņem kompensāciju arī par iemaksām, kuras tiek izlietotas strukturālās politikas un citiem mērķiem.

Cits laika gaitā mainījies aspekts ir tas, ka Lielbritānija vairs nav vienīgā dalībvalsts, kurai novērojama iemaksu nesabalansētība. Deviņdesmito gadu vidu vēl četrām dalībvalstīm ir novērojama starpība starp iemaksām un saņemtajiem izdevumiem, kas pēc mērogiem pielīdzināma Lielbritānijas problēmai. Sarukusi arī relatīvās pārticības atšķirība starp Lielbritāniju un citiem lieliem donoriem Kopienas budžetā. Lielbritānijas salīdzināmā spēja veikt maksājumus ir aptuveni līdzīga ar Kopienas vidējo rādītāju, bet tā noteikti atkal pakāpsies virs vidējā rādītāja pēc paplašināšanās austrumu virzienā.

Lielbritānijas kompensācijas mehānismam piemīt arī daži principiāli tehniski trūkumi un ar to saistīti izkropļojumi. Tā kompensācijas pastāvēšana rada situāciju, kad Lielbritānijas iemaksās Kopienas budžetā sastāda mazāku īpatsvaru tās ienākumos nekā citām dalībvalstīm. Aprēķinot piemērojamo kompensācijas apmēru, tiek izmantoti sadalītie Kopienas izdevumi. Šie sadalītie izdevumi ietver arī administratīvos izdevumus, kuri būtiski atšķiras no pārējiem ES izdevumiem, un to iekļaušana sabalansētības novērtējuma aprēķinos ir vairākkārt apšaubīta. Sadalīto izdevumu aprēķināšanas kārtības dēļ ir iespējams, ka paplašināšanās rezultātā kompensācija nepamatoti palielināsies. Tas varētu parādīties tāpēc, ka daļa no ārējiem izdevumiem, kuri līdz paplašināšanās brīdim tiek novirzīti kandidātvalstīm, kļūs par izdevumiem iekšējās politikas mērķiem, kas savukārt tiek iekļauti sadalīto izdevumu aprēķinā.

Tīri tehniski kompensācijas mehānisma pastāvēšana rada situāciju, kurā Lielbritānija ir mazāk pakļauta iespējamām iemaksu izmaiņām. Jebkādu strauju izmaiņu gadījumā kompensācijas aprēķina procedūra mazinās šo izmaiņu ietekmi uz Lielbritānijas maksājumiem, jo straujās izmaiņas neatspoguļosies sadalīto izdevumu Lielbritānijas daļā. Tajā pat laikā kompensācijas mehānisms palielinās strauju izmaiņu ietekmi uz pārējo valsu iemaksām, kuras segs Lielbritānijai nepieprasīto daļu. Tā, piemēram, ja Kopienas paplašināšanās, kā sagaidāms, palielinās izdevumus, tad Lielbritānija izjutīs tikai vienu trešdaļu no šāda palielinājuma savās veicamajās iemaksās. Tādā veidā korekcijas procedūra var traucēt paplašināšanas finansiālā sloga vienmērīgu sadalījumu un rosināt citas dalībvalstis pārskatīt Lielbritānijas kompensācijas pamatotību.

Apskatot Lielbritānijas kompensācijas darbības principus un ar to saistītos sarežģījumus, tika pieminēta budžeta nesabalansētība arī citās dalībvalstīs. Tā kā nesabalansētība un tās iespējamie novēršanas paņēmieni var tikt attiecināti uz visām valstīm, notiek diskusijas par vispārīgi piemērojamu kompensācijas kritēriju un pasākumu ieviešanu. Šī jautājuma aktualitāte var palielināties līdz ar jaunu dalībvalstu uzņemšanu. Tādēļ svarīga ir vispārīgu kompensāciju noteikšanas procedūru izstrāde, nevis tikai atsevišķu valstu problēmu mazināšana pēc tam, kad ir panākta vienošanās par šo problēmu reālu pastāvēšanu.

1998. gadā Vācija, Nīderlande, Austrija un Zviedrija izteica viedokli, ka, vērtējot pēc Fontainebleau sanāksmes principiem, šo valstu negatīvā bilance ir pārmērīga. Turklāt šīs valstis izteica savu neapmierinātību ar to, ka valstīm, kuru relatīvā pārticība un spēja veikt iemaksas ir aptuveni līdzvērtīga Lielbritānijas pozīcijai, nākas segt Lielbritānijas kompensāciju. Bet citas valstis ar līdzīgu spēju veikt iemaksas pamanās vispār izvairīties no negatīvas bilances, vai pat saņem vairāk par iemaksāto.

Tomēr četru nosaukto valstu budžeta maksājumu nesabalansētības iemesli ir dažādi. Vācija ir ilgstoši uzrādījusi negatīvu un samērā stabilu bilanci. Tā ir bagāta valsts ar nelielu lauksaimniecības īpatsvaru, kura līdz ar to piesaista niecīgus strukturālo fondu un lauksaimniecības atbalsta pasākumu izdevumus. Turklāt deviņdesmito gadu sākumā Vācijā bija novērojama strauja izaugsme, salīdzinājumā ar citām lielām dalībvalstīm. Ņemot vērā Vācijas augsto izaugsmes sākuma līmeni un īpatsvaru Kopienas NKP, tas ievērojami palielināja Vācijas iemaksu proporcijas, bet neietekmēja izdevumu programmām saņemamos līdzekļus. Kaut arī Vācijas atkalapvienošanās deva iespēju piesaistīt lielākus strukturālo fondu līdzekļus absolūtos skaitļos, to īpatsvars neuzrādīja nozīmīgu pieaugumu, jo kopš 1992. gada Edinburgas sanāksmes lēmumiem būtiski palielinājās visu strukturālo izdevumu apjoms, jo īpaši kohēzijas fonda līdzekļus saņemošajās mazāk attīstītajās valstīs. Ja Kopienas izdevumi būtu palielinājušies vēl vairāk, kā to paredzēja 1993-1999. gadiem pieņemtā finansiālā perspektīva, Vācijas situācijas nesabalansētība būtu vēl lielāka.

Nīderlandes finansu rādītājus ietekmē ar eksportu saistīto atmaksu veikšana. Uzskaitītā budžeta sabalansētība neņem vērā to, ka Nīderlandes ostās izmaksātās eksporta kompensācijas bieži vien saņem citu valstu rezidenti. Kamēr eksporta kompensācijas bija nozīmīgs Kopējās lauksaimniecības politikas instruments, Nīderlande atskaitēs figurēja kā liels Kopienas izdevumu saņēmējs. Kopš deviņdesmito gadu sākuma, kad lauksaimniecības politika tika pakāpeniski reformēta, Nīderlande ir kļuvusi par izteiktu donoru Kopienas budžetā. Nelielais citu izdevumu apjoms saistīts ar augstu dzīves līmeni un attiecīgi maziem strukturālo fondu izdevumiem kā arī nelieliem tiešās palīdzības maksājumiem lauksaimniecības jomā.

Tajā pat laikā jāatzīmē, ka Nīderlandē skaidri ir izteikta dažādo uzskaites paņēmienu ietekme uz iegūtajiem rezultātiem. Valsts teritorijā iekasēto muitas nodevu uzrādīšana kā šīs valsts veikto iemaksu sastāvdaļa var nepamatoti palielināt iemaksu rādītājus. Izmantojot Fontainebleau sanāksmes principus, kas nesabalansētības aprēķinos neņem vērā tradicionālo pašu resursu veidotos ieņēmumus, Nīderlandes negatīvā bilance izrādās mazāka nekā citām valstīm, kuras norūpējušās par nesabalansētību.

Attiecībā uz Austriju un Zviedriju bija sagaidāms, ka to iestāšanās savienībā būs saistīta ar negatīvu iemaksu un atpakaļ saņemto līdzekļu bilanci. Ne Austrija, ne Zviedrija nav nozīmīgi lauksaimniecības politikas vai strukturālo fondu līdzekļu patērētāji. Turklāt pirmajos dalības gados (konkrēti 1995. un 1996. gados) pastāvēja administratīvi sarežģījumi savlaicīgi noformēt un saņemt finansējumu apstiprinātajiem izdevumu projektiem, līdz ar ko saņemtā līdzekļu summa strauji uzlabojas otrajā un trešajā dalības gadā.

Dokumentā Agenda 2000 Eiropas Komisija apgalvo, ka paplašināšanās rezultātā lielākā daļa esošo dalībvalstu kļūs par donorvalstīm, jo jauno dalībnieku ienākumu līmenis ir ievērojami zemāks par savienības vidējiem rādītājiem. Tādēļ Komisija uzsver, ka negatīvās bilances pēc paplašināšanās nebūtu uzskatāmas par pārsteigumu un nevarētu tikt izmantotas par ieganstu, lai pieprasītu kompensācijas.

Apskatot iespējamos variantus vispārējai kompensāciju noteikšanai pārskatīšanai, var izdalīt dažādas pieejas. Pirmkārt, iespējas iemaksu daļā ieviest konservatīvu un caurskatāmu sistēmu. Lielbritānijas gadījumā tas nozīmētu pakāpenisku kompensācijas samazināšanu. Otrkārt, varētu arī izmantot izdevumu sadaļu sabalansētības uzlabošanai. Tas nozīmētu vispārēju izdevumu sadales principu pārskatīšanu, lai mazinātu nesabalansētību starp valstīm. Treškārt, iespējama ir arī tālāka pašreizējās prakses piemērošana, veicot vienreizējus pasākumus iemaksu sadaļā.

Vispārīgas un caurskatāmas iemaksu sistēmas izveide nozīmētu konservatīvu nepieciešamo iemaksu noteikšanu, pēc iespējas nepieļaujot dažādas atkāpes no solidāra finansējuma principiem. Paplašināšanās rezultātā Lielbritānijas relatīvā spēja veikt iemaksas būtu samērā augsta. Līdzīga tā būtu arī pārējām četrām valstīm, kuras minētas iepriekš saistībā ar nesabalansētiem budžetiem. Nebūtu pamatota vienas valsts īpaša izdalīšana, kā tas ir šobrīd ar Lielbritāniju. Bez tam Lielbritānijas kompensācijas atcelšanu varētu pamatot arī ar situācijas izmaiņām, jo no sākotnējās lauksaimniecības izdevumu neesamības kompensācijas tā ir kļuvusi par atlaidi visu izdevumu finansēšanai. Tālāka izdevumu struktūras maiņa, jaunu ieņēmumu pozīciju noteikšana, vai arī izdevumu pasākumu veikšana ar mērķi mazināt nesabalansētību vēl vairāk liktu apšaubīt pastāvošās Lielbritānijas kompensācijas pamatotību un taisnīgumu. Tomēr jāpatur prātā, ka tikai ar esošā korekcijas mehānisma atcelšanu problemātisko valstu budžeta sabalansētība kopumā neuzlabosies.

Šajā kontekstā arī jāatzīmē, ka pastāv citas papildus iespējas, kā uzlabot finansēšanas sistēmas principu vienkāršību un tiešumu. Viens no variantiem, kas minēts arī iepriekš, ir PVN maksājumu aizstāšana ar NKP maksājumiem. Cits variants būtu visu tradicionālo pašu resursu aizstāšana ar NKP maksājumu. Šādos gadījumos pastāv izvēles iespējas starp finansiālo autonomiju un sistēmas vienkāršību. NKP tiešo maksājumu ieviešana uzlabotu administrēšanas izmaksu efektivitāti un caurskatāmību, bet neatstātu praktiski nekādu finansiālo autonomiju. Tradicionālo pašu resursu gadījumā tā būtu arī vēršanās pret jau labu laiku pieņemtajiem un atzītajiem Kopienas kompetences jautājumiem, zināmā mērā decentralizējot rūpīgi veidoto vienotā tirgus finansēšanas un administrēšanas procesu.

Izdevumu sadaļas izmaiņas ar mērķi novērst atsevišķu valstu budžeta pozīcijas nesabalansētību būtu vienkāršāk ieviešamas tā iemesla dēļ, ka atkristu politiski jūtīgās un tehniski ietilpīgās pašu resursu direktīvas grozīšana. Turklāt šāda pieeja atbilstu Fontainebleau sanāksmes principiem. Esošā nesabalansētība rodas no lauksaimniecības politikas un strukturālo fondu izdevumu dabas. Nebūtu īpaši loģiski koriģēt strukturālo fondu radītu nesabalansētību, jo strukturālās darbības ir iecerētas kā līdzekļu pārdalīšana. Turpretī lauksaimniecības atbalsta pasākumu finansēšana būtu daudz pamatotāka. Tā kā Kopējā lauksaimniecības politika ir izteikti centralizēta, tās finansēšanas izmaiņas nav iespējamas atsevišķas dalībvalsts līmenī. No tā izriet, ka sabalansētības uzlabošanai nepieciešama visaptveroša lauksaimniecības politikas un tās finansējuma principu reforma.

Viens no iespējamiem lauksaimniecības atbalsta reformu pasākumiem ietver tirgus intervences procedūru saglabāšanu centralizētā līmenī, tajā pat laikā ieviešot daļēju dalībvalstu līdzdalību tiešā atbalsta pasākumu finansēšanā. Agenda 2000 paredzētā Kopējās lauksaimniecības politikas reforma liek lielāku uzsvaru uz tiešo atbalstu, pakāpeniski atsakoties no iejaukšanās tirgus procesos. Turklāt sākotnējie argumenti par labu politikas centralizācijai, kamēr tā attiecās uz visu vienoto tirgu, zaudē savu aktualitāti, ja lauksaimnieciskās produkcijas ražošana tiek regulēta ar tiešā atbalsta pasākumiem ražotājiem. Tādā veidā valstis ar nozīmīgu lauksaimniecības īpatsvaru pašas finansēs galveno daļu tiešā atbalsta shēmu, kamēr valstis ar nelieliem izdevumiem lauksaimniecībai šādā veidā varēs tērēt mazāk. Būtiskākais ir tas, ka budžeta nesabalansētības problēmas līdz šim bija izteiktas tieši valstīm ar salīdzinoši nelieliem lauksaimniecības izdevumiem caur Kopējo lauksaimniecības politiku.

Ieviešot šādu lauksaimniecības finansējuma principu, lauksaimniecības politikas administrēšana tiktu saskaņota ar vispārīgajiem principiem citu Kopienas izdevumu organizēšanā. Turklāt Kopējā lauksaimniecības politika varētu palikt nemainīga gan attiecībā uz centralizēto koordinēšanu, gan kopējo finansējuma apjomu, ja tas tiks uzskatīts par vajadzīgu. Kopējās lauksaimniecības politikas izdevumi, kas pienācīgi apstiprināti Kopienas institūcijās, vienalga būtu obligāti dalībvalstīm.

Trešais iespējamais variants būtu vispārināts korekcijas mehānisms. 1998. gadā, izskatot iespējamos izmaiņu ceļus un ņemot vērā Vācijas, Nīderlandes, Austrijas un Zviedrijas viedokli, tika konstatēts, ka nebūtu iespējams pastāvošo Lielbritānijas korekcijas principu attiecināt arī uz šīm četrām valstīm. Galvenokārt tas nebūtu iespējams tādēļ, ka tādā veidā atlikušo valstu papildu iemaksas, ko nosaka korekcijas mehānisms, palielinātos trīs līdz četras reizes. Tā brīža novērtējums arī liecināja, ka šo kompensēšanas nastu uzņemtos dalībvalstis, kuru kopējais devums Kopienas kopproduktā veido tikai apmēram vienu piektdaļu.

Pastāvošā Lielbritānijas kompensācijas mehānisma iezīmes deva iespēju izskatīt atsevišķu rādītāju mainīšanu šajā mehānismā, lai padarītu to vispārīgāku. Tā kā esošais korekcijas mehānisms kompensē divas trešdaļas no nesabalansētības apmēra, neatkarīgi no tās reālā lieluma, tika ierosināts noteikt minimālo negatīvās bilances līmeni, kas dod tiesības saņemt kompensāciju. Piedāvātie un izskatītie varianti bija 0,3% vai 0,4% no NKP, piemērojot kompensāciju tikai par attiecīgo pārsniegumu. Tāpat pastāv iespēja mainīt nacionālo iemaksu uzskaiti, piemēram, neiekļaujot konkrētas dalībvalsts iemaksās tradicionālos pašu resursus vai arī sadalot tos pa valstīm pēc citiem kritērijiem.

Citas būtiskas izmaiņas attiecas uz kompensācijas finansēšanu. Esošajā sistēmā Lielbritānija pati nefinansē savu kompensāciju. Vispārinot šo principu, rastos situācija, kur dalībvalsts ar negatīvu bilanci pati nefinansē kompensāciju maksājumus. Tomēr šāda pieeja iznāktu ne tikai samērā dārga situācijā, kad negatīva nesabalansētība ir novērojama vairākās valstīs, bet arī radītu nozīmīgu finansu iespaidu uz valsts maksājumiem atkarībā no konkrētā nesabalansētības līmeņa. Tas ir, ja konkrēta valsts nedaudz pārsniedz minimālo kompensējamo deficītu, tā saņem nelielu kompensāciju. Savukārt, ja negatīvā bilance ir tuva iepriekšējai, tomēr izrādās mazāka par minimālo kompensējamo deficītu, šī valsts piedalās citu valstu deficīta finansēšanā, ievērojami pasliktinot savu bilanci. Turklāt tas var stimulēt stratēģisku rīcību, cenšoties panākt konkrētus deficīta līmeņus, tādā veidā graujot solidaritātes principus kopienas finansēs. Tādēļ tika izlemts, ka visas valstis piedalās citu valstu kompensācijas shēmu finansēšanā, bet nepiedalās savas kompensācijas finansēšanā.

Kopumā individuālu kompensāciju ieviešana piešķir sistēmai ievērojamu elastību, kas dod iespēju labāk pielāgoties atšķirīgam dalībvalstu attīstības tempam, kā arī neparedzētai politikas izmaiņu ietekmei uz maksājumiem Kopienas budžetā. Tomēr trūkums ir tas, ka vēl vairāk tiek zaudēta procesa caurskatāmība un saprotamība. Bez tam šādu mehānismu iespējamo rezultātu novērtējums parāda, ka ievērojami samazinātos Lielbritānijas šobrīd saņemtā kompensācija. Analoģiski var sagaidīt, ka arī citu valstu nesabalansētība tātad tiktu novērsta tikai daļēji, savukārt kompensāciju aprēķināšana prasītu daudz pūļu.

4. Secinājumi un ieteikumi

Pētījums pamatā ir aprakstoša rakstura un tā ievadā izvirzītais uzdevums ir izklāstīt ES budžeta darbības principus saistībā ar iespējamām Latvijas iemaksām šajā budžetā. Aplūkojot Kopienas budžeta finansējumu, konstatēts, ka sākotnējā Kopienas veidotāju iecere nodrošināt autonomu izdevumu finansējumu nav izrādījusies veiksmīga, tādēļ pamatā izdevumi tiek finansēti no dalībvalstu iemaksām. Septiņdesmitajos gados izmantotās muitas un lauksaimniecības nodevas ir zaudējušas savu nozīmi, jo attiecīgās nozares tiek pamazām liberalizētas. Vēlāk ieviestais pievienotās vērtības nodokļa maksājums izrādījās pārāk nevienlīdzīgs, uzliekot lielu finansējuma nastu atsevišķām dalībvalstīm. Tādēļ pakāpeniski tika palielināta kopproduktam piesaistīta maksājuma dominējošā loma. 2000. gadā pieņemtie pašu resursu sistēmas grozījumi šo tendenci vēl vairāk nostiprināja.

Veicot faktisku aprēķinu piemēru, noskaidrots, ka aprēķinus lielā mērā sarežģī Lielbritānijai piešķirtā kompensācija saistībā ar budžeta nesabalansētību. Nesabalansētības korekcija nerada tiešus ieņēmumus Kopienas budžetā, bet pārdala līdzekļus starp dalībvalstīm, attiecīgi palielinot vai samazinot noteiktās iemaksas Kopienas budžetā. Aprēķinu piemērā iespējamo kopēju izdevumu novērtēšanai izmantots ES institūciju pieņemtā finansu perspektīva, kas nosaka paredzamos izdevumus vairākiem gadiem uz priekšu.

Latvijas iespējamās iemaksas aprēķinātas par diviem dažādiem gadiem ar dažādiem datu un pieņēmumu kopumiem. Pamatpieņēmumos ietverts tas, ka Latvijas iesaistīšanās ES visticamāk notiks vienlaikus ar lielāko daļu pārējo kandidātvalstu. Aprēķinos pieņemts, ka nosacītajā finansu gadā ES pievienojušās desmit kandidātvalstis.

Novērtētās Latvijas iespējamās iemaksas pie dažādiem pieņēmumiem par Kopienas izdevumu līmeni atradās intervālā no viena procenta no Latvijas kopprodukta līdz maksimālajai finansējuma likmei 1,27%. Faktiskā finansējuma summa varētu būt ap 90 miljoniem eiro 1999. gada cenās vai līdz pat 130 miljoniem eiro 2004. gada cenās.

Aplūkojot iespējamo novērtēto iemaksu nenoteiktību, izskatīti agrāk izteiktie un Eiropas Komisijas publicētie priekšlikumi par pašu resursu sistēmas papildināšanu ar jauniem resursiem vai arī kādu esošo resursu aizstāšanu ar jauniem. Šajā sakarā arī apskatīti principi konkrētu iemaksu resursu izvērtēšanai. Konstatēts, ka neviens jauns resurss, kas būtu pārāks par esošajiem, netiek piedāvāts. Tā vietā ES cenšas uzlabot esošo resursu vienlīdzību un efektivitāti.

Pētījums kopumā uzskaita svarīgos jautājumus un principus, kas saistīti ar ES budžeta ieņēmumu daļu, un pielieto šos principus praktiskā iespējamo iemaksu novērtējumā. Izvērstā un aprakstītā novērtējuma procedūra ir praktiski pielietojama un atjaunojama, lai iegūtu precīzākus rādītājus par iespējamām iemaksām, kad būs pieejami jaunāki makroekonomiskie dati un rādītāji par Kopienas budžetu.
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Pielikumi

1.pielikums

Attēls: ES ieņēmumu struktūra, 1999
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2.pielikums

Izvilkums no Regulas Nr. 1150/2000

Šī dokumenta tulkojums iegūts no Tulkošanas un terminoloģijas centra interneta mājas lapas
Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 par to,
kā piemērot Lēmumu 94/728/EC, Euratom par Kopienu pašu resursu sistēmu

I SADAĻA

Vispārīgi noteikumi

1. pants

Lēmumā 94/728/EC, Euratom paredzētos Kopienas pašu resursus, turpmāk “pašu resursus”, nodod Komisijai un pārbauda, kā norādīts šajā regulā, neskarot Regulu (EEK, EAK) Nr. 1553/89 un Direktīvu 89/130/EEC, Euratom.
2. pants

1. Šīs regulas piemērošanai Kopienas pašu resursu prasījumus, kas minēti Lēmuma 94/728/EC, Euratom 2. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā, nosaka, līdzko ir izpildīti muitas noteikumos paredzētie nosacījumi par prasījumu iekļaušanu kontos un paziņošanu debitoram.

2. Diena, kas jāņem vērā 1. punktā paredzētajai noteikšanai, ir diena, kurā izdara ierakstu muitas noteikumos paredzētajās norēķinu grāmatās.

Attiecībā uz nodevām un citiem maksājumiem, kas saistīti ar cukura tirgus kopējo organizāciju, diena, kas jāņem vērā 1. punktā paredzētajai noteikšanai, ir paziņojuma diena, kas paredzēta noteikumos, kas regulē cukura tirgu.

Ja minētais paziņojums nav noteikti paredzēts, ir jāņem vērā diena, kad dalībvalstis nosaka summas, kas debitoram jāsamaksā, vajadzības gadījumā avansa maksājumu vai atlikuma samaksas veidā.

3. Strīdu gadījumos 1. punktā minētās noteikšanas nolūkos ne vēlāk par dienu, kad pieņem pirmo administratīvo lēmumu, ar kuru debitoram paziņo par parādu vai sāk tiesvedību, ja tas notiek vispirms, prasījuma summu aprēķina kompetentā administratīvā iestāde.

Diena, kas jāņem vērā šā panta 1. punktā paredzētajai noteikšanai, ir attiecīgā lēmuma vai attiecīgā aprēķina diena, ko veic pēc pirmajā daļā minētās tiesvedības sākšanas.

4. Šī panta 1. punktu piemēro, kad attiecīgais paziņojums ir jālabo.

3. pants

Dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka apliecinošos dokumentus par pašu resursu noteikšanu un nodošanu glabā vismaz trīs kalendāros gadus pēc tā gada beigām, uz kuru šie apliecinošie dokumenti attiecas.

Apliecinošos dokumentus, kas attiecas uz Direktīvas 89/130/EEC, Euratom 4. un 5. pantā minētajām statistikas procedūrām un pamatojumiem, dalībvalstis glabā līdz ceturtā gada 30. septembrim pēc attiecīgā saimnieciskā gada. Tikpat ilgi glabā apliecinošos dokumentus, kas attiecas uz pievienotās vērtības nodokļu resursu pamatojumu.

Ja pirmajā un otrajā daļā minēto apliecinošo dokumentu pārbaude, ievērojot šīs regulas 18. un 19. pantu vai Regulas (EEK, EAK) Nr. 1553/89 11. pantu, rāda, ka ir vajadzīga korekcija, tos glabā, pārsniedzot pirmajā daļā paredzēto termiņu, pietiekami ilgi, lai korekciju varētu izdarīt un uzraudzīt.

4. pants

1. Katra dalībvalsts paziņo Komisijai:

a) par pašu resursu noteikšanu, iekasēšanu, nodošanu un kontroli, atbildīgo dienestu vai aģentūru nosaukumus un galvenos noteikumus attiecībā uz minēto dienestu un aģentūru lomu un darbību;

b) normatīvo un administratīvo aktu vispārīgos noteikumus un grāmatvedības noteikumus, kas attiecas uz pašu resursu noteikšanu, iekasēšanu, nodošanu un Komisijas veikto pašu resursu kontroli;

c) visu to administratīvo un grāmatvedības reģistru precīzus nosaukumus, kur ieraksta 2. pantā paredzētos noteiktos prasījumus, jo īpaši to reģistru nosaukumus, ko izmanto, lai sastādītu 6. pantā paredzētos kontus.

Par visām izmaiņām šajos nosaukumos vai noteikumos tūlīt paziņo Komisijai.

2. Komisija pēc citu dalībvalstu lūguma paziņo tām 1. punktā minēto informāciju.

5. pants

Lēmuma 94/728/EC, Euratom 2. panta 1. punkta d) apakšpunktā minēto likmi, ko nosaka, izstrādājot budžetu, aprēķina kā procentlikmi no dalībvalstu prognozēto nacionālo kopproduktu (še turpmāk "NKP") summas tā, lai tā pilnīgi segtu to budžeta daļu, ko nefinansē no muitas nodokļiem, lauksaimniecības nodevām, atskaitījumiem un citiem maksājumiem, kas saistīti ar kopējo tirgus organizāciju cukura nozarē, PVN resursiem, finanšu iemaksām pētniecības un tehnoloģijas attīstības papildu programmām, citiem ieņēmumiem un, vajadzības gadījumā, NKP finanšu iemaksām. 

Šo likmi budžetā izsaka skaitlis ar tik zīmēm aiz komata, cik vajadzīgs, lai pilnīgi starp dalībvalstīm sadalītu resursus, kuru pamatā ir NKP.

II SADAĻA

Pašu resursu konti

6. pants

1. Pašu resursu kontus pārzina dalībvalsts kase vai dalībvalsts norīkota iestāde, un tos sadala pa kontiem pēc resursu veida.

2. Pašu resursu uzskaites nolūkā mēnesis beidzas ne ātrāk kā pēdējā darba dienā pulksten 13.00 attiecīgajā mēnesī, kad noteikts prasījums.

3. a) Prasījumus, kas noteikti saskaņā ar 2. pantu, ievērojot šā punkta b) apakšpunktu, ieraksta kontos, vēlākais, pirmajā darba dienā pēc otrā mēneša 19. datuma, kas seko tam mēnesim, kurā prasījumi noteikti.

b) Noteiktos prasījumus, kas nav ierakstīti šā punkta a) apakšpunktā minētajos kontos tādēļ, ka attiecīgās summas vēl nav piedzītas un nav nekāda nodrošinājuma, a) apakšpunktā noteiktajā termiņā ieraksta atsevišķos kontos. Dalībvalstis var rīkoties tāpat, ja noteiktie prasījumi ar nodrošinājumu ir apstrīdēti un pēc radušos strīdu izšķiršanas var tikt mainīti.

c) PVN resursi un papildu resursi, ievērojot a) apakšpunktu, attiecīgajos kontos tomēr ierakstāmi šādi:

- 10. panta 3. punktā minētā divpadsmitā daļa ierakstāma katra mēneša pirmajā darba dienā,

- 10. panta 4. un 7. punktā minētais atlikums un 10. panta 6. un 8. punktā minētie precizējumi ierakstāmi reizi gadā, izņemot 10. panta 6. punkta pirmajā ievilkumā minētos īpašos precizējumus, kas ierakstāmi kontos nākamā mēneša pirmajā darba dienā pēc konkrētās dalībvalsts un Komisijas vienošanās.

d) Noteiktos prasījumus attiecībā uz atskaitījumiem un citiem maksājumiem, kas saistīti ar cukura tirgus kopējo organizāciju, ieraksta a) punktā minētajos kontos. Ja pēc tam paredzētajos termiņos šos prasījumus nepiedzen, dalībvalstis var koriģēt ierakstu un izņēmuma kārtā prasījumus ierakstīt atsevišķos kontos.

4. Katra dalībvalsts 3. punktā norādītajos termiņos nosūta Komisijai

a) savu kontu mēneša pārskatu attiecībā uz prasījumiem, kas minēti 3. punkta a) apakšpunktā.

Kopā ar šiem kontu mēneša pārskatiem attiecīgās dalībvalstis sniedz datus vai pārskatus par atskaitījumiem no pašu resursiem saskaņā ar noteikumiem attiecībā uz īpaša statusa teritorijām;

b) 3. punkta b) apakšpunktā minēto atsevišķo kontu ceturkšņa pārskatu.

Komisija pēc apspriešanās ar 20. pantā minēto komiteju nosaka sīki izstrādātus noteikumus par šajā punktā minētajiem mēneša un ceturkšņa pārskatiem un pienācīgi pamatotiem to grozījumiem. Tajos nosaka attiecīgus izpildes termiņus.

5. Divu mēnešu laikā pēc katra ceturkšņa beigām katra dalībvalsts nosūta Komisijai to atklāto krāpšanas un pārkāpumu gadījumu aprakstus, kas attiecas uz prasījumiem virs EUR 10 000.

Dalībvalsts, cik iespējams, sniedz ziņas par

- krāpšanas un/vai pārkāpuma veidu (apzīmējums, attiecīgā muitas procedūra),

- nesamaksāto pašu resursu summu vai aplēsto apmēru,

- iesaistītajām precēm (tarifa pozīcija, izcelsme, vieta, no kuras tās atvestas),

- krāpšanas mehānismu, sniedzot tā īsu aprakstu,

- kontroles veidu, ar kuru atklāja krāpšanu vai pārkāpumu,

- valsts dienestiem vai aģentūrām, kas atklāja krāpšanu vai pārkāpumu,

- procedūras posmu, tostarp, piedzīšanas posmu, ar atsauci uz noteikšanu, ja tā jau ir notikusi,

- norādi uz lietas varbūtējo paziņojumu saskaņā ar Padomes Regulu (EK) Nr. 515/9711,

- vajadzības gadījumā, iesaistītajām dalībvalstīm,

- pasākumiem, kas veikti vai paredzēti, lai novērstu atklāta krāpšanas vai pārkāpuma gadījuma atkārtošanos.

Ik reizi kopā ar ceturkšņa pārskatu, ievērojot pirmajā daļā noteikto, katra dalībvalsts sniedz sīkas ziņas par tādu Komisijai jau ziņoto krāpšanas un pārkāpumu gadījumu stāvokli, kuru piedziņa, anulēšana vai neatgūšana iepriekš nav norādīta.

Šajā nolūkā attiecībā uz katru no pirmajā daļā minētajiem gadījumiem dalībvalstis norāda

- atsauci uz sākotnējo paziņojumu,

- iepriekšējā ceturksnī piedzenamo atlikumu,

- noteikšanas dienu,

- dienu, kad veikts ieraksts atsevišķajā kontā, kas minēts 3. punkta b) apakšpunktā,

- konkrētajā ceturksnī piedzītās summas,

- konkrētajā ceturksnī izdarītos pamatojuma labojumus (korekcijas/anulēšanas),

- norakstītās summas,

- administratīvā un tiesas procesa posmu,

- atlikumu, kas jāpiedzen konkrētā ceturkšņa beigās.

Komisija pēc apspriešanās ar 20. pantā minēto komiteju nosaka sīki izstrādātus noteikumus par iepriekš minētajiem aprakstiem un pienācīgi pamatotiem to grozījumiem. Tajos nosaka attiecīgus izpildes termiņus.

7. pants

1. Katra dalībvalsts ik gadu sagatavo kontu pārskatu par noteiktajiem prasījumiem, kas iekļauti 6. panta 3. punkta a) apakšpunktā minētajos kontos, un nosūta to Komisijai līdz nākošā gada 1. aprīlim pēc attiecīgā saimnieciskā gada beigām. Piezīmi pievieno, lai izskaidrotu visas atšķirības starp summu kontu pārskatā un attiecīgo mēneša pārskatu summu, kurus katru mēnesi no janvāra līdz decembrim attiecīgajā gadā nosūta dalībvalstis. Komisija pārbauda, vai kontu pārskats sakrīt ar gada laikā nodotajām summām; tai ir divu mēnešu termiņš no kontu pārskata saņemšanas brīža, lai vajadzības gadījumā nosūtītu savus apsvērumus attiecīgajai dalībvalstij.

2. Pēc 31. decembra trešajā gadā pēc konkrētā gada 1. punktā minētajā kontu pārskatā neizdara nekādas papildu korekcijas, izņemot datus, par kuriem Komisija vai attiecīgā dalībvalsts paziņojusi šajā termiņā.

8. pants

Saskaņā ar 2. panta 4. punktu izdarītās korekcijas pieskaita vai atņem no noteikto prasījumu kopsummas. Tās ieraksta kontos, kas paredzēti 6. panta 3. punkta a) un b) apakšpunktā, un kontu pārskatos, kas paredzēti 6. panta 4. punktā, atbilstoši šo korekciju izdarīšanas dienai.

Par korekcijām izdara īpašu atzīmi, ja tās attiecas uz krāpšanas gadījumiem un pārkāpumiem, par ko jau ziņots Komisijai.

III SADAĻA

Pašu resursu nodošana

9. pants

1. Saskaņā ar 10. pantā paredzēto kārtību dalībvalstis pašu resursus ieraksta kredītā kontā, ko Komisijas vārdā atver dalībvalsts kasē vai iestādē, ko tā norīkojusi.

Šo kontu apkalpo par brīvu.

2. Komisija kredītā ierakstītās summas konvertē EUR un ieraksta savos kontos saskaņā ar Regulu (EAK, EOTK, EK) Nr. 3418/9312.

10. pants

1. Pēc tam kad, piemērojot Lēmuma 94/728/EC, Euratom 2. panta 3. punktu, kā iekasēšanas izmaksas atskaitīti 10 %, minētā lēmuma 2. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā minēto pašu resursu ierakstīšanu izdara ne vēlāk kā pirmajā darba dienā pēc 19. datuma, kas ir otrajā mēnesī pēc mēneša, kurā saskaņā ar šīs regulas 2. pantu noteikts prasījums.

Tomēr saskaņā ar 6. panta 3. punkta b) apakšpunktu atsevišķos kontos uzrādītie prasījumi ierakstāmi ne vēlāk kā pirmajā darba dienā pēc 19. datuma, kas ir otrajā mēnesī pēc mēneša, kurā prasījums piedzīts.

2. Vajadzības gadījumā Komisija var aicināt dalībvalstis pārcelt par vienu mēnesi ātrāk resursu, kas nav PVN resursi un papildu resursi, ierakstīšanu, ņemot vērā informāciju, kas tām pieejama mēneša 15. dienā.

Ātrāk veiktos ierakstus pielāgo nākamajā mēnesī, veicot pirmajā punktā minēto ierakstīšanu. Šis pielāgojums izpaužas kā negatīvs ieraksts, kas līdzvērtīgs tai summai, kas ierakstīta ātrāk.

3. PVN resursu, papildu resursu, izņemot summu, kas atbilst ELVGF (Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonds) valūtas rezervei, aizdevumu un aizdevumu garantiju rezervei un ārkārtas palīdzības rezervei, un, vajadzības gadījumā, NKP finanšu iemaksu ierakstu kredītā izdara katra mēneša pirmajā darbadienā tādā apjomā, kas atbilst vienai divpadsmitajai daļai no attiecīgās summas budžetā, kas konvertēta valstu valūtās, izmantojot “Eiropas Kopienu Oficiālā Vēstneša” “C” sērijā publicētos valūtas maiņas kursus pēdējā kotēšanas dienā kalendārajā gadā pirms attiecīgā budžeta gada.

Īpašām vajadzībām, sedzot ELVGF Garantiju iedaļas izdevumus saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 1765/92 un atkarībā no Kopienu kases stāvokļa, Komisija var lūgt dalībvalstis, lai tās saimnieciskā gada pirmajā ceturksnī par vienu vai diviem mēnešiem ātrāk ieraksta divpadsmito daļu vai daļu no divpadsmitās daļas summām, kas budžetā paredzētas kā PVN resursi un/vai papildu resursi, izņemot pašu resursus, kas paredzēti ELVGF valūtas rezervei, aizdevumu garantiju rezervei un ārkārtas palīdzības rezervei.

Prasītais ik mēneša ieraksts pēc pirmā ceturkšņa, ievērojot šajā nolūkā budžetā iekļautās summas, nedrīkst pārsniegt PVN un NKP resursu divpadsmito daļu.

Komisija paziņo dalībvalstīm par prasīto ierakstu ne vēlāk kā divas nedēļas iepriekš.

Uz šiem ātrāk veicamiem ierakstiem attiecas šā punkta vienpadsmitajā daļā paredzētie noteikumi par ierakstiem, kas izdarāmi katra gada janvārī, un divpadsmitajā daļā paredzētie noteikumi, kas piemērojami, kad pirms saimnieciskā gada sākuma budžets vēl nav pieņemts galīgi.

Ierakstu attiecībā uz Lēmuma 94/728/EC 6. pantā minēto ELVGF valūtas rezervi, aizdevumu un aizdevumu garantiju rezervi un ārkārtas palīdzības rezervi, kas izveidotas ar Padomes Lēmumu 94/729/EC, izdara pirmajā tā mēneša darba dienā, kas seko attiecīgo budžeta izdevumu izpildes mēnesim, nepārsniedzot minētos izdevumus, ja izdevumus izpilda pirms mēneša 16. datuma. Pretējā gadījumā ierakstu izdara otrā mēneša pirmajā darba dienā pēc izdevumu izpildes.

Atkāpjoties no 6. panta 1977. gada 21. decembra Finanšu regulā, ko piemēro Eiropas Kopienu vispārējam budžetam, turpmāk saukta par “Finanšu regulu”, šos ierakstus ņem vērā saimnieciskā gadā, uz ko tie attiecas.

Tomēr, ja attiecīgā saimnieciskā gada budžeta izpildes stāvoklis ir tāds, ka ieraksti attiecībā uz ELVGF valūtas rezervi un ārkārtas palīdzības rezervi nav vajadzīgi gada ieņēmumu un izdevumu līdzsvara nodrošināšanai, Komisija pieņem lēmumu atcelt šos ierakstus vai daļu no tiem.

Visas izmaiņas PVN resursu vienotajā likmē, Apvienotajai Karalistei piešķirtajā korekcijā, kas minēta Lēmuma 94/728/EC, Euratom 5. pantā, un tās finansēšanā, papildu resursu vienotajā likmē un, vajadzības gadījumā, NKP finanšu iemaksās prasa budžeta grozījumu un papildinājumu galīgu pieņemšanu un paredz kopš attiecīgā saimnieciskā gada sākuma ieskaitīto divpadsmitdaļu pārrēķinus.

Šie pārrēķini veicami, kad izdarīts pirmais ieraksts pēc budžeta grozījumu un papildinājumu galīgās pieņemšanas, ja tas ir pieņemts pirms attiecīgā mēneša 16. datuma. Pretējā gadījumā tos izpilda, kad izdara otro ierakstu pēc galīgās pieņemšanas.

Atkāpjoties no Finanšu regulas 6. panta, šos grozījumus ieraksta kontos attiecībā uz konkrēto papildinātā vai grozītā budžeta saimniecisko gadu.

Divpadsmitās daļas, kas attiecas uz katra saimnieciskā gada janvāra ierakstiem, kalkulē, pamatojoties uz EOTK Līguma 78. panta 3. punktā, EK Līguma 272. panta 3. punktā un EAK Līguma 177. panta 3. punktā minētā budžeta projektā paredzētajām summām, izņemot summas ELVGF valūtas rezerves finansējumam. Summas konvertē valstu valūtās, izmantojot valūtas maiņas kursus kotēšanas pirmajā dienā pēc 15. decembra kalendārajā gadā pirms attiecīgā budžeta gada; korekciju izdara, veicot nākošā mēneša ierakstu. 

Ja pirms saimnieciskā gada sākuma nav notikusi budžeta galīga pieņemšana, dalībvalstis katra mēneša pirmajā darbadienā, ieskaitot janvāri, ieraksta vienu divpadsmito daļu no summām, kas kā PVN resursi un pašu resursi, izņemot ELVGF valūtas rezervei paredzētās summas, un, vajadzības gadījumā, NKP finanšu iemaksas paredzētas pēdējā galīgi pieņemtajā budžetā; pielāgojumu izdara pirmajā noteiktajā termiņā pēc budžeta pieņemšanas galīgā variantā, ja tas ir pieņemts pirms attiecīgā mēneša 16. datuma. Pretējā gadījumā pielāgojumu veic otrajā termiņā pēc budžeta galīgas pieņemšanas.

4. Pamatojoties uz gada deklarāciju par PVN resursu bāzi, kas noteikta Regulas (EEK, EAK) Nr. 1553/89 7. panta 1. punktā, summu, ko aprēķina, minētās deklarācijas datiem piemērojot vienotu likmi, kas pieņemta iepriekšējam saimnieciskajam gadam, ieraksta dalībvalstu debetā un iepriekšējā saimnieciskā gada laikā veiktos 12 maksājumus ieraksta kredītā. Tomēr katras dalībvalsts PVN pašu resursu bāze, kam piemēro iepriekš minēto likmi, nevar pārsniegt procentus, kas noteikti ar Lēmuma 94/728/EC, Euratom 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu, kā minēts šā panta 7. punkta pirmajā teikumā. Komisija aprēķina atlikumu un savlaicīgi informē dalībvalstis, lai tās varētu to ierakstīt šīs regulas 9. panta 1. punktā minētajā kontā tā paša gada decembra pirmajā darbadienā.

5. Tad Komisija aprēķina finanšu iemaksu pielāgojumus tā, lai, ņemot vērā faktiskos ieņēmumus no PVN resursiem, atjaunotu PVN resursu un NKP finanšu iemaksu sākotnējo sadalījumu budžetā. Lai aprēķinātu šos pielāgojumus, 4. punktā minētās starpības konvertē EUR, izmantojot valūtas maiņas kursus, ko piemēro pirmajā darbadienā pēc 15. novembra pirms 4. punktā minētajiem ierakstiem. PVN resursu atlikumu katrai dalībvalstij koriģē ar budžetā ierakstīto finanšu iemaksu un PVN resursu attiecību. Šīs kalkulācijas iznākumu Komisija paziņo dalībvalstīm, kuras iepriekšējā saimnieciskā gada laikā veica NKP finanšu iemaksas, lai šā paša gada pirmajā decembra darbadienā tās attiecīgi varētu izdarīt kredīta vai debeta ierakstu 9. panta 1. punktā minētajā kontā.

6. Jebkura PVN resursu bāzes korekcija saskaņā ar Regulas (EEK, EAK) Nr. 1553/89 9. panta 1. punktu katrai attiecīgajai dalībvalstij, kuras bāze, ņemot vērā šīs korekcijas, nepārsniedz procentus, kas noteikti ar Lēmuma 94/728/EC, Euratom 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu, rada šādus šā panta 4. punktā minētā atlikuma pielāgojumus:

- Regulas (EEK, EAK) Nr. 1553/89 9. panta 1. punkta pirmajā daļā paredzētās korekcijas, kas izdarītas līdz 31. jūlijam, rada vispārēju pielāgojumu, kas ierakstāms šīs regulas 9. panta 1. punktā minētajā kontā tā paša gada decembra pirmajā darbadienā. Tomēr atsevišķu pielāgojumu var ierakstīt pirms minētā datuma, ja par to vienojas attiecīgā dalībvalsts un Komisija,

- ja pasākumi, ko Komisija saskaņā ar Regulas (EEK, EAK) Nr. 1553/89 9. panta 1. punkta otro daļu veic, lai koriģētu bāzi, rada šīs regulas 9. panta 1. punktā minētā kontā izdarīto ierakstu pielāgojumu, šo pielāgojumu izpilda dienā, ko nosaka Komisija, ievērojot minētos pasākumus.
Šā panta 8. punktā minētās NKP izmaiņas arī nosaka atlikuma pielāgojumu visām dalībvalstīm, kuru bāze, ņemot vērā šīs korekcijas, nepārsniedz procentus, kas noteikti ar Lēmuma 94/728/EC, Euratom 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu.

PVN atlikuma pielāgojumi, kas saskaņā ar šā punkta pirmo daļu izpildāmi līdz katra gada decembra pirmajai darbadienai, rada NKP finanšu iemaksu papildu pielāgojumu kalkulāciju, ko veic Komisija. Šo papildu pielāgojumu kalkulācijā izmanto 5. punktā minēto sākotnējai kalkulācijai izmantoto valūtas maiņas kursu.

Komisija savlaicīgi paziņo dalībvalstīm par šiem pielāgojumiem, lai tās varētu tos ierakstīt 9. panta 1. punktā minētajā kontā tā paša gada decembra pirmajā darbadienā.

Tomēr atsevišķu pielāgojumu var ierakstīt jebkurā laikā, ja par to vienojas attiecīgā dalībvalsts un Komisija 
7. Pamatojoties uz datiem par iepriekšējā gada kopējo NKP tirgus cenās un tā sastāvdaļām, ko iesniegušas dalībvalstis saskaņā ar Direktīvas 89/130/EEC, Euratom 3. panta 2. punktu, katras dalībvalsts debetā ieraksta summu, ko aprēķina, NKP piemērojot vienotu likmi, kas pieņemta iepriekšējam saimnieciskam gadam un, vajadzības gadījumā, grozīta, atkarībā no ELVGF valūtas rezerves, aizdevumu un aizdevuma garantiju vai ārkārtas palīdzības rezerves izmantojuma, bet kredītā ieraksta minētajā iepriekšējā saimnieciskā gadā izdarītos ierakstus. Komisija aprēķina atlikumu un savlaicīgi informē dalībvalstis, lai tās varētu to ierakstīt šīs regulas 9. panta 1. punktā minētajā kontā tā paša gada decembra pirmajā darbadienā.

8. Visas iepriekšējo saimniecisko gadu NKP izmaiņas saskaņā ar Direktīvas 89/130/EEC, Euratom 3. panta 2. punktu, ievērojot tās 6. pantu, paredz pielāgojumu katras attiecīgās dalībvalsts atlikumā, kas noteikts saskaņā ar 7. punktu. Šo atlikumu nosaka, ievērojot 6. punkta pirmās daļas noteikumus. Komisija atlikumu pielāgojumus dara zināmus dalībvalstīm, lai tās varētu tos ierakstīt šīs regulas 9. panta 1. punktā minētajā kontā tā paša gada decembra pirmajā darbadienā. NKP grozījumus, kas izdarīti vēlāk par ceturtā gada 30. septembri pēc attiecīgā saimnieciskā gada, vairs neņem vērā, ja vien grozījumu punktus Komisija vai dalībvalsts nav paziņojusi pirms šī termiņa beigām.

9. Šā panta 4. līdz 8. punktā minētās darbības ir ieņēmumu grozījumi attiecīgajā saimnieciskajā gadā, kad tos izdara.

11. pants

Par visiem kavējumiem, izdarot ierakstus 9. panta 1. punktā minētajā kontā, attiecīgai dalībvalstij jāmaksā procenti, kuru likme atbilst par diviem punktiem paaugstinātai procentu likmei, kuru attiecīgās dalībvalsts valūtas tirgū piemēro valsts īstermiņa kredīta operācijām, brīdī, kad beidzies termiņš. Par katru kavējuma mēnesi šo likmi palielina par 0,25 punktiem. Palielināto likmi piemēro visam kavējuma periodam.

VI SADAĻA

Kases resursu pārvaldība

12. pants
1. Komisija izmanto 9. panta 1. punktā minēto kontu kredītos ierakstītās summas, nepārsniedzot savas ar budžeta izpildi saistītās vajadzības pēc kases resursiem.

2. Ja minētās vajadzības pārsniedz kontu aktīvus, Komisija var rīkoties, pārsniedzot šo aktīvu kopsummu, ar nosacījumu, ka budžetā pieejama apropriācija, un nepārsniedzot budžetā paredzētos pašu resursus. Šajā gadījumā tā dalībvalstīm iepriekš paziņo par paredzamajiem pārsniegumiem.

3. Vienīgi tad, kad aizdevuma saņēmējs nav izpildījis saskaņā ar Padomes regulām un lēmumiem noslēgta vai garantēta aizņēmuma līguma saistības, gadījumos, kad Komisija laikus nevar veikt citus pasākumus, kas paredzēti finanšu noteikumos attiecībā uz šiem aizņēmumiem, lai nodrošinātu Kopienas juridisko saistību izpildi pret kreditoriem, Kopienas parādu apkalpošanai neatkarīgi no 2. punktā paredzētajiem nosacījumiem var uz laiku piemērot 2. un 4. punkta noteikumus. 
4. Starpība starp kopējiem aktīviem un vajadzībām pēc kases resursiem sadalāma dalībvalstu starpā, pēc iespējas samērā ar prognozēto budžeta ieņēmumu no katras dalībvalsts.

5. Dalībvalstis vai saskaņā ar 9. panta 1. punktu to norīkota iestāde Komisijas maksājuma rīkojumus izpilda, cik vien iespējams, ātri un ne vēlāk kā septiņas darba dienas pēc to saņemšanas, un, vēlākais, septiņu darbdienu laikā, nosūta Komisijai konta pārskatu.

Tomēr naudas pārvedumu operācijās dalībvalstīm attiecīgie rīkojumi jāizpilda Komisijas pieprasītā termiņā.

VI SADAĻA

Lēmuma 94/728/EC, Euratom 7. panta piemērošanas kārtība

15. pants

Lai piemērotu Lēmuma Nr. 94/728/EC, Euratom 7. pantu, attiecīgā saimnieciskā gada atlikums ir starpība starp

- visu šajā saimnieciskajā gadā iekasēto ieņēmumu un

- pamatojoties uz šā saimnieciskā gada apropriācijās veikto maksājumu apmēru, kam pieskaitīts tā paša saimnieciskā gada pārgrāmatoto apropriāciju apjoms, kas pārgrāmatotas, piemērojot Finanšu regulas 7. panta 1. punktu un 2. punkta b) apakšpunktu.

Šī starpība palielināma vai samazināma, no vienas puses, ar tādu atceltu apropriāciju tīro summu, kas pārgrāmatotas no iepriekšējiem saimnieciskajiem gadiem un, no otras puses, atkāpjoties no Finanšu regulas 5. panta 1. punkta, ar

- maksājumiem, kas EUR maiņas kursa izmaiņu dēļ pārsniedz tādas nesadalītās apropriācijas, kas no iepriekšējā saimnieciskā gada pārgrāmatotas saskaņā ar Finanšu regulas 7. panta 1. punktu, un

- atlikumu, kas radies no valūtas maiņas guvumiem un zaudējumiem iepriekšējā saimnieciskajā gadā.

16. pants

 Katru gadu līdz oktobra beigām Komisija attiecībā uz visu saimniecisko gadu sastāda šajā gadā iekasēto pašu resursu prognozi, pamatojoties uz šajā laikā tās rīcībā esošajiem datiem.

Būtiskas atkāpes no sākotnējās prognozes var noteikt nākamā saimnieciskā gada sākotnējā budžeta projekta grozījuma vēstulē vai pašreizējā saimnieciskā gada budžeta grozījumos vai papildinājumos.

Veicot regulas 10. panta 4.—8. punktā minētās darbības, grozot budžetu, pašreizējā saimnieciskā gada budžetā paredzēto ieņēmumu var palielināt vai samazināt ar šo darbību rezultātā iegūtajām summām.

VII SADAĻA

Noteikumi attiecībā uz kontroli

17. pants

1. Dalībvalstis veic visus vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka saskaņā ar 2. pantu noteiktajiem prasījumiem atbilstošā summa tiek nodota Komisijai, kā noteikts šajā regulā.

2. Dalībvalstis ir brīvas no pienākuma nodot Komisijas rīcībā noteiktajiem prasījumiem atbilstošās summas vienīgi tad, ja šīs summas nav iekasētas nepārvaramas varas (force majeure) dēļ. Turklāt dalībvalstis var neievērot šo pienākumu nodot Komisijai šādas summas īpašos gadījumos, kad, pilnīgi izvērtējot konkrēta gadījuma attiecīgos apstākļus, ir acīmredzami, ka naudas piedziņa no tām neatkarīgu apstākļu dēļ nav iespējama ilgstošā laika posmā.

Šie gadījumi jāmin ziņojumā, kas paredzēts 3. punktā, ja attiecīgās summas pārsniedz EUR 10 000, konvertējot valsts valūtā, pēc valūtas maiņas kursa iepriekšējā kalendārā gada oktobra pirmajā darbadienā; šajā ziņojumā jānorāda iemesli, kuru dēļ dalībvalsts konkrētās summas nevarēja nodot. Komisija, vajadzības gadījumā, sešu mēnešu laikā var nosūtīt attiecīgai dalībvalstij piezīmes.

3. Gada ziņojumos dalībvalstis paziņo Komisijai pārbaužu datus un iznākumus, kā arī vispārējus datus un galvenos jautājumus attiecībā uz svarīgākajām šīs regulas piemērošanas problēmām, un jo īpaši strīdus gadījumiem. Šo ziņojumu nosūta Komisijai līdz 30. aprīlim nākošajā gadā pēc attiecīgā saimnieciskā gada.

Komisija pēc apspriešanās ar 20. pantā minēto Komiteju sastāda ziņojuma paraugu un tā pienācīgi pamatotu grozījumu paraugu. Tiek paredzēti attiecīgi izpildes termiņi.

Līdz 30. aprīlim nākošajā gadā pēc saimnieciskā gada, kas minēts 1. punkta otrajā teikumā, Komisija nosūta Eiropas Parlamentam un Padomei pārskata ziņojumu attiecībā uz ziņojumiem, ko dalībvalstis nosūtījušas saskaņā ar šo pantu un 6. panta 5. punktu.

18. pants

1. Dalībvalstis veic kontroli un izmeklēšanu attiecībā uz Lēmuma 94/728/EC, Euratom 2. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā minēto pašu resursu noteikšanu un nodošanu. Komisija īsteno savas pilnvaras, kā norādīts šajā pantā.

2. Saskaņā ar 1. punktu dalībvalstis

a) pēc Komisijas lūguma veic papildu pārbaudes pasākumus. Lūgumā Komisija paziņo papildu pārbaudes iemeslus,

b) pēc tās lūguma iesaista Komisiju pārbaudes pasākumos, ko tās veic.

Dalībvalstis veic visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai atvieglotu šos pārbaudes pasākumus. Ja Komisija ir iesaistīta šajos pasākumos, dalībvalstis nodod tās rīcībā 3. pantā minētos apliecinošos dokumentus.

Lai iespējami ierobežotu papildu pārbaudes pasākumus:

a) īpašos gadījumos Komisija var prasīt, lai tai tiktu nosūtīti attiecīgi dokumenti;

b) ik mēneša kontu pārskatā, kas minēts 6. panta 4. punktā, ar attiecīgu piezīmi jānorāda tās kontos ierakstītās summas, kas saistītas ar pārkāpumiem vai kavējumiem pašu resursu noteikšanā, ierakstīšanā kontos vai nodošanā un kas atklātas, veicot iepriekš minētās pārbaudes.

3. Neskarot 1. un 2. punktu, Komisija pati var veikt klātienes pārbaudes pasākumus. Komisijas pārstāvjiem, kas pilnvaroti šādiem pārbaudes pasākumiem, ciktāl šīs regulas pareizs piemērojums to prasa, ir pieejami visi apliecinošie dokumenti un visi citi attiecīgie dokumenti, kas saistīti ar šiem apliecinošajiem dokumentiem. Pienācīgi pamatotā paziņojumā Komisija savlaicīgi paziņo dalībvalstij, kurā jānotiek pārbaudes pasākumam, par šo pārbaudi. Attiecīgās dalībvalsts pārstāvji piedalās šādos pārbaudes pasākumos.

4. Šā panta 1., 2. un 3. punktā minētie pārbaudes pasākumi neskar

a) dalībvalstu pārbaudes pasākumus saskaņā ar to normatīvajiem un administratīvajiem aktiem;

b) pasākumus, kas paredzēti EK Līguma 246., 247., 248. un 276. pantā un EAK Līguma 160.a, 160.b, 160.c un 180.b pantā;

c) saskaņā ar EK Līguma 279. panta c) punktu un EAK Līguma 183. panta c) punktu organizētās pārbaudes.

5. Reizi trijos gados Komisija ziņo Eiropas Parlamentam un Padomei par to, kā darbojas attiecīgā pārbaudes kārtība.

19. pants

Kopā ar attiecīgo dalībvalsti Komisija katru gadu pārbauda tai nosūtītos pamatrādītājus, lai izvairītos no aprēķina kļūdām, jo īpaši NKP vadības komitejas paziņotajos gadījumos. Šim nolūkam atsevišķos gadījumos, kad citādi pareizs novērtējums nav iespējams, tā var pārbaudīt arī aprēķinus un statistikas pamatdatus, izņemot informāciju, kas attiecas uz konkrētām fiziskām un juridiskām personām.

Komisija ievēro valsts tiesību normas par statistikas konfidencialitātes saglabāšanu.

3.pielikums

Prognožu aprēķini

3.1. Faktiskais un prognozētais dalībvalstu un kandidātvalstu pieaugums

(procentos no IKP, salīdzināmās cenās) [7], [6]

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	EU-15
	1.7
	2.6
	2.9
	2.6
	3.3
	1.7
	1.4
	2.9
	2.2

	Euro
	1.5
	2.4
	2.9
	2.7
	3.4
	1.6
	1.3
	2.9
	2.1

	B
	1.2
	3.6
	2.2
	3.0
	4.0
	1.3
	1.3
	2.8
	2.1

	DK
	2.5
	3.0
	2.8
	2.1
	3.2
	1.3
	1.6
	2.5
	2.1

	D 
	0.8
	1.4
	2.0
	1.8
	3.0
	0.7
	0.7
	2.8
	1.8

	EL
	2.4
	3.5
	3.1
	3.4
	4.3
	4.1
	3.5
	4.2
	3.9

	E
	2.4
	4.0
	4.3
	4.1
	4.1
	2.7
	2.0
	3.2
	2.6

	F
	1.1
	1.9
	3.4
	2.9
	3.1
	2.0
	1.5
	2.6
	2.1

	IRL
	7.8
	10.8
	8.6
	10.8
	11.5
	6.5
	3.3
	5.5
	4.4

	I
	1.1
	2.0
	1.8
	1.6
	2.9
	1.8
	1.3
	2.7
	2.0

	L
	3.6
	9.1
	5.9
	5.7
	9.5
	4.0
	3.0
	5.4
	4.2

	NL
	3.0
	3.8
	4.3
	3.7
	3.5
	1.5
	1.5
	3.1
	2.3

	A
	2.0
	1.6
	3.5
	2.8
	3.0
	1.1
	1.2
	2.4
	1.8

	P
	3.8
	3.9
	4.5
	3.4
	3.4
	1.7
	1.5
	2.3
	1.9

	FIN
	4.0
	6.3
	5.3
	4.0
	5.7
	0.5
	1.7
	2.9
	2.3

	S
	1.1
	2.1
	3.6
	4.5
	3.6
	1.4
	1.6
	2.6
	2.1

	UK
	2.6
	3.4
	3.0
	2.1
	2.9
	2.3
	1.7
	3.0
	2.4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CZ
	3.9
	1.0
	-2.3
	-0.8
	2.9
	3.5
	3.8
	4.2
	4.0

	EE
	3.9
	10.6
	4.0
	-1.1
	6.9
	5.3
	4.7
	5.4
	5.1

	HU
	1.3
	4.6
	5.1
	4.5
	5.2
	3.8
	3.2
	4.6
	3.9

	LV
	3.3
	8.6
	3.6
	1.1
	6.6
	7.9
	4.5
	6.5
	5.5

	LT
	4.7
	7.3
	5.1
	-4.2
	3.9
	4.5
	3.5
	4.3
	3.9

	PL
	6.0
	6.8
	4.8
	4.1
	4.0
	1.5
	1.9
	3.4
	2.7

	SK
	6.6
	6.5
	4.4
	1.9
	2.2
	2.7
	3.5
	4.0
	3.8

	SL
	3.5
	4.6
	4.0
	4.9
	4.6
	3.7
	3.3
	4.0
	3.7

	CY
	
	
	
	
	5.1
	4.0
	3.3
	3.9
	3.6

	MT
	
	
	
	
	5.0
	2.4
	3.3
	3.5
	3.4


Piezīme: līdz 2003. gadam ieskaitot faktiskais un prognozētais rādītājs no norādītajiem avotiem, 2004. gads aprēķināts kā divu iepriekšējo gadu aritmētiskais vidējais.

3.2. Faktiskā un prognozētā dalībvalstu un kandidātvalstu inflācija

(procentos) [7], [6]

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	EU-15
	1.3
	1.9
	2.3
	1.8
	1.8
	1.8

	Euro
	1.2
	2.2
	2.5
	1.8
	1.8
	1.8

	B
	1.0
	2.2
	2.4
	1.4
	1.4
	1.4

	DK
	2.6
	3.1
	2.5
	1.8
	2.0
	1.9

	D 
	0.4
	1.4
	1.8
	1.6
	1.5
	1.6

	EL
	2.4
	3.1
	3.1
	3.0
	2.8
	2.9

	E
	2.4
	3.2
	3.3
	2.4
	2.1
	2.3

	F
	0.4
	1.5
	1.5
	1.4
	1.4
	1.4

	IRL
	3.4
	4.7
	4.6
	3.7
	3.2
	3.5

	I
	2.1
	2.9
	2.8
	1.8
	1.9
	1.9

	L
	1.4
	2.8
	2.7
	2.3
	1.9
	2.1

	NL
	1.9
	2.8
	4.6
	2.5
	1.9
	2.2

	A
	0.7
	1.5
	2.6
	1.9
	1.9
	1.9

	P
	2.3
	2.8
	4.3
	2.8
	2.2
	2.5

	FIN
	1.1
	3.5
	2.6
	1.8
	2.0
	1.9

	S
	1.0
	0.9
	2.3
	2.1
	1.9
	2.0

	UK
	1.5
	0.6
	1.5
	1.8
	2.0
	1.9

	
	
	
	
	
	
	

	CZ
	
	3.9
	4.6
	4.5
	4.2
	4.4

	EE
	
	3.9
	5.9
	4.2
	4.5
	4.4

	HU
	
	9.8
	9.1
	5.7
	4.2
	5.0

	LV
	
	2.7
	2.5
	3.0
	3.0
	3.0

	LT
	
	1.0
	1.4
	2.8
	2.5
	2.7

	PL
	
	10.1
	5.6
	4.7
	4.5
	4.6

	SK
	
	12.0
	7.4
	6.3
	5.5
	5.9

	SL
	
	8.9
	8.5
	6.5
	6.0
	6.3

	CY
	
	4.1
	1.8
	3.5
	3.8
	3.7

	MT
	
	2.4
	2.2
	2.2
	2.3
	2.3


Piezīme: līdz 2003. gadam ieskaitot faktiskais un prognozētais rādītājs no norādītajiem avotiem, 2004. gads aprēķināts kā divu iepriekšējo gadu aritmētiskais vidējais.

3.3. Faktiskais un prognozētais dalībvalstu un kandidātvalstu pieaugums

(procentos no IKP, faktiskās cenās)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	EU-15
	5.2
	4
	3.2
	4.7
	4.0

	Euro
	5.6
	4.1
	3.1
	4.7
	3.9

	B
	6.2
	3.7
	2.7
	4.2
	3.5

	DK
	6.3
	3.8
	3.4
	4.5
	4.0

	D 
	4.4
	2.5
	2.3
	4.3
	3.3

	EL
	7.4
	7.2
	6.5
	7.0
	6.8

	E
	7.3
	6.0
	4.4
	5.3
	4.9

	F
	4.6
	3.5
	2.9
	4.0
	3.5

	IRL
	16.2
	11.1
	7.0
	8.7
	7.9

	I
	5.8
	4.6
	3.1
	4.6
	3.9

	L
	12.3
	6.7
	5.3
	7.3
	6.3

	NL
	6.3
	6.1
	4.0
	5.0
	4.5

	A
	4.5
	3.7
	3.1
	4.3
	3.7

	P
	6.2
	6.0
	4.3
	4.5
	4.4

	FIN
	9.2
	3.1
	3.5
	4.9
	4.2

	S
	4.5
	3.7
	3.7
	4.5
	4.1

	UK
	3.5
	3.8
	3.5
	5.0
	4.3

	CY
	9.2
	5.8
	6.8
	7.7
	7.3

	CZ
	6.8
	8.1
	8.3
	8.4
	8.4

	EE
	10.8
	11.2
	8.9
	9.9
	9.4

	HU
	15.0
	12.9
	8.9
	8.8
	8.9

	LV
	9.3
	10.4
	7.5
	9.5
	8.5

	LT
	4.9
	5.9
	6.3
	6.8
	6.6

	MT
	7.4
	4.6
	5.5
	5.8
	5.7

	PL
	14.1
	7.1
	6.6
	7.9
	7.3

	SK
	14.2
	10.1
	9.8
	9.5
	9.7

	SL
	13.5
	12.2
	9.8
	10.0
	9.9


Piezīme: Aprēķināts kā 3.1. un 3.2. pielikumu attiecīgo rādītāju summa, pieņemot, ka inflācija atbilst IKP deflatoram.

3.4. Dalībvalstu un kandidātvalstu prognozētais NKP

(miljonos eiro, faktiskās cenās)

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	B
	235 944.9
	250 573.4
	259 844.7
	266 860.5
	278 068.6
	287 662.0

	DK
	159 808.4
	169 876.3
	176 331.6
	182 326.9
	190 531.6
	198 057.6

	D 
	1 923 021.5
	2 007 634.4
	2 057 825.3
	2 105 155.3
	2 195 677.0
	2 268 134.3

	EL
	117 986.0
	126 716.9
	135 840.6
	144 670.2
	154 797.1
	165 245.9

	E
	551 542.1
	591 804.6
	627 312.9
	654 914.7
	689 625.1
	723 072.0

	F
	1 335 878.5
	1 397 328.9
	1 446 235.4
	1 488 176.3
	1 547 703.3
	1 601 099.1

	IRL
	81 409.3
	94 597.7
	105 098.0
	112 454.9
	122 238.4
	131 834.1

	I
	1 078 757.9
	1 141 325.9
	1 193 826.9
	1 230 835.5
	1 287 454.0
	1 337 020.9

	L
	18 149.5
	20 381.9
	21 747.5
	22 900.1
	24 571.8
	26 119.9

	NL
	374 093.5
	397 661.3
	421 918.7
	438 795.4
	460 735.2
	481 468.3

	A
	190 887.9
	199 477.8
	206 858.5
	213 271.1
	222 441.8
	230 672.1

	P
	103 433.6
	109 846.5
	116 437.3
	121 444.1
	126 909.1
	132 493.1

	FIN
	120 559.8
	131 651.3
	135 732.5
	140 483.1
	147 366.8
	153 556.2

	S
	221 937.4
	231 924.6
	240 505.8
	249 404.5
	260 627.7
	271 313.4

	UK
	1 367 732.7
	1 415 603.4
	1 469 396.3
	1 520 825.2
	1 596 866.4
	1 664 733.2

	CY
	8 491.6
	9 272.8
	9 810.6
	10 477.8
	11 284.5
	12 102.7

	CZ
	47 283.2
	50 498.4
	54 588.8
	59 119.7
	64 085.7
	69 436.9

	EE
	4 573.8
	5 067.8
	5 635.4
	6 137.0
	6 744.5
	7 378.5

	HU
	44 357.0
	51 010.6
	57 590.9
	62 716.5
	68 235.6
	74 274.4

	LV
	6 468.2
	7 069.8
	7 805.0
	8 390.4
	9 187.5
	9 968.4

	LT
	10 038.3
	10 530.2
	11 151.5
	11 854.0
	12 660.1
	13 489.3

	MT
	3 332.7
	3 579.3
	3 744.0
	3 949.9
	4 179.0
	4 415.1

	PL
	151 559.8
	172 929.7
	185 207.8
	197 431.5
	213 028.6
	228 473.1

	SK
	18 712.1
	21 369.3
	23 527.6
	25 833.3
	28 287.4
	31 017.2

	SL
	18 686.9
	21 209.6
	23 797.2
	26 129.4
	28 742.3
	31 587.8

	
	
	
	
	
	
	

	EU-25
	8 194 647
	8 638 943
	8 997 771
	9 304 557
	9 752 049
	10 154 626


Piezīmes: Aprēķināts, izmantojot 3.3. pielikumā dotos IKP pieauguma tempus (IKP pieaugums pieņemts vienāds ar NKP pieaugumu); 1999. gada bāze no Pasaules Bankas datiem [21]; EU-25 rādītājs kā visu rindiņu summa.

3.5. Kandidātvalstu IKP struktūra un dinamika [6]

	Pārejas kandidātvalstis (CC-10)
	
	
	
	

	IKP fiksētās cenās, pēc izlietojuma
	
	
	
	

	
	% no IKP
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	1999.g.
	ikgadējais pieaugums

	Privātais patēriņš
	62.4
	2.2
	2.8
	2.9
	3.6

	Valsts patēriņš
	16.8
	2.3
	1.6
	1.5
	1.4

	Bruto pamatkapitāla radīšana
	24.7
	3.7
	3.6
	5
	5.5

	Iekšzemes pieprasījums
	105
	3
	3.1
	3.2
	3.7

	Preču un pakalpojumu eksports
	40.1
	22.9
	9.5
	6.7
	10.6

	Preču un pakalpojumu imports
	45
	19.1
	9.3
	7
	9.6

	Iekšzemes kopprodukts
	100
	3.7
	3.1
	3.1
	4.1


	Visas kandidātvalstis (CC-13)
	
	
	
	
	

	IKP fiksētās cenās, pēc izlietojuma
	
	
	
	

	
	% no IKP
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	1999.g.
	ikgadējais pieaugums

	Privātais patēriņš
	65.6
	3.8
	-0.9
	2.6
	3.5

	Valsts patēriņš
	16.3
	3.7
	-0.3
	1.4
	1.3

	Bruto pamatkapitāla radīšana
	23.7
	7.7
	-4.3
	5.1
	5.7

	Iekšzemes pieprasījums
	104.5
	5.2
	-2.7
	3.1
	3.7

	Preču un pakalpojumu eksports
	35.1
	21.6
	8.7
	6.6
	10.1

	Preču un pakalpojumu imports
	39.6
	20.2
	3.8
	6.9
	9

	Iekšzemes kopprodukts
	100
	4.8
	0
	3
	4.1


3.6. Latvijas ārējā tirdzniecība pa valstīm

(tūkst. latu un procentos) [24]

	
	1998
	1999
	2000
	
	1998
	1999
	2000

	
	Eksports
	
	Imports

	
	
	
	
	
	
	
	

	Pavisam
	1068852
	1008333
	1131315
	
	1881285
	1723931
	1933935

	
	
	
	
	
	
	
	

	   Austrija
	6503
	6270
	7253
	
	23606
	22881
	20688

	   Beļģija
	11642
	14454
	14710
	
	41157
	31952
	34607

	   Dānija
	54454
	61667
	65882
	
	70985
	67019
	69753

	   Francija
	18202
	18545
	20361
	
	49371
	55326
	58726

	   Grieķija
	226
	738
	454
	
	2963
	4100
	4077

	   Itālija
	19149
	16903
	17420
	
	67981
	64314
	70527

	   Īrija
	6275
	7399
	18400
	
	10225
	13286
	14037

	   Lielbritānija
	144343
	165838
	196490
	
	58593
	56064
	51307

	   Luksemburga
	13
	108
	87
	
	692
	294
	1303

	   Nīderlande
	37093
	35376
	45118
	
	66980
	67660
	66588

	   Portugāle
	397
	694
	680
	
	1837
	1235
	2168

	   Somija
	22949
	19090
	21688
	
	179189
	156876
	167064

	   Spānija
	6374
	5966
	5603
	
	15271
	13015
	20190

	   Vācija
	166822
	169984
	194288
	
	315547
	261297
	302601

	   Zviedrija
	110017
	107621
	122523
	
	135096
	124847
	130447

	EU-15
	604459
	630653
	730957
	
	1039493
	940166
	1014083

	EU-15, %
	56.6%
	62.5%
	64.6%
	
	55.3%
	54.5%
	52.4%


	   Čehija  
	3346
	3511
	5972
	
	25570
	21016
	24259

	   Igaunija
	48526
	47196
	60076
	
	124827
	110235
	120529

	   Kipra
	10474
	1027
	549
	
	295
	135
	345

	   Lietuva
	79325
	75905
	85749
	
	118518
	126335
	146446

	   Malta
	507
	638
	237
	
	27
	21
	61

	   Polija
	18836
	17887
	18204
	
	66212
	75587
	91900

	   Slovākija 
	1956
	3630
	6200
	
	7339
	5691
	12558

	   Slovēnija
	2111
	1270
	3499
	
	1966
	3831
	3826

	   Ungārija
	1124
	1099
	1692
	
	13683
	16041
	16677

	CC-9
	166205
	152163
	182178
	
	358437
	358892
	416601

	CC-9, %
	15.5%
	15.1%
	16.1%
	
	19.1%
	20.8%
	21.5%


	EU-24
	770664
	782816
	913135
	
	1397930
	1299058
	1430684

	EU-24, %
	72.1%
	77.6%
	80.7%
	
	74.3%
	75.4%
	74.0%


3.7. 1999. gada 4. ceturksnī reģistrēto muitas kravu un importa nodevu vērtība, īpatsvars un faktiskā nodevu likme, atsevišķu pārtikas preču grupu rādītāji [25.]
	
	Muitas kravas, lati
	 Īpat​svars,

%
	Importa nodevas, lati
	 Īpat​svars,

%
	Faktiskā nodevu likme

	Pavisam
	597739876
	
	4389656
	
	0.73%

	
	
	
	
	
	

	Gaļa un pārtikas gaļas subprodukti
	2511050
	0.42%
	494855
	11.27%
	19.71%

	Zivis, vēžveidīgie, moluski un pārējie
	4386766
	0.73%
	44582
	1.02%
	1.02%

	Piens un piena produkti; putnu olas
	3300072
	0.55%
	105181
	2.40%
	3.19%

	Citur neminēti dzīvnieku izcelsmes produkti
	636593
	0.11%
	5531
	0.13%
	0.87%

	Pārtikas dārzeņi un daži sakņaugi 
	1354051
	0.23%
	143833
	3.28%
	10.62%

	Pārtikas augļi un rieksti;
	5204682
	0.87%
	96602
	2.20%
	1.86%

	Kafija, tēja un garšvielas
	4711016
	0.79%
	33172
	0.76%
	0.70%

	Cukurs un konditorejas izstrādājumi no cukura
	1485009
	0.25%
	66536
	1.52%
	4.48%

	Kakao un kakao izstrādājumi
	2912959
	0.49%
	238974
	5.44%
	8.20%

	Graudaugu, miltu, cietes vai piena izstrādājumi
	1884075
	0.32%
	221018
	5.03%
	11.73%

	Dārzeņu, augļu, riekstu, citu daļu izstrādājumi
	3843055
	0.64%
	200728
	4.57%
	5.22%

	Jaukti pārtikas produkti
	6064531
	1.01%
	96484
	2.20%
	1.59%

	Bezalkoholiskie un alkoholiskie dzērieni, etiķis
	7789293
	1.30%
	461846
	10.52%
	5.93%

	Pārtikas rūpniecības atliekas; dzīvnieku barība
	3270492
	0.55%
	55772
	1.27%
	1.71%

	Tabaka un rūpnieciskie tabakas aizstājēji
	7032151
	1.18%
	559846
	12.75%
	7.96%

	
	
	
	
	
	

	Kopā lauksaimniecības preces
	56385795
	9.43%
	2824958
	64.35%
	5.01%


Piezīme: Faktiskā nodevu likme aprēķināta kā importa nodevas īpatsvars no muitas kravas vērtības.

3.8. Finansu perspektīva 2000-2006

(miljoni eiro; 2000 cenas)  [19]

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Saistību asignējumi


	93 952
	97 372
	97 696
	97 226
	95 680
	95 040
	94 551

	Izmaksu asignējumi


	91 482
	94 893
	97 975
	98 671
	95 581
	93 759
	93 197

	Asignējumi maksājumiem,
% no NKP


	1.13%
	1.11%
	1.12%
	1.10%
	1.04%
	1.00%
	0.97%

	Pieejams ES paplašināšanai


	
	
	4 306
	6 979
	9 247
	11 899
	14 792

	Griesti, asignējumi maksājumiem


	91 482
	94 893
	102 281
	105 650
	104 828
	105 658
	107 989

	Griesti maksājumiem,
% no NKP


	1.13%
	1.11%
	1.17%
	1.18%
	1.14%
	1.12%
	1.12%

	Rezerve neparedzētiem izdevumiem


	0.14%
	0.16%
	0.10%
	0.09%
	0.13%
	0.15%
	0.15%

	Pašu resursu griesti
	1.27%
	1.27%
	1.27%
	1.27%
	1.27%
	1.27%
	1.27%
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