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Cienijamais pé€tijuma lasita;!

Ar Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
sekretariata atbalstu Vidzemes augstskolas pétnieki ir veikusi
petijumu par jauniesu politisko Iidzdalibu, 1pasi uzsverot jauniesu
lidzdalibu pasvaldibu véleésanas. Ceru, ka Sis pétijums laus vairak
uzzinat par iemesliem, kuru dél jaunieSi izvélas piedalities vai
nepiedalities veleéSanas, ka arT palidzes turpmak veicinat jauniesu —
un ne tikai — dalibu pilsoniskas sabiedribas aktivitates.

Esoso situaciju Latvija raksturo jaunieSu neieinteres€tiba un pasivitate, jo lielaka dala jaunatnes
netiek motivéta piedalities sabiedriskas aktivitat€s, jauniesi maz interes€jas un orient&jas gan politiskas,
gan sabiedriskas dzives norisés. Ka atklajas, visneaktivakie balsotaji ir jaunie$i vecuma no 18 lidz 24
gadiem — vairums neizprot lidzdalibas nozimigumu ne sabiedrisko organizaciju aktivitatés, ne
politiskajos procesos. IpaSi svarigs jautajums ir par jaunieSu iespéjam ietekmét tadu lémumu
pienemsanu, kas tie$a veida skar vinu dzivi — gan pasvaldibas, gan valsti kopuma. Sada lidzdalibas
prakse biitu javeicina valsts un pasvaldibu Itmeni, lai pardomati veidotos zino$a, motivéta un aktiva
jaunieSu paaudze, kas sp€tu sadarboties, diskutet, lemt un atbilstosi rikoties, ka ar1 redz€tu savu vietu
nakamo Latvijas politiku vida.

Politiskajas un sabiedriskajas aktivitat€s vairuma iesaistas tie jauniesi, kuriem $ada t€ma liekas
tuva un interesanta. Bet praksé nakas saskarties ar to, ka dazadas aktivitates, ko jaunieSi veic
nevalstiskajas organizacijas, skolénu un studentu paSparvaldés, organiz€jot dazadas akcijas un
pasakumus — ta ir ta pati politika, tikai citd limeni, jo tapat jauniesi lemj — ko un ka darit, kadas
metodes izmantot mérku sasniegSanai.

Esmu parliecinats, ka jaunieSu politiskas lidzdalibas veicinasana un jaunieSu iniciativu atbalsts
ir svariga pilsoniskas sabiedribas attistibas un stiprinasanas sastavdala. Tapéc ceru, ka tuvaka nakotne
paradis, ka pasi jauniesi bis uznémigaki, pasi inici€s jaunas vesmas vietja un valsts parvalde, macisies
un izpratis kopsakaribas, un drizuma ari pasi aktivi lidzdarbosies un spés kvalitativi un pardomati
ietekm@t pasvaldibas un valsti kopuma notiekoSos procesus.

Ainars Latkovskis,
1pasu uzdevumu ministrs sabiedribas integracijas lietas
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Ievads

Jaunatnes politiska lidzdaliba, 1pasi viet€jas parvaldes limeni ir viens no integrétas
un pilsoniskas sabiedribas veiksmigas veidoSanas priekSnosactjumiem. Ipasu uzdevumu
ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata veiktas iedzivotaju aptaujas' sabiedribas
integracijas monitoringa ietvaros liecina, ka, salidzinot ar citam vecuma grupam, jauniesi
visbiezak sabiedribas integracijas veicinasanai izv€l€tos politiskos Iidzeklus — sabiedribas
socialas aktivitates veicinasana, politiku darbiba un likumdoSanas sakartoSana. No otras
puses, jaunatnes lidzdaliba, 1pasi, politiska, ir zema — ka biezakais lidzdalibas veids ir
mingti sporta, atpiitas un makslinieciskas pasSdarbibas kolektivi, biezak minétais
neiesaistiSanas iemesls — intereses trikums.

Piepemot grozijumus Pils€tas domes, novada domes un pagasta padomes véléSanu
likuma 8.panta, jaunatnei jau no 18 gadu vecuma tiek dotas iesp€jas aktivak piedalities
vietgja politiskaja dzivé — kandidét pasvaldibu veleésanas. Tacu, nemot vera iepriek§ minéto,
analizes verta ir grozijumu ietekme uz jaunatnes politisko lidzdalibu.

Lidz ar to §1 pétijuma mérkis ir analizét grozijumu Pilsétas domes, novada domes un
pagasta padomes véléSanu likuma 8.panta ietekmi uz jaunatnes politisko lidzdalibu, nemot

vera plasaku jaunatnes politiskas ltdzdalibas kontekstu.

! Tedzivotaju aptauja par dazadiem sabiedribas integracijas aspektiem. Pasatitdjs: TUMSILS, Izpilditajs:
SKDS. Finansialais atbalsts: ANO Attistibas programma. Riga, 2003.gada novembris
http://www.integracija.gov.lv/index.php?id=386&sadala=22, skatits 30.09.2005.
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Pétijuma metodologija

Lai analiz€tu jaunieSu politisko Iidzdalibu 2005.gada pasvaldibu veléSanas un
izvertetu grozijumu Pils€tas domes, novada domes un pagasta padomes véleSanu likuma
8.panta ietekmi uz jaunatnes politisko lidzdalibu, p&tijums tika veikts vairakos posmos.

Vispirms tika apzinati no 1990.gada lidz 2005.gadam Latvija veiktie petijumi, kas
skar jaunatnes politiskas lidzdalibas problematiku. Sis aktivitates rezultata tika izveidots
bibliografijas saraksts’, kas aptver publicéto un internetd pieejamo avotu klastu. Balstoties
uz apzinato pétjjumu atzinam tika ieziméts konteksts, kas raksturo jaunatnes politisko
lidzdalibu p&dgjo 15 gadu laika.

Pétijuma meérkauditorija ir jaunatne vecuma no 18 Iidz 25 gadiem, kur tas
iesp&jams, atseviski nodalot 18-21 gadus veco jaunieSu grupu. Saskana ar 2000.gada tautas
skaiti$anas datiem’® 2005.gada Latvija dzivo nedaudz vairak ka 285 tiikstosi (285.450) 18-
25 gadigo jaunieSu, no kuriem savukart 18-21 gada vecuma grupa nedaudz vairak ka 150
tikstosi (150.544). Péc Centralas vélesanu komisijas datiem®, 2005.gada pasvaldibu
velesanas kandidgja 59 astonpadsmit gadus veci jauniesi, no kuriem divi ieguva deputata
mandatu, 63 devigpadsmit gadus veci jaunie$i, no kuriem tika ievélets viens, un 94
divdesmit gadus veci jauniesi, no kuriem ievelg&ti tika pieci. Salidzinajumam vecuma grupa
no 21-30 gadiem kandidgja 1615 jauniesi, 211 no tiem tika ievéléti par deputatiem’.

Lai izpétitu jaunatnes motivaciju iesaistities paSvaldibu darba politiska Iimeni, tika
izmantota fokusa grupu metode. Fokusa grupu diskusiju meérkis bija noskaidrot jauniesu
motivaciju politiskajai lidzdalibai gan plasaka konteksta — apliikojot vinu IidzSingjo
pieredzi un izvertgjot nakotnes perspektivas, gan konkreti analizgjot izveli kandidet

2005.gada pasvaldibu vélesanas®.

* skatit 1. pielikumu

3 Latvijas 2000.gada tautas skaitiSanas rezultati, 2002, CSB

4 2005.gada pasvaldibu velesanu statistika, http://www.pv2005.cvk.lv/kand/ , skatits 30.09.2005.
> turpat

% Fokusa grupu diskusijas plans 2. pielikuma
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Fokusa grupu respondenti bija jaunieSi vecuma no 18 — 25 gadiem, kas kandidgja
2005.gada pasvaldibu v€lésanas, sievietes un viriesi, no visa tipa pasvaldibam un no visiem
Latvijas regioniem’.

Kopuma tika veiktas piecas fokusa grupu diskusijas: divas ar kandidatiem, kas tika
ieveleti un tris ar kandidatiem, kas netika ievéleti, pie tam nodalot atseviski pagastu un
rajonu pilsétu pasvaldibas neievéletos un republikas pilsétu domes neievéletos kandidatus.

Lai analiz€tu grozijumu Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes
velésanu likuma 8.panta ietekmi uz 2005.gada pasvaldibu véleésanu rezultatiem, bija butiski
noskaidrot sarakstu iesniedz&ju — partiju un vélésanu apvienibu Iideru vert€§jumu par Siem
grozijumiem un to ietekmi uz véléSanu kandidatu saraksta veidoSanu. Tapat bija svarigi
noskaidrot partiju un v€léSanu apvienibu lideru motivaciju ieklaut vai neieklaut jaunatnes
parstavjus kandidatu saraksta, ka arT noskaidrot vinu redz&jumu par jaunatnes piemé&rotibu
darbam pagvaldiba®. ST uzdevuma veiksanai tika istenota aptauja - telefonintervijas ar 203
partiju un véleésanu apvienibu lideriem, no tiem 158 parstavgja ieveletos sarakstus, bet 45 —

neievélétos, ievérojot regionala un pagvaldibu tipa dalijuma aspektus’.

1.tabula. Partiju un veleSanu apvienibu lideru aptaujas respondentu sadalijums

Pasvaldiba Novads Ievéeletie saraksti Neievelétie saraksti
Riga 3 4
Lielpilsétas 6 6
Rajonu pilsétas Latgale 11 5
Vidzeme 11 4
Kurzeme 14 3
Zemgale 15 4
Novadi Latgale 2 2
Vidzeme 10 1
Kurzeme 4 1
Zemgale 4 1
Pagasti Latgale 10 1
Vidzeme 22 4
Kurzeme 19 2
Zemgale 24 5
Kopa 158 45

7 Fokusa grupu dalibnieku raksturojums 3. pielikuma
¥ Anketa partiju un vélé§anu apvienibu lideriem — 4. pielikuma

? Partiju un vél&anu apvienibu lideru aptaujas dati — pielikuma, tikai elektroniski



2005.gada paSvaldibu velesanas 530 paSvaldibas kopuma tika pieteikti 1696
vélesanu saraksti'”.

Veicot aptaujas datu analizi bija iesp&jams konstatét pamattendences, kas raksturo
pedgéjo pasvaldibu véleéSanu situaciju attieciba uz jaunatnes parstavniecibu iesniegtajos
kandidatu sarakstos.

Lai vértétu 2005.gada pasSvaldibu velésanu likuma veikto izmainu ietekmi uz
pasvaldibu v€lésanu rezultatiem bitiski bija salidzinat situaciju 2005.gada pasvaldibu
veleésanas ar agrak notikuSo véleéSanu datiem. Izmantojot Centralas veéléSanu komisijas
datus'', pétijuma uzdevuma izpildei tika izveidotas 1997.gada, 2001.gada un 2005.gada
pasvaldibu vélesanu deputatu kandidatu sociali demografisko raksturojumu datu bazes'?.
Informacija par deputatu kandidatiem tika apkopota péc $adiem parametriem': kandidata
dzimums, vecums, tautiba, izglitiba, nodarboSanas, stradajoSajiem deputatu kandidatiem
noradot ar1 nodarboSands sektoru un statusu jeb nodarbinatibas poziciju organizacija,
saraksta iesniedzgjs, saraksta un kandidata sekmes véléSanas, ka ar regionu un pasvaldibas
tipu. Izmantojot So datu bazi bija iesp&jams veikt pilnvertigu triju ciklu pasvaldibu vélesanu

rezultatu analizi un izdarit secinajumus par jaunatnes Iidzdalibas tendencém.

'Y CVK dati, www.cvk.lv, skatits 30.09.2005.

"'Centralas vélesanu komisijas majaslapa http:/www.cvk.lv publicétie 1997., 2001. un 2005.gada pasvaldibu
velesanu oficialie rezultati

12 Pagvaldibu vélesanu deputatu kandidatu sociali demografisko raksturojumu datu bazes pielikumos, tikai
elektroniski

13 Pagvaldibu deputatu kandidatu sociali demografisko parametru kodé$anas matrica 5.pielikuma
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1. LidzSingjie pétijumi par jaunatnes lidzdalibu pasvaldibu vélésanas

Apzinot lidz 2005.gadam veiktos pétjumus un publikacijas, kas skar politiskas
lidzdalibas jautajumus var konstatét, ka Latvija 1idz §im nav veikti petijumi, kas bitu veltiti
tieSi jaunatnes lidzdalibai v€léSanas, - vai tas bitu paSvaldibu, Saeimas vai Eiropas
Parlamenta v&€l€Sanas. Ar1 politiskajai lidzdalibai ka tadai veltito pétijjumu klasts,
neskatoties uz jautajuma aktualitati un politisko nozimigumu, nav parak plass.

Kopuma, izvertgjot agrak veiktos petijumus, kas ietver ar1 informaciju par Latvijas
jaunatnes politisko lidzdalibu'*, jaatzimé, ka lielaka dala pétijumu ir veikti par sabiedribu
kopuma, atseviski neiezim&jot jaunieSu vecuma grupas galvenos raksturojumus.
Nozimigakais Saja konteksta joprojam ir Brigita Zepas 1999.gada veiktais pétijums
,Politiska lidzdaliba Latvija.">”

Salidzinosi daudz ir pétijumu, kur tiek analiz€tas jaunieSu nepilsonu vai cittautieSu
attiecksmes un veért&jumi par Latvijas valsti un sabiedribu, ka arT tadu pe&tijumu, kas vairak
akcent€ pilsoniskas Ilidzdalibas formas, galvenokart iesaistiSanos nevalstiskajas
organizacijas, mazak ieziméjot politisko lidzdalibu.

Lidz Sim vispilnigakais jaunatnes politiskas lidzdalibas raksturojums ir sniegts LU
Filozofijas un sociologijas institiita publikacija ,Latvijas jaunatnes sociologiskais

1
portrets'®,”

tiesa, jaatzimé, ka vairums §1s publikacijas secinajumu balstiti uz petijjumu
datiem, kas veikti 1990-to gadu vidi.
Atseviski petijumi padzilinati analiz€ jaunatnes attieksmes un Iidzdalibas aspektus

attieciba uz konkrétiem publiskas politikas jautajumiem, piemeram, attieciba uz bilingvalo

'* Apzinato pé&tijumu bibliografijas saraksts 1. pielikuma

15 Zepa Brigita (1999). Politiska lidzdaliba Latvija. Baltijas Socidlo Zinatpu institiits: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/politLidzdaliba/politLidzdalibal1999.pdf

' Koroleva Ilze, Rungule Ritma, Sebre Sandra, Trapenciere Ilze (1999). Latvijas jaunatnes sociologisks
portrets. LU Filozofijas un sociologijas institiits: Riga
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izglitibu un izglitibas reformu, sabiedribas integracijas politiku '/, attieciba uz lidzdalibu

valsts jaunatnes politikas Tstenogana'®, pilsonibas politiku'”.
Visbiezak citétie petijumi, kas skar jaunatnes politiskas lidzdalibas jautajumus ir:

- Koroleva Ilze, Rungule Ritma, Sebre Sandra, Trapenciere llze (1999). Latvijas

Jaunatnes sociologisks portrets. LU Filozofijas un sociologijas institats: Riga;

- ANO attistibas programma UNDP (2001). Latvija Parskats par tautas attistibu
2000/2001: sabiedriskas politikas process Latvija. Riga: UNDP;

- Rungule Ritma, Kundzina Laila, Snikere Sigita, Lasmanis Dainis, Trapenciere
Liene (2003). Jaunatnes sabiedrisko organizaciju loma valsts jaunatnes politikas

istenosana. Filozofijas un sociologijas institiits: Riga.

Apkopojot agrik veikto pétijumu atzinas® var giit prieksstatu par iezimém, kas raksturo
jaunatnes politisko lidzdalibu pe&d&jo 15 gadu laika:

- neieinteresétiba un pasivitate: lielaka dala jaunatnes ir neaktiva un nemotivéta
piedalities sabiedriskas aktivitat€s, jaunie$i maz interes€jas un orient€jas gan
politiskas, gan sabiedriskas dzives noris€s ka Latvija, ta ar1 pasaulé

- jaunatnes lidzdaliba v€leéSanas ir zema un neregulara, visneaktivakie balsotaji ir
jaunies$i no 18 Iidz 24 gadiem; vairums §Is vecuma grupas jaunieSu nepiedalas

neviena no politiskajam aktivitateém

17 Zepa Brigita (Red), K]ave Evita, Jeruma Liene, Krisane Jolanta (2004). CittautiesSu jauniesu integracija
Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta. BSZI: Riga.

Zepa Brigita. Citizenship, Official Language, Bilingual Education in Latvia: Public Policy in the Last 10
Years. http://www.bszi.lv/downloads/publications/bilingvalalzglitibal 0g.pdf

'8 Rungule Ritma, Kundzina Laila, Snikere Sigita, Lasmanis Dainis, Trapenciere Liene (2003). Jaunatnes
sabiedrisko organizaciju loma valsts jaunatnes politikas istenosand. Filozofijas un sociologijas institits:
Riga. http://www.ljp.lv/index.php?menu=doc

' P&tfjumu un ricibas programma ‘Cela uz pilsonisku sabiedribu’: Atskaite, 1. un 2. posma rezultati (1997).
Baltijas Datu nams: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedribal997.pdf

% Jaunatnes politisko lidzdalibu raksturojoo p&tijumu apskats balstis uz 1.pielikuma noraditajiem avotiem
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http://www.bszi.lv/downloads/resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedriba1997.pdf
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jaunatne jiitas atsveSinata no valsts, tai raksturiga saméra negativa atticksme pret
varas struktiram un neuzticéSanas politiskajam partijam, interese un informétiba par
valsts institiiciju un politisko partiju darbibu ir salidzinosi zema

vairums jaunatnes neizprot lidzdalibas nozimigumu ne sabiedrisko organizaciju
aktivitates ne politiskajos procesos

veidojas politisko partiju jaunatnes sekcijas, bet jaunieSu Iidzdaliba S$ajas
organizacijas ir samera zema

vairums jaunatnes NVO nav 1pa$i popularas un to biedru skaits ir neliels, lai gan tas
veido ~ 1/5 dalu Latvijas NVO; to darbiba galvenokart ir vérsta uz socialiem,
izglitibas un sporta jautdjumiem, nevis uz politiskam aktivitatém, daudzu jauniesu
iesaistiS8anas NVO ir 1slaiciga

jaunatnei ka demografiskai grupai ir mazas iesp€jas ietekmét gan tadu l€émumu
pienemsSanu, kas tiesa veida skar vinu dzivi, gan arl valsti notiekoSos procesus
kopuma

jaunieSi saredz problémas, bet viniem trikst zinaSanu un prasmju, kas
nepiecieSamas kompleksai So problému risinasanai sadarbojoties ar publiskas
parvaldes institicijam

jauniesi uzskata, ka viniem aktualas problémas biitu risinamas pasvaldibas Iimenf;
jauniesi ir labak informéti par paSvaldibas noris€m, 1pasi pasvaldibas, kur darbojas

Jaunatnes lietu nodalas vai Jaunatnes lietu koordinatori.
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2. Fokusa grupu aptaujas par motivaciju jaunatnes politiskajai lidzdalibai pasvaldibu

veleSanas

18-25 gadu veciem paSvaldibu véléSanu deputatu kandidatiem pirms kandidéSanas
2005.gada pasvaldibu véleéSanas ir bijusi dazada ieprieksgja pieredze sabiedriskajas un
politiskajas aktivitatés. Lai arT ir jaunies$i, kuri ieprieks nav bijusi 1pasi sabiedriski aktivi,
tomér lielakai dalai jaunieSu ir zinama pieredze sabiedriskajas un politiskajas aktivitates.
Galvenokart §1 pieredze ir S§ada: darbs skolénu paSparvalde, darbs studentu pasparvaldg,
dazadu pasakumu organiz€Sana, darbs skolas aviz€ u.c. Dalai jauniesu ir pieredze politiskas
organizacijas, pieméram, partijas jaunieSu organizacijas un iniciativas grupas, ka arl
partijas. Atseviski jauniesi savu aktivitati un interesi apliecinajusi sociala darba un socialas
palidzibas sniegSana dazadam iedzivotaju grupam. Veérojama tendence, ka jauniesi, kuri
kandidgjusi pasvaldibu vélesanas pilsétas (atskiriba no tiem, kuri kandid&jusi pagastos), jau
iepriek§ aktivak iesaistfjusies partijas jaunieSu organizacijas un partijas darba. Tomer §1
tendence biutu atsevisSki parbaudama talakos p&tijumos.

Lidz$ingjam jaunieSu aktivitatem talakaja dziveé ir bijusi gan personiska nozime
(piem@ram, parlieciba par sevi, drosme izteikt savu viedokli, atbildibas uzpemsSanas,
iniciativas izradiSana, sevis realizacija), gan socialu prasmju apgiisanas nozime (piem&ram,
labas komunikacijas sp&jas, darbs komanda, spgjas stradat ar cilvékiem, prasme uzrunat
cilvékus, organizatoriskas sp&jas), gan sociala nozime (pieméram, kontakti, jauni pazinas,
klut pazistamam, iesp€ja piedalities un ietekmét notikumu gaitu, iesp&ja tikt pamanitam),
gan ar1 izzinas nozime (pieméram, prasmes darba ar informacijas mekleéSanu un apstradi;
ieskats pils€tas domes darba, kas radijis talaku interesi par politiku). Nereti iesaistiSanas
sabiedriskaja darba vai politiskajas aktivitates bijusi saistita ar interesi par politiku un
sabiedriba notiekoSajiem procesiem, ka ari ta ir bijusi iesp&ja apliecinat sevi un bit
pamanitam, iesp&ja uznpemties atbildibu un realizét savas idejas. Viens no fokusa grupu
diskusiju dalibniekiem savu pieredzi raksturoja $adi:

“Jau vidusskolas laika aptvéru, ka sada darbosands sniedz daudz prieksrocibu,
piemeéram, zinamu prestizu, un citadu attieksmi no skolotajiem, kas lava justies ka
lidzvertigam cilvékam. Velak, studiju gados, sdku izjust nepieciesamibu péc

uzticetas atbildibas, ka art péc kontaktiem ar augstak stavosam personam. Ja man
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nav uzticéti nekadi pienakumi, jitos ka cilvéks no pelékas masas, nevienam

nevajadzigs.”

Fokusa grupu diskusijas tika identificéti tris galvenie veidi ka notikusi kandid€Sana

pasvaldibu velesanas:
— jaunieSa personiska v€léSanas kandideét (un iniciativa atbalstita no politisko lideru
puses),
— jaunietis uzaicinats biit par kandidatu kada saraksta,
— jaunietis veidojis pats savu sarakstu vai aktivi iesaistijies kada jaunieSu saraksta
veidoSana.
Personas, kuras aicindjuSas jaunieSus kliit par kandidatiem véleéSanu sarakstos, galvenokart
bijusas dazadas vietgjas autoritates (piemeram, pagasta priekSsédetajs, ieprieksgjie deputati,
skolotaji u.c.)

Izvertejot jaunieSu motivaciju kandidét pasvaldibu veéléSanas un viedokli par to, kas
saista jaunu cilvéku politika un kapec jauni cilveki iesaistas politiskajas aktivitates, var
konstatét, ka ir gan Iidzigi, gan atSkirigi motivi. Lidzigos jaunieSu kandideéSanas iemeslus
un uzskatus par jaunieSu motivaciju iesaistities politika var sagrupét Sados faktoros:
velesanas stradat sabiedribas laba, veicinat parmainas un attistibu; jaunieSu grupas interesu
parstavnieciba; lidzdaliba; karjeras veidoSanas iespgjas; sevis apliecinaSana. Tant pat laika
ir vairaki faktori, ko jaunie$i min vai nu tikai saistiba ar motivaciju kandidét vai arT tikai ar
motivaciju iesaistities politiskas aktivitates.

Detalizétak ar Siem faktoriem un jaunieSu izteikto viedoklu raksturigakajiem
piemériem var iepazities 2.tabula. Analiz€jot visus faktorus kopuma, redzams, ka tris
pirmos (v€léSanas stradat sabiedribas laba, veicinat parmainas un attistibu; jaunieSu grupas
intereSu parstavnieciba; lidzdaliba) var raksturot ka vairak idealistiskus un uz sabiedrisko
labumu orient€tus, savukart pargjie raksturojami ka personiskaki un pragmatiskaki. Tas
varétu liecinat, ka jaunieSi sp&j vienlaikus domat gan par savu personisko, gan par

sabiedribas attistibu un nakotni.
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2.tabula. JaunieSu motivacija kandidét pasvaldibu veéleSanas un iesaistities politiskajas
aktivitates

Motivacija kandidét pasvaldibu véléSanas Motivacija iesaistities politiskajas
aktivitates

VELESANAS STRADAT SABIEDRIBAS LABA, VEICINAT PARMAINAS UN
ATTISTIBU

pieméram, ‘“‘mainit procesus sava pagasta’; “mainit darba panémienus un darboties ar
citadam metodem”’; : 1jéj

“mainit attieksmi pret cilvekiem”; “neapmierinatiba ar pasreizéjo parvaldi”; “‘vairakus
gadus péc kartas pagasta kandidéja vieni un tie pasi cilvéki”; “pagasta politikas procesi
nenotiek pietiekami atklati”’; “rosinat pasvaldibas iedzivotdjus nakt uz vélésanam;
“pagasta attistitba”, “uzpéméjdarbibas vides attistiba’; “politika ka instruments
uznéméjdarbibas attistibai”

JAUNIESU GRUPAS PARSTAVNIECIBA UN DARBA SPEJU APLIECINASANA
pieméram, “apliecinat paréjai sabiedribai, ka ari jauni cilvéki ir spéjigi pilnvertigi
darboties”; “lai respektétu jauniesu viedokli un intereses”; “pieradit, ka ikviens var
lidzdarboties”; “aizstavéet savas vecuma grupas intereses’; ‘“‘aizstavét jaunu cilveku ka
socialds grupas intereses un mérkus”; “‘aizstavet jauniesu ka sabiedribas dalas intereses”

LIDZDALIBA
pieméram, “piedalities nopietnu lemumu pienemsana’”, “spet ietekmet procesus’; “iespéja
kaut ko darit”; “veélésands iesaistities un paust savu viedokli”; “piedalisands lemumu

pienemsand”; “iespéja ietekmet notiekosos procesus”’

KARJERAS (T.SK. POLITISKAS KARJERAS) VEIDOSANAS IESPEJAS

pieméram, “interese par konkrétu partiju”’, ‘“pieredze tdldakai politiskai darbibai’;
“ndakotnes iespéjas, stradajot politika”; ‘“apzinata interese par politiku”; “iespéja
parstavet konkrétu partiju”; “konkurétspéjiga darba pieredze”
SOCIALI KONTAKTI
pieméram, “iespéja iegiit jaunas pazinas, iepazisanos un kontaktus”
SEVIS APLIECINASANA
piemeram, “iespéja kjit pamanamam”, ‘“vélésands parbaudit praksé savas tiesibas tikt

ievéletam”; “izméginat kaut ko jaunu”; “iespéjas pilnveidot sevi un attistities”’, “pieradit
sev un citiem savas spéjas”’

NESPEJA ATTEIKT AUTORITATEI PERSONISKI GUVUMI
pieméram, “bailes sabojat attiecibas”, | pieméram, “personiskas ambicijas”;
“nespéja pateikt “né”” “publicitate”;  “labklajiba”;  “stavoklis

vieteja sabiedriba”; “socialais statuss, ko
sniedz deputdta amats”; “interesantaka
dzive”; iespéja pieklit informdcijai”
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Diskusija jauniesi izteica savu viedokli arT par tiem iemesliem, kapéc, vinuprat,
partijas iesaista jaunus cilvékus un ieklauj jaunieSus v€l€Sanu sarakstos. Jauniesu viedoklus
var iedalit divas galvenajas grupas, kuras simboliski var nosaukt “partijas atjaunotne” un
“jaunatnes izmantoSana”.

Pirma grupa (“partijas atjaunotne”) ietver $adus svarigakos jaunieSu minétos
argumentus: “svarigas jaunas idejas’’; “padzivojusiem cilvékiem nepiecieSams jauns speku

)

pieplidums un energija savu ideju un vértibu talakai realizacijai”; “partija strada ka
kopiena, ka gimene péc atrazosands principa’”; “meklé jaunus cilvékus, lai aizpilditu
tuksas vietas. Var novérot tendenci, ka Sie jaunie cilveki péc vélesanam ta ari pazid, vairs
netiek iesaistiti partijas darba’; ‘“saredz jauniesos nakotnes iespéjas”, “piedava
JjaunieSiem darbus valsts parvalde, jo jadoma tacu ari par to, ka partijai vajadzés pastavet
ari velak”; “jaunas sejas”; “lai atsvaidzinatu partijas rindas”; “lai iepazistinatu cilvekus
ar nakotnes kandiddtiem un deputatiem”.

Otra grupa (“jaunatnes izmantoS$ana”) ietver $adus svarigakos jaunieSu minétos
argumentus: ‘“lespéjams iegit lielaka elektorata atbalstu”; ‘“jaunietis saraksta ir
nepieciesams tadel, lai nosegtu elektoratu vecumda no 18 lidz 22 gadiem, ko citadi nav
iespejams piesaistit”; “lai parvilinatu zinamu dalu elektorata”; “jaunu cilveku vieglak
ievirzit konkréeta virziena, ta vértibas un uzskati ir ietekméjamaki”; ‘‘jauniesi par saviem
merkiem un vértibam tie cinas ar degsmi, idealismu un maksimalismu”; “ari tie politiki,
kas nenem jaunieSus vera, tiesi uz kampanas laiku aptver, ka tiesi jauniesSi biis tie, kas
paveiks lielako kampanas darbu, lidz ar to jauniesu piesaistiSana ir liels ieguvums”;
“veids, ka piesaistit jaunu cilveku balsis, jo jaunieSiem musdiends ir diezgan vaja interese
par politiku”. Viens no fokusa grupu diskusiju dalibniekiem spilgti raksturo savas izjiitas:
“Jaunietis sarakstd ir nepiecieSams tadel, lai nosegtu elektoratu vecuma no 18 lidz 22
gadiem, ko citadi nav iespejams piesaistit. Partijai ir pilnigi vienaldzigs fakts, vai tevi ievel
vai ne, varbiit tevi ari noverte, tev prasa viedokli un to uzklausa, tacu jaatceras, ka vélétajs
vienmeér nobalso par sarakstu, par partiju, tade| sapni par aktivu darbosanos pilsétas domé
ir nereali”

Citi viedokli par to, kapéc partijas iesaista jaunus cilveékus, ir, piem&ram:

“lespéjams, ka tas ir ari So likuma grozijumu ietekmé, jo partija, iespéjams, vélas
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apliecinat, ka ta seko lidzi visam jaunajam, jaundkajam vesmam likumdosSand, atbalsta

Jjauniesus politikd utt.”’; “informétiba par jauniesu problemam”.

Diskusijas gaita jaunieSiem tika uzdots jautajums par to, ka vini raksturotu veélétaju,
kur§ balso par jaunieti. Kopuma viedoklus var sagrup@t Cetras dalas un izveidot Cetrus
vEletaja tipus:

- Veletajs, kurs personiski pazistams ar jaunieti vai zina jaunieti (“pazistama
gimene”, “sevi apliecindjis jaunietis”, “personiski pazistams jaunietis ) — Ipasi specigi tas
darbojas pagastos ( “Jaunietis Riga nespéj kandidet tik veiksmigi, jo nedarbojas personisko
kontaktu aspekts. Lauku pasvaldibas iespéja tikt ieveletam ir lielaka. Darbojas jau minétie
personisko kontaktu un gimenes atpazistamibas momenti.”);

- Jaunietis (pieméram, ‘jauniesi, kuri tadeéjadi ieintereséti jauniesu grupas interesu
aizstaviba’);

- Vilies veletajs (piemeram, “balso tie cilvéki, kas vélas kaut ko radikali mainit, tie,
kuri ir viluSies lidzSinéjos procesos”; “cilvéki, kas ir vilusies iepriekséjos politikos un
tagad balso vienalga par ko, lai tikai biitu parmainas”, spita péc, “protesta balsojums pret
pastavoso eliti, ar kuru darbibu iedzivotdji ir neapmierinati’”);

- Veletajs, kur§ jaunieSos saredz perspektivu (pieméram, “labprat balso art
pensiondri, jo jauniesi tiem saistdas ar ceribu un to iespéjam ieguldit pasvaldibas attistibd
milsdienigu izglitibu un zindsanas”; ‘“‘veletaji ir ari veci cilveki, kas balso par savu bérnu,

mazbérnu paaudzi”).

Lidzigi tika raksturoti ari veletaji, kuri nebalso par jauniem cilvekiem, ka ar1
argumenti tam, kap&c nebalso par jaunieSiem:

- Balso par sarakstu vai lideri ( “jaréekinas, ka cilveki tomér balso par sarakstiem,
par apvienibu, partiju kopuma’; “partijas gadijuma cilveki parasti balso tikai par partijas
lideri, nevis tas locekliem vai pat programmu’”)

- Gados vecs velétajs, kura vajadzibas jaunietis varétu neizprast (“galvenais

elektordats tomér ir pensionari, un, ari jaunieSi nespéj pilniba izprast veco cilvéku

vajadzibas”; “liela dala pagasta velétaju ir veci Jaudis, tomeér pietieckami netiek novértéts
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Jjauniesu cinas spars un energija, ko citas vecuma grupas ari nespéj pilniba izprast’;
“pensionari, kuriem nav izpratnes par pasreizéjajiem procesiem’”);

- Pieredzes trukums (“vélétaji drosi vien baidas no pieredzes tritkumu, bet,
manuprat, pieredzes trikumus nav attiecinams uz visiem jaunieSiem, lai ari kada vecuma
tie biitu, galvenais ir patiesa un noturiga motivacija”);

- Vajadziba sevi nodroSinat (“daudzi veletaji uzskata, ka tiesi jaunie cilvéki
politikda vél nav apmierinajusi savas savtigas vélmes, tade| savas darbibas pirmsakumos to
prioritates ir nodrosinat sevi, savus kontaktus un materialas intereses. Tas var izklausities

parspileti, tomer sads uzskats sabiedriba pastav, un ,,nav diumu bez uguns.””).

Run3jot par likuma grozijumu ietekmi uz jaunieSu aktivitati un izsakot nakotnes
prognozes, jaunieSi galvenokart bija pozitivi un optimistiski noskanoti, uzsverot, ka
jaunieSu iesaistiSanas paSvaldibu darba palielinasies un sagaidama proporciju maina
velesanu sarakstos. Dala jaunieSu uzskata, ka grozijumi var palidzet stimulét jaunu cilvéku
pieplidumu politika, Tpasi pasvaldibu Iimeni.

JaunieSu viedoklis par izmaipam PaSvaldibu véleéSanu likuma ir div§jads. Vieni
atzimé, ka izmainas devusas iesp&ju kandidét jaunieSiem vecuma Iidz 21 gadam, un ka
jarekinas ar Cetrus gadus ilgo laika intervalu starp pasvaldibu vélésanam, un, iesp&jams, ka,
pieméram, 24 gadu vecuma jaunietis nelabprat saistitu savu karjeru, pieméram, ar lauku
pasvaldibu. Svarigi ir arT vai jaunietis var iesaistities savas paSvaldibas darba pirms vai péc
studiju uzsakSanas, jo “biezi vien jarekindas ar to, ka beidzot studijas, cilveks jau ir uzsacis
patstavigu dzivi, vinam ir pastaviga darba vieta. Sada situdcija diez vai ir iespéjams rast
pietiekami stipru motivaciju atgriezties, pieméram, lauku pasvaldiba. Tadé] ari daudzsolosi
Jjauniesi aizpliist uz pilsetam”.

Tikmer citi uzskata, ka grozijumiem nav bijusi liela nozime, jo patiesi motivéti un
sabiedriski aktivi jaunieSi ir sp&jigi sagaidit attiecigo vecumu un izvirzit savu kandidattru
pe€c 21 gadu vecuma sasniegSanas. Kopuma grozijumi ve€rt€jami pozitivi, dodot iespeju
iesaistities apriteé atrak. Tas nozimé, ka partijam un vietejam pasvaldibam bitu japievers
lielaka uzmaniba savlaicigai motivetu jaunieSu iesaistiSanai paSvaldibu darba un vietgjas

politikas veidoSana.
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Tan1 pat laika tiek izteikti arT piesardzigi viedokli, atzimgjot, ka “risks saistas ar
iespejami nepareizu un nenobriedusu motivaciju, piemeram, iesaistiSanas tikai bérniskigas
intereses vai bezdarbibas dé], neizjitot patiesu vélmi darboties sabiedribas laba”. Tapat
jaunieSi uzskata, ka traucet var€tu pieredzes trilkums, nenostabiliz&jusas vertibas u.tml.
Risks saistits arT ar jaunu cilvéku maksimalismu, idealismu un ilizijam par notiekoSiem
procesiem un iesp&jam kaut ko mainit. Pietiekami biezi tika pausts viedoklis, ka viss
atkarigs no katra individuala gadijuma, no personibas brieduma, bet tas ne vienmér ir
atkarigs no vecuma.

Lielaka dala jaunieSu uzskata, ka grozijumi varétu kaut ko mainit laukos, bet ne
pilsétas, jo tur ir mazaka iesp&jamiba, ka 18 gadu vecs jaunietis tiks iev€l&ts. Pilsétu
jaunieSi, kas vairak iesaistiti dazadas partiju jaunieSu organizacijas un partiju darba,
uzskata, ka grozijumi prasa ari mainit partijas statiitus, jo “nedrikst tacu panemt cilvéku no
ielas un laut tam klut par deputata kandidatu, cilvékam no sakuma vajadzetu pavadit
zinamu laiku, darbojoties partija pirms kandidatiiras izvirziSanas, nedomaju, ka 18 gadu
vecuma tas ir fiziski iesp&jams”.

JaunieSiem, kuri tikai ieveleti 2005.gada pasvaldibu vélesanas, ir dazada pieredze,
uzsakot deputata darbu. Pozitivo pieredzi raksturo atbalstosa un lidzvertiga attieksme no
citiem deputatiem, savukart negativa pieredze saistita ar konkurenci, nesaskanam,
parakuma izradiSanu no ieprieks€jo sasaukumu deputatu puses, neieklausisanos gados jauna
deputata, ka arT vilSanos sava saraksta vienaudzos, kuri netika iev€l&ti, un parstajusi izradit
interesi par viet§jas politikas jautajumiem. Kopuma tas apliecina, cik svarigi vietgjo
pasvaldibu darba ir atbalstit praksi, kura vienlaikus integrétu pieredz&jusu deputatu
zinasanas un prasmes, un jauno deputatu atskirigo pieredzi un jaunas idejas. Tas nozimétu,
ka deputatiem jabiit pietickami atvertiem jaunai pieredzei un idejam, tani pat laika
saglabajot vertigako no ieprieksg€jas pieredzes.

Runajot par to ka lidzdaliba pasvaldibu veléSanas var ietekmét talakas karjeras
iesp€jas, kopuma jauniesi uzskata, ka ta ir laba starta pozicija un pieredze deputata darba
var pozitivi ietekmét talako karjeru.

Jauniesi, kuri start€ja pagastu un novadu sarakstos, vairak orientéti uz darbu vietgja

pasvaldiba un parmainu veicinasanu sava pagasta. Savukart jauniesi, kuri start€ja pilsétu
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sarakstos, vairak orient€ti uz talaku politiskas karjeras attistibu (“ja jaunietis v€las iet lielaja
politika, pasvaldiba ir ideala starta pozicija”).

Liela dala jaunieSu uzskata, ka ta ir laba pieredze un deputata darbs ir “labs ieraksts
CV”, tapat pieredze deputata amata var kalpot par labu pamatu darba vietas mekl&jumos
valsts parvaldé, ka ar1 tas spélé zinamu lomu privataja sektora, jo ieglti pazipas un
kontakti, kas privatuznéméejam dod lob&Sanas iesp&jas. JauniesSi atzime ari, ka tas ir labs
veids ka apgiit dazadas prasmes un iemanas un lieliska iesp€ja pieradit vélétajiem, ka jauns
cilveks ir pilnvertigs darbinieks politika. Dazi jaunieSi piesardzigi min, ka dazkart
iesaistiSanas kada konkréta partija var velak radit problémas, jo janem véra, ka ar1 darba

tirgus ir politizets.

Kopsavilkums

1. JaunieSiem, kuri kandid&ja pasvaldibu vélesanas, ir dazada limena un intensitates
ieprieks€ja pieredze sabiedriskajas un politiskajas aktivitates.

2. LidzSingjam jaunieSu aktivitateém talakaja dzive ir bijusi Sadas nozimes: personiska
nozime, socialo prasmju apgiiSanas nozime, sociala nozime un izzinas nozime.

3. Galvena motivacija kandidét paSvaldibu veléSanas un iesaistities politiskajas
aktivitates ir: velesanas stradat sabiedribas laba, veicinat parmainas un attistibu;
jaunieSu grupas intereSu parstavnieciba; lidzdaliba; karjeras veidoSanas iespgjas;
sevis apliecinasana.

4. JaunieSu viedoklus par iemesliem kapéc, vinuprat, partijas iesaista jaunus cilvekus
un ieklauj jaunieSus véleéSanu sarakstos, var iedalit divas simboliski apzim&jamas
grupas: “partijas atjaunotne” un “jaunatnes izmantosana”.

5. JaunieSu viedoklus par vélétajiem, kuri var€tu balsot par jaunieSiem, var iedalit
cetras grupas un izveidot Cetrus veletaja tipus: veletajs, kur§ personiski pazistams ar
jaunieti vai zina jaunieti; gados jauns cilveks; vilies vEletajs; veletajs, kurs jaunieSos
saredz perspektivu.

6. Par jaunieSiem, vinuprat, nebalso, jo 1) balso par sarakstu vai lideri; 2) gados vecaki
veletaji netic, ka jaunieSi varétu izprast vinu vajadzibas; 3) jaunieSiem trikst

pieredzes.
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JaunieSu viedoklis par izmainam PaSvaldibu vélésanu likuma ir divéjads. Vieni
atzimé, ka izmainas devusas iesp&ju kandid&t jaunieSiem vecuma Iidz 21 gadam.
Otri uzskata, ka grozijumiem nav bijusi liela nozime, jo patiesi motivéti un
sabiedriski aktivi jaunieSi ir spg&jigi sagaidit attiecigo vecumu un izvirzit savu
kandidattiru péc 21 gada sasniegSanas. Lielaka dala jaunieSu uzskata, ka grozijumi
varetu kaut ko mainit laukos, bet ne pilsétas, jo tur ir mazaka iesp&jamiba, ka 18-21
gadus vecs jaunietis tiks ievelets.

Jauniesi, kuri start€ja pagastu un novadu sarakstos, vairak orientéti uz darbu vietgja
paSvaldiba un parmainu veicinaSanu sava pagasta. Savukart jauniesi, kuri startgja
pilsétu sarakstos, vairak orientéti uz talaku politiskas karjeras attistibu.

Jaunies$i uzskata, ka pieredzei pasvaldibu deputata darba var but nozime talakaja
karjera (t.sk. politiskaja karjerd) un tas ir labs veids ka apgiit dazadas prasmes un
iemanas.

2005.gada pasvaldibu velesanas iev€léto jaunieSu pieredze ir gan pozitiva
(atbalstosSa un Iidzvertiga attiecksme no citiem deputatiem), gan negativa
(konkurence, nesaskanas, parakums no iepriek$€jo sasaukumu deputatu puses,

neieklausiSanas gados jauna deputata, vilSanas vienaudzos).
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3. Partiju un véléSanu apvienibu lideru aptauja par motivaciju ieklaut jaunieSus

veéleSanu sarakstos

2005.gada paSvaldibu velesanas 530 pasvaldibas kopuma tika pieteikti 1696
vélesanu saraksti’’. No aptaujatajiem 203 partiju un vélgSanu apvienibu lideriem 51%
parstavéja partijas, bet 49% veletaju apvienibas. 78% no aptaujatajiem bija guvusi
panakumus 2005.gada paSvaldibu véléSanas, bet 22% parstavéja sarakstus, kas netika
ieveleti.

Sniedzot vert§jumu par jaunatnei piemitosajam pasSvaldibu darba nepiecieSamajam
zinaSanam un prasmém, vairak neka 60% no visiem aptaujatajiem sniedz negativu
vert§jumu attieciba uz 18-21 gadu veco jaunieSu zinaSanam un prasmém un tikai nedaudz

vairak ka 20% tas verte pozitivi.

1.ZImejums
18-21 g.v. jauniesu pasvaldibu darba nepiecieSamo zinasanu un prasmju vértéjums
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Avots: Partiju un vélésanu apvienibu lideru aptauja, 2005.g.augusts

2l CVK dati, www.cvk.lv, skatits 30.09.2005.
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Savukart raksturojot 18-21 gadu veco jaunieSu personibas brieduma atbilstibu
darbam pasvaldiba, t.sk., atbildibas sajitu, sp&ju pienemt I€mumus, pozitivi to verte

aptuveni ceturta dala respondentu (26,1%), bet 33,5% to verte€ negativi. (2.ZImgjums)

2.ZImé&jums

18-21 g.v. jauniesSu personibas brieduma atbilstiba darbam pasvaldiba
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Avots: Partiju un véleésanu apvienibu lideru aptauja, 2005.g.augusts

Atbildot uz jautajumu Ka Jus kopuma vertéjat izmainas Pasvaldibu véleSanu
likuma, kas dod iesp€ju tikt ievélétam jau no 18 gadu vecuma, nevis no 21, ka
ieprieks? Vairak ka 70% (71,4) no aptaujatajiem deva pozitivu vert§jumu, mazliet vairak
ka 20% (20,7%) Sos grozijumus vért€ja negativi, bet 7,4% bija neitrala attieksme.
(3.ZIm&jums)

Savukart sniedzot atbildi uz jautajumu Cik liela méra $is izmainas iespaidoja
kandidatu atlasi Jusu sarakstam 2005.gada pasvaldibu véléSanas, tikai 23,1% noradija,
ka Sada ietekme ir bijusi, bet turpat 75% (74,9%) noradija, ka likuma grozijumi saraksta

veidoSanu nav ietekmg@jusi. (4.zZim&jums)
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3. Ziméjums

Pasvaldibu vélésanu likuma izmainu vértejums
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4. ZIméjums

Cik liela méra izmainas Pasvaldibu vélésanu likuma iespaidoja kandidatu atlasi sarakstam 2005.gada
pasvaldibu vélesanas?
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No tiem respondentiem, kas savos sarakstos bija ieklavusi jaunieSus lidz 25 gadu
vecumam, ka nozimigako faktoru, kas ietekmé&ja jauniesa ieklausanu 33,7% mingja jauniesa
atpazistamibu, popularitati, kas panakta jaunietim aktivi darbojoties un pieradot savas
sp&jas. Atbildeés visbiezak tika minéti tadi formul&umi, ka piem., ,,jaunietis jau sevi bija

b

pieradijis darbojoties partija / partijas jaunatnes nodal@” un > jaunietis pazistams ka
lideris / neformalais lideris sava vecuma grupa,” ka ari tika minéts t.s. gimenes faktors —

Ljaunietis nak no zinamas gimenes.”

5.ziméjums
lemesli, kapéc saraksta tika ieklauti kandidati Idz 25.g.v.

Bija pazistams un populars jaunietis // jaunietis nak no zinamas | ‘

gimenes // sevi pieradijis jaunietis, kam iedzivotaji uzticas | ‘
Jaunatne dod vélétajiem ticibu par parmainam / ienesis parmainas,

lauzis rutinu / cita pieredze un citas zinaSanas // jaunatnes | ‘

] 33,7

] 27,2

Jauniesiem ir jadod iespéja izpausties, sevi pieradtt ] 25,0

Tads saraksts batu pievilcigaks vélatajiem // jauniesi ka |
nepiecieSamiba saraksta

Ar neatlaidibu un uzstajibu, panaca, ka tiek ieklauts saraksta ] 9.8

Pasvaldiba ir jabat kadam, kas parstav jaunieSus un aizstav vinu 7:| 87
intereses '

Veids ka noturét jaunieSus pagasta / pasvaldiba | 6,5

Nepiecie$amiba nodrosinat ietekmigu uznédméju klatbatni saraksta / |
vinu atbalstu partijai

]16.3

Likuma izmainas | 0,0

Cits ] 17,4

Nezin, nav atbildes | 0,0
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procenti

Avots: Partiju un véleésanu apvienibu lideru aptauja, 2005.g.augusts

Savukart 27,2% noradot iemeslu, kapéc saraksta tika ieklauti jaunatnes parstaviji,
uzsvéra parmainu aspektu. Respondentu izteikumos tika akcenteti tadi aspekti, ka —
wJaunatne dod velétajiem tictbu par parmainam,” ,jaunatne ienesis parmainas, lauzis
rutinu,” tika uzsverta ari cita pieredze un citas zinaSanas, jaunatnes maksimalisms,
idealisms, ari tas, ka jaunie$i strada ar lielaku atdevi neka gimenes vai karjeras cilveki.
Respondenti raksturojot jaunieSus lietoja ari tadus formul&jumus, ka ,,vipiem ir cita

domdsana, cits problemu redzéjums,” un ,javeicina paaudzu nomaina,” ,, jauniesi ir ka
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pretspéks vecajiem pasvaldibu politikiem,” atbild€s tika noradits arT uz jaunieSu zinasanam
un inovativo pieeju problému risinasanai, ka art izteiktaka orientacija uz nakotni.

Ka nakama atbilZu biezuma zina (25%) tika sniegta atbilde, ka jaunieSiem ir jadod
iesp&jas izpausties un sevi pieradit, Seit iezim&jot divus aspektus, - no vienas puses atbalstot
jaunieSu iniciativas, un no otras puses — izradot iniciativu no savas puses — piem.,
Lwplesaistot jaunieSus tiek gatavoti nakamie politiki”, , pasvaldibu darbinieki, jaunieSiem
tiek dota iespéja giit politisko pieredzi.

16,3% respondentu atbildes tika uzsveérta jaunieSu nepiecieSamiba saraksta, lai
piesaistitu  véletaju balsis — gan tieSi jaunieSu balsis, gan péc iespgjas
plasakas/daudzveidigakas v€letaju auditorijas piesaistiSanai.

Gandriz 10% (9.8%) atbildes atzina, ka pa$i jauniesi ar savu uzné€mibu, uzstajibu un
neatlaidibu pasi ir panakusi, ka tiek ieklauti saraksta.

Salidzinosi reti tika minéti tadi argumenti jaunatnes parstavju ieklausanai saraksta
ka jaunatnes intereSu parstavniecibas nodrosinasana (8,70%) un ka jaunatnes iesaistiSana ir
veids, ka notur@t, piesaistit jaunieSus pasvaldibai.

17, 4 % no atbildém tika noradi citi iemesli, kapéc saraksta tika ieklauti
jaunatnes parstavji

— paraugs citiem jaunieSiem, ka vini var kaut ko darit un ietekmét

— tika ieklauts aktivs sportists, kam vajadzéja piesaistit jauniesus sportam

—  tika iesaistiti jauniesi, lai vini izplatitu partijas idejas savu draugu loka

—  bija merkis paanalizét jauniesu aktivitati velesanas

— nepieciesamiba politikda kopuma piesaistit jaunus cilvékus

— lai raditu jauniesos interesi par vélésanam un politiskajiem procesiem pasvaldibas

— lai iesaistitu jauniesus politika

— radit jaunieSos patriotismu par savu pilsetu, novadu, radit sajitu, ka vini nav
vienaldzigi

— lai jauniesus kopumd vairak piesaistitu politikai

— lai jauniesus padaritu ieinteresétakus balsot pasvaldibu vélésands

— saraksts tika veidots ka pretstats citiem konkuréjosiem sarakstiem, kuros visi

kandidati bija krietni gados
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Likuma izmainas, ka iemeslu jauniesi ieklausanai saraksta nenoradija neviens no

respondentiem.

Atbildot uz jautajumu Vai gados jaunu (Iidz 21/25 g.v.) kandidatu ieklauSana
saraksta bija sekmiga un attaisnoja sevi, vairuma gadijumu tika sniegta apstiprinoSa
atbilde (60,9%), bet tresdala (30,4%) sniedza negativu vertejumu, savukart 8,7% nespé&ja uz

So jautdjumu atbildet.

6.ZIméejums

Vai gados jaunu kandidatu ieklausana saraksta bija sekmiga un attaisnoja sevi?
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Avots: Partiju un véleésanu apvienibu lideru aptauja, 2005.g.augusts

Savukart sarakstu, kuros nebija parstavéti jaunie$i lidz 25 gadu vecumam
(7.ztmgjums), Iideri visbiezak So situaciju skaidroja ar to, ka pasvaldiba $aja vecuma grupa
ir piemérotu kandidatu trikums( 50,5). Tika minéti tadi argumenti, ka ,pasvaldibas
Jjauniesi stude vai strada citur”, tika atziméts arl jaunieSu trikums partija un tas, ka nav
jaunieSu, kas atbalstitu saraksta ideologiju. Tapat tika noradits, ka ir vérojama jaunieSu
politiska pasivitate, pasiniciativas trikums, neienteresétiba, nevéléSanas iesaistities politika,

pasvaldibas darba.
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7. Zimejums
lemesli, kapéc saraksta netika ieklauti kandidati Iidz 25 g.v.

Nebija piemérotu kandidatu Sai vecuma

Jauniesi nav atpazistami

Tik jauni cilvéki nav gana pieredzéjusi, nav sevi pieradijusi / nav pietiekami
nobriedusi / JaunieSiem vél jamacas un jaatrod sevi

Véletajiem nepatik gados jauni kandidati
Jaunies$i neizprot cita gadagajuma cilvéku problémas

Nav atbalstama bérniskiga interese, iesaistiS8anas aiz neka nedariSanas, vélme
pasapliecinaties, nepamatotas ambicijas

lebilda citi saraksta kandidati
Cits

Nezin, nav atbildes

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

procenti

Avots: Partiju un vélésanu apvienibu lideru aptauja, 2005.g.augusts

16,2% atbilzu ka iemesls jaunieSu neieklausanai tika min€ts jaunieSu
atpazistamibas triukums. Gandriz tikpat biezi (15,3%) ka iemesls tika minéts pieredzes
trikums, tas, ka jauniesi sevi v€l nav pieradijusi, ka viniem nav atbilstoSas izglitibas un
zinaSanu, ka viniem ,.nav pieredzes un zinasanu, lai risindtu saimnieciskas, ekonomiska
rakstura probléemas”

Salidzinosi biezi (9,%) ka arguments tika minéts ar1 tas, ka veletajiem nav
pienemami gados jauni kandidati, piem., ,vélétaji par jauniesiem nebalsos,”
wjaunieSiem neuzticas,” ,veélétaji balso par pieredzi, pieredzéjusajiem, starp jaunieSiem

tadu nav.”
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25,2% atbilzu tika noraditi arT citi iemesli jaunieSu neieklaus$anai:

sarasts sastaveja no ieprieksgja sasaukuma kandidatiem

netika mekléti kandidati no jauniesu vidus

neaizdomajamies par $o nepiecieSamibu

jauniesi nav motiveti iesaistities politika, jauniesi nav ieintereséti iesaistities politika
jaunieSiem ir neiesp&jami kliit par plasakas sabiedribas lideriem, kas nepiecieSams,
lai kandidétu pasvaldibu vélesanas

ta ka més loti velu sakam gatavoties v€lésanam, tad labakie un piemérotakie
jauniesi jau bija piesaistiti citam apvienibam

jauniesi nevar aktivi iesaistities darba macibu dgl

Sie jaunie$i nevar uznemties atbildibu par savu ricibu

pat neapsveéram ideju piedavat vietu saraksta jaunieSiem

jaunieSiem tika piedavats, vini atteicas

saraksts tapa steiga, tapec nebija laika meklet jauniesus

jauniesi veidoja pasi savu sarakstu

jaunieSiem pienakuma apzinas nav, viniem neko nevar uzticét

sabiedribai pagasta ir vienots viedoklis par jaunieSiem, tie tiek vertéti péc vienas
meérauklas - ta ir Joti noraido$a sabiedribas attieksme pret jaunieSiem kopuma
jauniesi izvelas reklamétas partijas ar krasiem, radikaliem solfjumiem

§1 iesp€ja viniem netika piedavata

politika nav vietas jaunieSiem, vini 'aplauzisies', vini tai realitatei nav gatavi, tas nav
nopietni

partijas koncepcija kopuma ka konservativai partijai

jauniesi pasi nejutas gatavi uznemties So atbildibu

jaunieSi ka tadi nav pieméroti darbam paSvaldiba — vini ir parak asi un

maksimalistiski, lai biitu pieméroti darbam pasvaldiba
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Secinajumi:

— lai gan vairums aptaujato partiju un v€l€Sanu apvienibu Iideru likuma grozijumus
vert€ pozitivi, tomér taja pat laika norada, ka S$is izmaipas nav iespaidojusas
kandidatu atlasi,

— sarakstos tiek ieklauti tadi jauniesi, kas ir sevi pieradijusi, ir savas vecuma grupas
lideri, kas ir panakusi savu atpazistamibu,

— salidzinosi biezi ka probléma tiek miné€ta $adu jauniesu trukums pasvaldiba, kas tiek
saistits ar jaunieSu politisko pasivitati, paSiniciativas trikumu, neienteresétibu,
nevéleésanos iesaistities politika, paSvaldibas darba, ka ari ar to, ka pieméroti

kandidati izv€las studijas, kas nav savienojams ar darbu pasvaldiba.



30

4. Oficialo véleSanu datu analize par jaunatnes Iidzdalibu 1997.gada, 2001.gada un

2005.gada pasvaldibu véléSanas

ST pétijuma sadala ir balstita uz Centralas vélésanu komisijas datiem par deputatu
kandidatiem, kas registréti 1997.gada, 2001.gada un 2005.gada pasvaldibu vélésanam. Datu
baze tika ieklauta informacija par visiem deputatu kandidatiem, iznemot tos, kuri tika
registréti pasvaldibu vélésanam Rézeknes pilséta 2005.gada marta. Deputatu kandidati, kas
tika registréti atkartotajam vélésanam R&zeknes pilséta, nav ieklauti Sai datu masiva.
1997.gada un 2001.gada pasvaldibu vélésanas kandidatu minimalais vecums bija 21 gads,
bet 2005.gada velésanas tas tika samazinats Iidz 18 gadiem. Datu analizei ir izmantotas
kvantitativas analizes metodes.

Centralajai veléSanu komisijai iesniegta informacija par kandidatiem p&dgjas trijas
pasvaldibu velesanas liecina, ka 18(21)-25 gadus vecu kandidatu skaits ir nemitigi
pieaudzis. 1997.gada vélesanas kandid€ja 251 persona vecuma no 21 Iidz 25 gadiem,
2001.gada — 281, bet 2005.gada, kad kandidatu vecuma cenzs tika pazeminats lidz 18

gadiem — 677 personas.

8. ZIméjums

18(21)-25 gadus veco kandidatu skaits, %
1997. gads ‘ 2,1
2001. gads | 21
2005. gads | 4,5
|
0 : 2 3 4 5

Baze: 18-25 gadus veci respondenti, N=1209
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Tomér janem ve&ra, ka ir palielingjies ar1 kop€jais kandidatu skaits. Savukart gados jaunako
kandidatu skaita Tpatsvars neuzrada tik viennozimigu kapumu — 1997.gada - 2,1%,

2001.gada - 2,1%, 2005.gada - 4,5%. (8.zZim&jums, 9. ZIm&jums)

9.Ziméjums

Kandidatu skaits vecuma grupas pa gadiem, %
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Baze: visi respondenti, N=40559

Arvien pieaug to sarakstu Tpatsvars, kurus iesniegusas politiskas partijas — no 20,5%
1997.gada uz 39% 2005.gada. (10.zZim&jums) Vel straujak palielinas to politisko partiju
iesniegto sarakstu Tpatsvars, kuros ir iek]auti gados jauni kandidati. Ja 1997.gada politiskas
partijas vai partiju apvienibas iesniedza 26,6% no visiem sarakstiem, kuros ir ieklauti

jauniesi, tad 2001.gada $is raditajs piecaudzis 11dz 41,3%, bet 2005.gada — lidz 47,1%.



10.zZiméjums
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Baze: visi respondenti, N=40559
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Jaunako pasvaldibu deputatu kandidatu vidi v€rojams pakapenisks sieviesu

Ipatsvara pieaugums — no 29,4% 1997.gada uz 37,5% 2005.gada. (11. Zim&jums)

11. Ziméjums

Dzimums vecuma grupa 18(21)-25, %
70,6
virietis 63
62,5
29,4
sieviete 37
37,5
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80

Baze: 18-25 gadus veci respondenti, N=1209

Art kopgja kandidatu pulka ir ve@rojams sievieSu Ipatsvara pieaugums no 40,6%

1997.gada 11dz 45,6% 2005.gada. (12.zZImgjums)



12.zZIméjums
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Ir palielinajies to jauno kandidatu ipatsvars, kuriem ir pamatizglitiba vai nepabeigta

vidgja izglitiba (no 4,4% uz 12,1%), bet sarucis augstakas izglitibas Tpasnieku Tpatsvars (no

22.6% uz 18,5%). ST tendence ir pretéja labak izglitoto kandidatu Tpatsvara kapumam visas

vecuma grupas kopuma. (13. zZimgjums)

13.zZiméjums
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vidéja speciala
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Baze: 18-25 gadus veci respondenti, N=1209
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Pedgjas trijas pasvaldibu veleésanas pastavigs kandid€joso jaunieSu Tipatsvara
kapums verojams Kurzemé, bet kritums iezim&jas Zemgal€. Interesanti, ka 2005.gada
strauj$ jauno kandidatu Tpatsvara kritums noticis Vidzeme, - §is iezimes izp€te biitu javeic
atseviska petfjuma. Lidzigas tendences ir veérojamas deputatu kandidatu kop€ja masa.
Jaatzimge, ka valsts lielako pilsétu pasvaldibu véleésanas pieteikto jaunieSu Ipatsvars arvien ir

samazindjies uz pagastos un novados kandid&joso jauniesu rékina. (14.Zimgjums)

14. Zimeéjums

Regions, %
6,9
Riga 14,7
14,3
17,1
Kurzeme 19,6
19,9
32
Vidzeme 25,1
17,3
21,9
Zemgale 20
17,8
221
Latgale 20,7
30,7
0 5 10 15 20 25 30 35
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Baze: visi respondenti, N=40559

2005.gada velesanam tika pieteikts rekordaugsts jaunieSu bezdarbnieku skaits (no
3,2% 2001.gada uz 28,1% 2005.gada), vienlaikus jiitami samazinoties stradajoso kandidatu
ipatsvaram (no 79,7% 2001.gada 1idz 61,7% 2005.gada). Savukart kandid&joso skolénu un
studentu Tpatsvars Sai laika posma saruka no 14,6% lidz 9,6%. Tacu kopgja kandidatu masa

stradajoso kandidatu Tpatsvars saglabajas visai stabils, bet bezdarbnieku Ipatsvars ir
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pieaudzis no 2,9% 1997.gada un 2001.gada Iidz 6,4% 2005.gada. (15.zZim&jums,

16.ZTm&jums)

15. Ziméjums

Nodarbosanas vecuma grupa 18-25, %
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Baze: 18-25 gadus veci respondenti, N=1209




16.zZiméjums
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Nodarbosanas visas vecuma grupas, %

strada
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Baze: visi respondenti, N=40559

Privataja sektora nodarbinato jauno kandidatu ipatsvars ir palielingjies katras

pasvaldibu vélesanas, 2005.gada sasniedzot 62,9% no stradajoso kandidatu skaita. Sada

tendence saskan ar privata sektora darbinieku Ipatsvara kapumu kopé€ja kandidatu masa, kur

gan Sie laudis veido tikai 49,2% no stradajoSo kandidatu kopskaita. (17. zim&ums,

18.zZImgjums)




17. Ziméjums
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Baze: visi respondenti, N=40559
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Palielinas politiska konkurence pasvaldibu véléSanas. Ja 1997.gada no 93,6%
sarakstu tika ievéléts vismaz viens kandidats, tad 2005.gada Sis skaitlis ir sarucis lidz
85,7%. Vienlaikus ir sarucis arl ievéléto kandidatu skaits un ipatsvars kop€ja kandidatu

masa. (19.zZim&jums)

19.ziméjums

Politiska konkurence visas vecuma grupas, %

vismazviens
kandidats no
saraksta ir ievéléts

neviens no saraksta
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Baze: visi respondenti, N=40559

Neraugoties uz partiju un veletaju apvienibu piecaugoso interesi par gados jauniem
kandidatiem, vinu panakumi véléSanas arvien pasliktinas. Ja 1997.gada pasvaldibu deputata
mandatu ieguva 16,3% no visiem 21-25 gadus vecajiem kandidatiem, tad 2001.gada Sis
skaitlis saruka lidz 11,4%, bet 2005.gada tikai 7,5% 18-25 gadus veci kandidati tika ieveleti
darbam pasvaldibas.

Aplikojot iev€leéto jaunieSu sociali demografiskos profilus, jakonstate, ka ve€letaji
tomer dod prieksroku virieSiem. Vinu Ipatsvars ievéleto kandidatu vidi ir augstaks neka
visu kandidatu vidi visas trijas vélésanas. Gados jauniem kandidatiem visnelabvéligakie ir
Rigas regiona veletaji, kamer Latgalé atbalsts jaunajiem kandidatiem medz but
visaugstakais. Skeptiskaki pret jaunajiem kandidatiem ir pils€tnieki. Visas trijas v€léSanas
labak ir veicies tiem jaunajiem kandidatiem, kuri strada, bet sliktak — skoléniem un
studentiem, bezdarbniekiem vai b&rna kopsSanas atvalindjuma eso$am personam. Turklat

pedgjo divu velesanu dati liecina, ka ievéletie kandidati biezak stradajusi tiesi publiskaja
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sektora. Gados jaunajiem kandidatiem loti reti ir ieprieksgja politiska darba pieredze. Tapéc

nav iesp&jams spriest, vai politiski pieredz€jusi jauniesi tiek biezak ieveleti.

Secinajumi:

— Pieaug politiska konkurence pasvaldibu vélesanas.

— Palielinas partiju un v€l&taju apvienibu interese par gados jaunu cilvéku ieklauSanu
savos kandidatu sarakstos.

— Partijas aktivak neka v€l&taju apvienibas ieklauj savos kandidatu sarakstos gados
jaunus cilvekus.

— Sievietes (it Tpasi gados jaunakas) joprojam ir neproporcionali maz parstavétas
kandidatu sarakstos.

— KandidgjoSo jaunieSu izglitibas limenis ir pasliktinajies, 1pasi salidzinadjuma ar
kopgjo deputatu kandidatu masu.

— Kandidgjosie jauniesi biezak neka kandidati kopuma strada privataja sektora.

— Ir pieaudzis kandid€joSo jaunieSu-bezdarbnieku Tpatsvars.

— Samazinas pas$valdibas ievéléto jaunie$u Tpatsvars. Ipasi skeptiski pret jaunieSiem ir
Rigas regiona véletaji, ka ari pilsétnieki vispar.

— JaunieSiem ir labakas izredzes tapt ieveleétiem neka jaunieteém.
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Secinajumi par jaunatnes politisko lidzdalibu paSvaldibu vélésanas

Apkopojot pétijuma rezultatus var secinat, ka pasvaldibu vé&lésanas politiska
konkurence pamazam palielinas un gan partijas, gan velétaju apvienibas arvien vairak
deputatu kandidatu sarakstos ieklauj jaunatnes parstavjus.

Partijas un veletaju apvienibas norada, ka jaunatnes parstavjus icklauj galvenokart
tadel, ka ir ieintereséti piesaistit sev popularus, atpazistamus cilvékus, dazadu socialo grupu
neformalos liderus, aktivistus, kas var€tu piesaistit plaSaku ve€letaju loku, ar jaunieSiem tiek
saistitas arT ceribas par citas pieredzes un zinaSanu piesaisti, kas varétu veicinat parmainas
un straujaku attistibu pasvaldibas.

Pasi jauniesi to, kapec partijas iesaista jaunus cilvékus un ieklauj jaunieSus véleéSanu
sarakstos, saredz divgjadi — no vienas puses pozitivi - ka resursu partijas vai veletaju
apvienibas atjaunotnei un inovacijam pasvaldibu darba un no otras puses negativi - ka
resursu, kas tiek tikai izmantots politisko mérku sasniegSanai.

Jaunies$i, kas piedalijas 2005.gada pasvaldibu vélésanas ka galvenos kandidéSanas
iemeslus norada v€léSanos veicinat parmainas un attistibu sava pasvaldiba; iesp&ju iegiit
pieredzi, zinaSanas un prasmes, ka iesp&ju parstavét jaunieSu intereses un lidzdarboties
lémumu pienemsana, ka iesp&u sevis un savu darba sp&ju apliecinasanai. Tapat tiek
noraditi arT tadi ieguvumi ka socialo kontaktu iegiiSana; karjeras, t.sk. politiskas karjeras

veidoSanas iesp€jas, ka ar1 nespé&ja atteikt autoritatei.

2005.gada paSvaldibu véléSanas ievéleto jaunieSu pieredze pirmajos darba méneSos ir
atSkiriga. Ir gan pozitiva pieredze, - vini ir pienpemti, tiek uzklausiti ka Iidzvertigi deputati,
sanem atbalstu no vecakajiem kolégiem, gan ari negativa pieredze, ko raksturo nespé&ja rast
sapraSanos ar pargjiem deputatiem, parakuma izpausmes no iepriek$€jo sasaukumu
deputatu puses, neieklausiSanas gados jauna deputata, vilSanas vienaudZos, kas vinus

neatbalsta un nesaprot.

Konkréti raksturojot grozijumu Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes
velésanu likuma 8.panta ietekmi uz jaunatnes politisko Iidzdalibu, nakas secinat, ka, lai gan
vairums aptaujato partiju un véléSanu apvienibu lideru likuma grozijumus veérté pozitivi,

tomer taja pat laika norada, ka §1s izmainas nav iespaidojusas kandidatu atlasi.
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Pasu jaunieSu viedoklis par izmainadm PaSvaldibu véleésanu likuma ir divgjads. Vieni
atzim¢&, ka izmainas devusas iesp&ju kandid@t jaunieSiem vecuma Iidz 21 gadam. Otri
uzskata, ka grozijumiem nav bijusi liela nozime, jo patiesi motiveti un sabiedriski aktivi
jaunie$i ir sp€jigi sagaidit attiecigo vecumu un izvirzit savu kandidatiru péc 21 gada

sasniegSanas.

Lielaka dala jaunieSu uzskata, ka grozijumi varétu kaut ko maintt laukos, bet ne
pilsétas, jo tur ir mazaka iesp&jamiba, ka 18-21 gadus vecs jaunietis tiks ievélets. Bez tam
petijums ar1 paradija, ka jauniesi, kuri start€ja pagastu un novadu sarakstos, vairak orienteti
uz darbu vietgja pasvaldiba un parmainu veicinasanu sava pagasta. Savukart jauniesi, kuri
start§ja pils€tu sarakstos, vairak orienteti uz talaku politiskas karjeras attistibu. Lidzigus

secinajumus Jauj izdarit arT partiju un véletaju apvienibu lideru atbildes.

Ar1 Sis petijums norada uz problémam, kas ir akcent@tas ieprieks€jo gadu petijumos,
- ta ir jaunieSu politiska pasivitate, paSiniciativas trilkums, neienteresétiba, nevéléSanos
iesaistities politika, pasvaldibas darba. Konkréta pétjjuma konteksta tiek min&ts ar1 tads
aspekts ka deputata kandidata statusam atbilstosu, t.i., aktivu, pozitivi motiv€tu un izglitotu
jaunieSu trilkums paSvaldiba, kas tiek saistits ar to, ka pieméroti kandidati izvélas studijas,
kas nav savienojams ar darbu paSvaldiba, vai ar izvélas stradat, un visbiezak darbu rod

arpus savas pasvaldibas.

ST pétijuma secinajumi vedina uzskatit, ka institucionalds parmainas vien nespgj
bitiski kapinat jaunatnes politisko lidzdalibu. Ir nepiecieSams mainit jaunieSu uzskatus un
attieksmi pret politiku, veltot lielaku uzmanibu jaunieSu politiskajai izglitoSanai skola un
nodros$inot iesp&jas apgiit dazadas socialas iemanas un piedalities pieredzes apmainas un
tiklosanas pasakumos. Vienlaikus butiska ir arT politisko partiju attieksmes maina pret
jaunatnes iesaistiSanu politika, pakapeniski mazinot izpratni par jaunieSiem ka politisku

apsveérumu diktétu nepieciesamibu.
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Pielikumi

1. Jaunatnes politisko lidzdalibu raksturojosie pétijumi — bibliografija
Fokusa grupu dalibnieku raksturojums
Fokusa grupu diskusijas plans

Anketa partiju un véleSanu apvienibu lideriem

A

PasSvaldibu deputatu kandidatu sociali demografisko parametru kodeéSanas
matrica

6. Petijuma ietvaros izveidoto datu bazu saraksts
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1. pielikums

Jaunatnes politisko Iidzdalibu raksturojoSie petijumi

Bibliografijas saraksts

Pétijumi:

Autoru kolektivs (2004). Pilsoniskas sabiedribas attistiba Latvija: 2004.gada situdcijas
analize. Phare: Riga.
http://www.integracija.gov.lv/doc_upl/Pilsoniska sab_attist Latvija 2004.pdf

Zepa Brigita , Klave Evita, Jeruma Liene, Krisane Jolanta (2004). Cittautiesu jauniesu
integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta. BSZI: Riga.

BSZI (2004). Veletaju attieksme pret véletaju registracijas un balsosanas kartibu Eiropas
Parlamenta vélésanas: pétijuma kvalitativais posms — fokusa grupu diskusijas atskaite.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/eiroParlam/EP-kvalit.pdf

BSZI (2004). Pasvaldibu loma sabiedribas integrdacijas procesa: izverstda atskaite. BSZI: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/pasvaldibas/Pasvaldibas_LV.pdf

Rungule Ritma, Kundzina Laila, Snikere Sigita, Lasmanis Dainis, Trapenciere Liene (2003).
Jaunatnes sabiedrisko organizaciju loma valsts jaunatnes politikas istenosand. Filozofijas un
sociologijas institits: Riga. http://www.ljp.lv/index.php?menu=doc

BSZI (2003). Latvijas iedzivotaju motivacija un ekspektacijas attieciba pret Latvijas iestasanos
Eiropas Savieniba: Fokusa grupu diskusiju analize. Baltijas Socialo Zinatgu institlts: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/ESfocus/ES_kvalit.pdf

BSZI  (2001).  Jaunpilsonu  aptauja.  BSZI, Baltijas Datu  nams: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/jaunpilsoni/jaunpilsoni2001.pdf

Ikstens Janis (2001). Institucionali mehanismi atbildigas politikas veicinasanai Latvija:
Satversmes reformas priekslikumu politologisks novértéjums. Sorosa fonds Latvija: Riga.
http://www.bszi.lv/?category=publikacijas&lang=lv

Projekts - Cela uz pilsonisku sabiedribu — 2000: Latvijas iedzivotaju aptauja. II posms
2000./2001. gads. Baltijas Datu nams: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedriba2000.pdf

ANO attistibas programma UNDP (2001). Latvija Parskats par tautas attistibu 2000/2001:
sabiedriskas politikas process Latvija. Riga: UNDP. http://www.un.lv/html_1/txt_099.htm

Zepa Brigita (1999). Eiropas Vertibu pétijums. Baltijas Socialo Zinatpu institlits: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/evp/evp1999.pdf

Koroleva Ilze, Rungule Ritma, Sebre Sandra, Trapenciere Ilze (1999). Latvijas jaunatnes
sociologisks portrets. LU Filozofijas un sociologijas instituts: Riga.


http://www.integracija.gov.lv/doc_upl/Pilsoniska_sab_attist_Latvija_2004.pdf
http://www.bszi.lv/downloads/resources/eiroParlam/EP-kvalit.pdf
http://www.bszi.lv/downloads/resources/pasvaldibas/Pasvaldibas_LV.pdf
http://www.ljp.lv/index.php?menu=doc
http://www.bszi.lv/downloads/resources/ESfocus/ES_kvalit.pdf
http://www.bszi.lv/downloads/resources/jaunpilsoni/jaunpilsoni2001.pdf
http://www.bszi.lv/?category=publikacijas&lang=lv
http://www.bszi.lv/downloads/resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedriba2000.pdf
http://www.un.lv/html_l/txt_099.htm
http://www.bszi.lv/downloads/resources/evp/evp1999.pdf
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BSZI (1999). Politiska lidzdaltba Latvija. Baltijas Socialo Zinatnu institits: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/politLidzdaliba/politLidzdalibal999.pdf

Ozolona Inese, Caplinska Liene (1998). Fokusa grupas diskusijas, NVO centra darbibas
vertejums. Baltijas Datu nams: Riga. http://www.bszi.lv/downloads/resources/nvo/nvo1998.pdf

Petijumu un ricibas programma ‘Cela uz pilsonisku sabiedribu’: Atskaite, 1. un 2. posma
rezultati (1997). Baltijas Datu nams: Riga.
http://www.bszi.lv/downloads/resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedribal997.pdf

Zepa Brigita (1995). Valsts statusa maina un pilsoniska apzina. Latvijas Zinatnu akadémijas
vestis. Nr.7/8 (576/577), 31.-44.1pp. http://www.bszi.lv/downloads/publications/pils_apzina.pdf

Publikacijas:

Klave Evita (2004). Minoritasu jaunatne: starp diviem dzirnakmeniem. Baltijas Socialo Zinatngu
institits. Public&ts portalos www.politika.lv (24.08.204.) un www.delfi.lv (29.08.2004.)

Zepa Brigita. Citizenship, Official Language, Bilingual Education in Latvia: Public Policy in
the Last 10 Years. http://www.bszi.lv/downloads/publications/bilingvalalzglitibal Og.pdf

Miezaine Zita. JaunieSi politika — jauna politika? Publicéts portala poltika.lv
http://www.politika.lv/index.php?id=101753&lang=lv

Trapenciere Ilze (2001). Youth making tracks. Winners and losers. Public&ts portala politika.lv
http://www.politika.lv/index.php?id=101971 &lang=lv

Aptaujas:

Iedzivotaju aptauja par dazadiem sabiedribas integracijas aspektiem. Pasititajs: Ipasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats. Izpilditajs: SKDS. Finansialais
atbalsts: ANO Attistibas programma. Riga, 2003.gada novembris
http://www.integracija.gov.lv/index.php?id=386&sadala=22

ledzivotaju integracija: sabiedriskas aktivitates. Aptauja. Pasititajs: LR Tieslietu ministrijas
Sabiedribas integracijas departaments. Izpilditajs: SKDS. Finansétajs: ANO Attistibas
programma. Riga, 2002. http://www.integracija.gov.lv/index.php?id=40&sadala=22

Sabiedribas uzskati atseviSskos integracijas jautagjumos. Aptauja. Pasiititajs: LR Tieslietu
ministrijas Sabiedribas integracijas departaments. Izpilditajs: SKDS. Finansetajs: ANO
Attistibas programma. Riga. 2002.

http://www.integracija.gov.lv/index.php?id=117&sadala=22
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http://www.integracija.gov.lv/index.php?id=117&sadala=22

2. pielikums

Fokusa grupu dalibnieku raksturojums

18-25 gadus veco jaunieSu sekmes 2005.gada pasvaldibu véléSanas pa novadiem

Apgabals ieveleti neieveleti
Riga 3 181
Vidzeme 14 157
Zemgale 11 116
Latgale 9 110
Kurzeme 11 97

kopa 48 661

Avots: CVK dati, http://www.pv2005.cvk.lv

1.grupa (ievélétie kandidati)

Nr. | Kods/dzimums | Rajons Pasvaldiba vecums
1 Al / virietis Riga Pilséta 21

2 B1 / virietis Dobele Pagasts 22

3 C1 / virietis Kuldiga Pagasts 24

4 D1 / virietis Valka Pagasts 21

5 E1l / sieviete Valmiera Pagasts 22

6 F1/ sieviete Dobele Pagasts 23

2.grupa (ieveletie kandidati)

Nr. | Kods/dzimums | Rajons Pasvaldiba vecums
1 A2 / virietis Ventspils Pagasts 25
2 B2 / virietis Cesis Pagasts 25
3 C2 / sieviete Bauska Pagasts 21
4 D2 / sieviete Gulbene Pagasts 22



http://www.pv2005.cvk.lv/

3.grupa (neievéletie kandidati, rajonu pils€tas un pagasti)

Nr. | Kods/ dzimums | Rajons Pasvaldiba vecums
1 A3/ sieviete Balvu Pagasts 22

2 B3 / sieviete Jekabpils Pilseta 21

3 C3 / sieviete Kuldiga Pilséta 19

4 D3 / virietis Kuldiga Pilséta 20

5 E3 / sieviete Tukums Pilseta 20

6 F3 / virietis Balvu Pagasts 19

7 G3 / sieviete Ogre Pagasts 20
4.grupa (neieveletie kandidati, rajonu pilsétas un pagasti)

Nr. | Kods/dzimums | Rajons Pasvaldiba vecums
1 A4 / virietis Cesis Pilséta 24

2 B4 / virietis Madona Pilséta 19

3 C4 / virietis Cesis Pagasts 22

4 D4 / sieviete Valmiera Pilséta 21

5 E4 / sieviete Talsi Pagasts 21

5, grupa (neievéletie kandidati, republikas pilsétas)

Nr. | Kods /dzimums | Rajons Pasvaldiba vecums
1 AS / virietis Rézekne Pilseta 21

2 B5 / virietis Rézekne Pilséta 22

3 CS5 / virietis Jarmala Pilséta 19

4 D5 / sieviete Riga Pilseta 21

5 ES5 / sieviete Jirmala Pilséta 22

46
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3.pielikums

Fokusa grupu diskusijas plans
levads

Pasiititajs — Ipaso uzdevumu ministra sabiedribas lietas sekretariats
Veicgjs — ViA

IepaziSanas

Diskusijas noteikumi: runat pa vienam, izslégt mobilos,

Ieraksta nepiecieSamiba un garantijas par konfidencialitati

iesildosa diskusijas dala

1. ka Jus raksturotu sevi un savas sabiedriskas un politiskas aktivitates,
pieméram, skola, augstskola, NVO vai ari kadu jautajumu aktualizéSana un
risinasana vietéja sabiedriba?

diskusija

2. Kas Jius ka jaunus cilvékus saista un interesé politika un taja notiekoSajos
procesos? (ko doma par politiku vispar; jauni cilveki, iesaistijusies; kas ir vinu
priekSstati par politiku; stereotipi par politiku; attieksme pret politiskajiem
procesiem)

3. Ka un Kkapéc Jius nolemat kandidét pasvaldibu vélésanas? Kadi faktori
ietekméja Jusu lemumu iesaistities vietéja politika? Ka to ietekméja likuma
grozijumi? (kas mudin3ja kandidét, vai kads aicinaja? Kada varetu biit jaunieSu
motivacija kandidét pasvaldibu véleSana? (istermina +/- un ilgtermina +/-)

Ka varétu komentet Sos datus?

18-25: kandidgja 661, ievelgja 48 (7,26%)
1 — Riga: 3/181 (1,65%)

2 — Vidzeme: 14/157 (8,9%)

3 — Zemgale: 11/116 (9,48%)

4 — Latgale: 9/110 (8,18%)

5 —Kurzeme: 11/97 (11,3%)

4. Ka Jus raksturotu savu pieredzi pasSvaldibas deputata statusa? Ka Jas
saredzat, ko jauniesi var mainit un ietekmét, ejot politika?

5. Ka Iidzdaliba paSvaldibu véleéSanas, Jusuprat, varétu ietekmét talakas
iespejas? (Ka lIidzdaliba pasvaldibu véleéSanas ietekme iespeju startét ,lielaja
politika”?)
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4.pielikums

Anketa partiju un véléSanu apvienibu Iideriem

Labdien! Vidzemes augstskola sadarbiba ar IpaSo uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariatu veic petijumu par Jaunatnes politisko Iidzdalibu pasvaldibu
vélesanas. Sis aptaujas mérkis ir noskaidrot partiju un vélésanu apvienibu lideru viedokli
par grozijumiem pasvaldibu véleésanu likuma, kas dod iespgjas jaunatnei jau no 18 gadu
vecuma aktivak piedalities pasvaldibas politiskaja dzivé. Aptaujas rezultati tiks izmantoti
tikai apkopota veida, saglabajot informacijas sniedzgja konfidencialitati. Lidzam jiis veltit
5-7 miniites laika, lai atbild€tu uz jautajumiem.

1. Ka jus vertéjiet 18 — 21 gadus vecu jaunieSu zinaSanas un prasmes, kas
nepiecieSamas pasvaldibu darba? (Nolasit variantus)

Pozitivi

Drizak pozitivi

Ne pozitivi, ne negativi

Drizak negativi

Negativi

Nezin, n/a

QR W

2. Ka jus vertejiet 18 — 21 gadus vecu jaunieSu personibas brieduma atbilstibu
darbam paSvaldiba (piem, atbildibas sajuitu, spéju pienemt lemumus)? (Nolasit
variantus)

Loti labi

Labi

Viduveji

Slikti

Loti slikti

Nezin, n/a

S A ol ol L

3. Ka Jus kopuma vértéjat izmainas PasSvaldibu vélésanu likuma, kas dod iesp€ju tikt
ieveletam jau nol8 gadu vecuma, nevis no 21, ka ieprieks? (Nolasit variantus)

Pozitivi

Drizak pozitivi

Ne pozitivi, ne negativi

Drizak negativi

Negativi

Nezin, n/a

N

4. Cik liela mera §is izmainas iespaidoja kandidatu atlasi Jusu sarakstam 2005.gada
pasvaldibu velesanas? (Nolasit variantus)

1. Liela mera

2. Diezgan liela méra

3. Diezgan maz

4. Nemaz neiespaidoja

5. Nezin, n/a
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5. Vai Jusu kandidatu saraksta tika ieklauti kadi kandidati Iidz 25 gadu vecumam?
1. Ja->pareja uz 6.jaut.
2. Ne -> pareja uz 8.jaut.
3. Nezin -> pareja uz demografiju

FILTRS: JA Q5=1 (kandidatu saraksta TIKA ieklauti kadi kandidati lidz 25 gadu
vecumam)

6. Liudzu, nosauciet ne vairak ka tris svarigakos iemeslus, kapéc saraksta tika ieklauti
kandidati Itdz 25 gadu vecumam? (NELASIT variantus)

1. Bija pazistams un populars jaunietis // Jaunietis nak no zinamas gimenes // sevi

pieradijis jaunietis, kam iedzivotaji uzticas

2. Jaunatne dod velétajiem ticibu par parmainam / ienesis parmainas, lauzis rutinu /
cita pieredze un citas zinasanas // jaunatnes maksimalisms, idealisms, strada ar
lielaku atdevi neka gimenes vai karjeras cilveki
Tads saraksts biitu pievilcigaks vEletajiem // jauniesi ka nepiecieSamiba saraksta
Jauniesiem ir jadod iesp&ja izpausties, sevi pieradit
Veids ka notur€t jaunieSus pagasta / pasvaldiba
Likuma izmainas
NepiecieSamiba nodrosinat ietekmigu uznémeju klatbiitni saraksta / vinu atbalstu
partijai
8. PaSvaldiba ir jabut kadam, kas parstav jaunieSus un aizstav vinu intereses
9. Ar neatlaidibu un uzstajibu, panaca, ka tiek ieklauts saraksta
10. Cits (ierakstit): ......ccoeevueeevcveeeennans
11. Cits (ierakstit): ........ccoeveueeveennnnne.
12. Cits (ierakstit): ......ccoeeveveeecveeeennans
13. Nezin, n/a

Nk W

FILTRS: JA Q5=1 (kandidatu saraksta TIKA icklauti kadi kandidati lidz 25 gadu
vecumam)

7. Vai gados jaunu (lidz 21/25 g.v.) kandidatu ieklauSana saraksta bija sekmiga un
attaisnoja sevi? (NELASIT variantus)

1. Ja -> pariet pie demografijas
2. Drizak ja -> pariet pie demografijas
3. Drizak né -> pariet pie demografijas
4. Ne -> pariet pie demografijas
5. Nezin, n/a -> pariet pie demografijas
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FILTRS: JA Q5=2 (kandidatu saraksta NETIKA ieklauti kadi kandidati Iidz 25 gadu
vecumam)

8. Ludzu, nosauciet ne vairak ka tris svarigakos iemeslus, kapéc saraksta netika
ieklauti kandidati idz 25 gadu vecumam? (NELASIT variantus)
1. Nebija piemérotu kandidatu $ai vecuma
2. Veletajiem nepatik gados jauni kandidati
3. Tik jauni cilvéki nav gana pieredz&jusi, nav sevi pieradijusi / nav pietickami
nobriedusi / JaunieSiem v&l jamacas un jaatrod sevi
4. JaunieS$i nav atpazistami
5. Iebilda citi saraksta kandidati
6. Jauniesi neizprot cita gadagajuma cilvéku problémas
7. Nav atbalstama bérniSkiga interese, iesaistiSanas aiz neka nedariSanas, vélme
pasapliecinaties, nepamatotas ambicijas
8. Cits (ierakstit): .....cccoovevveecveeneennnn
9. Cits (ierakstit): ......coceveveeecveeeernans
10. Cits (ierakstit): .....ccoueeeeveeceeeereeennnen.
11. Nezin, n/a

DEMOGRAFIJA
D1 Regions
1. Riga

2. Vidzeme

3. Zemgale

4. Latgale

5. Kurzeme

D2 Pasvaldibas tips
1. Republikaniska pilseta

2. Pilseta
3. Novads
4. Pagasts

D3 Pasvaldibas nosaukums:

D4 Veletaju apvieniba vai partija
1. Apvieniba
2. Partija

DS Saraksta nosaukums:

D6 Tika ieveleti vai netika ievéleti
1. Tevelgja
2. Neievelgja



5. pielikums

Pasvaldibu deputatu kandidatu sociali demografisko parametru kodeSanas matrica

Parametrs Skala
Dzimums 1 — virietis
2 — sieviete
Vecums 1-18-25 g.v.
2—-26-30 g.v.
3-31-35g.v.
4-36-45 g.v.
5—46-55 g.v.
6 —56-65 g.v.
7 — 66+
Tautiba 1 — latvietis
2 —krievs
3 — baltkrievs
4 — ukrainis
5 — cits
Izglitiba 1 — pamatizglitiba
2 —vidgja
3 — vidgja speciala
4 — augstaka
5—n/a
Regions 1 —Riga
2 — Kurzeme
3 — Vidzeme
4 — Zemgale
5 — Latgale

Apdzivotas vietas tips

1 — valsts 7 lielakas pilsétas
2 — cita pilséta

3 — pagasts

4 —novads
Nodarbosanas 1 —strada

2 —pensija

3 — bérna kopsanas atvalinajuma, majsaimniece
4 — bezdarbnieks

5 — students, skoléns

6 — cits

Nodarbosanas sektors (tiem, kuri strada)

1 — publiskais
2 —nevalstiskais
3 — privatais

Nodarbosanas statuss (tiem, kuri strada)

1 — uznémuma tpasnieks/vaditajs

2 — ierédnis, specialists

3 — mazkvalificets pakalpojumu sferas darbinieks
vai fiziska darba stradnieks

Saraksta iesniedzgjs

1 — politiska partija vai partiju apvieniba
2 — veletaju apvieniba

Saraksta sekmes

1 — vismaz viens kandidats no saraksta ir ieveléts
2 —neviens no saraksta nav ieveléts

Kandidata sekmes

1 —ir ievéléts
2 —nav ievéléts
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6.pielikums

Projekta ietvaros izveidotas datu bazes
1997.gada pasvaldibu vélésanu dati
2001.gada pasvaldibu vélesanu dati
2005.gada pasvaldibu vélesanu dati
Partiju un vélésanu apvienibu lideru aptaujas dati

Jaunatnes politisko lidzdalibu raksturojoSie petijumi — p&tijumu apskats

Visas §1s datu bazes elektroniska formata ir pieejamas IUMSILS un ViA
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