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Kopsavilkums

Izvertéjuma mérkis ir sniegt Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un
Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda (turpmak kopa — finansu
instrumenti) vadibas sist€émas un programmu papildinatibas izvértgjumu. Izvertéjuma
ietvaros planots vertét finansu instrumentu vadibas sist€mas atbilstibu efektivitates,
lietderibas un saimnieciskuma principiem, ka ar1 identific€t programmu papildinatibu
ar citiem arvalstu finans€juma avotiem.

Donorvalstu prasibas finansu instrumentu ievieSanas nacionald normativa
reguléjuma izstradei

Saja perioda (2009.-2014.gads) finansu instrumentu ievie$ana lielaks uzsvars tiek likts
uz stratégisko pieeju, palielinot VI lomu vadibas sistémas un programmu mérku
uzraudziba un samazinot donorvalstu (FIB) lomu projektu administrésana.
Donorvalstu (Norvégija, Islande un Lihtensteina) prasibas finan$u instrumentu
ievieSanas nacionala normativa regul€juma izstradei atbilst droSas finansu vadibas
principiem. Tomér nakotné biitu parskatams argjo un iek$€jo normativo reguljumu
prasibu sam&rigums ar pieejamo finans€jumu, ka ar1 prasibas atseviskiem programmu
ievieSanas posmiem, piemé&ram, iepriek§ noteikto projektu atlasei, konstatéto
neatbilstibu zinoSanai, finanSu korekciju piem@rosanai un neatbilstosi veikto
izdevumu ieturéSanai, norakstiSanai vai atgiSanai. Tapat biitu ieteicama VI un FIB
kompetences parskatiSana atseviskos vadibas sist€émas un uzraudzibas jautajumos, lai
pilnveértigak Tstenotu stratégisko pieeju un stiprinatu VI stratégisko lomu.

Programmu divpuséjo attiecibu fondi

Kopuma programmu divpus€jo attiecibu fondu aktivitaSu TstenoSana ir atzistama
prakse, tomér, nemot veéra, ka programmu divpusgjo attiecibu fondi ir jaunievedums
2009.-2014.gada perioda, pieredzes trikums un sakotn&ji neskaidrie donorvalstu
ierobeZojumi attieciba uz fonda izlietojumu tiek minéti ka §1 instrumenta ievieSanu
kavgjosi faktori. Nemot véra programmu specifiku, ka ierobezojoss faktors tiek
mingts arT lidzfinans€juma sanémé&ju — NVO — kapacitate un valodas barjeras, kas
apgrutindja fonda ievieSanu. Vislielakas problémas radija neskaidribas programmu
izstrades un sakuma posma, jo programmu TistenoSana iesaistitas institlicijas Tsti
nesaprata, kam So finans€jumu var planot un izlietot. Ka 1pasi veicinoSu faktoru
aptaujas respondenti izce] programmas un sadarbibas komiteju stratégiskas norades
un donorvalstu partneru norades. Programmu divpusgjo attiecibu fondu ievieSsanu
kavgja tas, ka donorvalstu partneru atsauciba tika dal€ji ierobezota arkartigi liela
pieprasijuma p&c partneriem, jo vienlaicigi visas finanSu instrumentu sanémeéjvalstis
mekl&ja partnerus, kam donorvalstis nebija gatavas. Vienlaikus programmu istenoSana
iesaistitas institicijas labi noverté programmu divpusgjo attiecibu fondu ievieSanas
rezultatu sameérigumu ar veiktajiem ieguldijumiem.

Vadosas iestades funkcijas

VI ir istenojusi savas funkcijas atbilsto§i normativajos aktos noteiktajam
reguléjumam. Izvertgjot VI funkcijas, kopuma nav konstatéjamas pazimes, ka kada no



VI funkcijam biitu veicindjusi administrativa sloga veidoSanos, vai tas izpilde
neatbilst efektivitates, lietderibas vai saimnieciskuma principiem. Atseviskos
gadijumos VI iestades loma VKS ievieSanas nodrosinasana ir vért€jama ka formala.
VI stratégiskas vadibas lomas stiprinasana lautu VI iestadei noteiktas funkcija veikt
efektivak, tomer jaatzist, ka tas liela mera ir atkarigs no donorvalstu prasibu
parskatiSanas un iesaistes mazinasanas finansu instrumentu operacionalaja kontrol€ un
uzraudziba. Ka ierobezojoss faktors javeérte situacija, ka ESFSD nevienam darba
Iimena cilvékam finanSu instrumentu programmésanas posma nav noteikti konkréti
pienakumi un kompetence.

VI parstavji, [idzigi ka PA, norada, ka normativais regul&jums (gan argjie, gan ieksgjie
normativie akti) ir nesamérigs ar apsaimniekojamo finans€jumu (nepilni 70 milj.
EUR). Salidzinajumam: no ES fondiem 2007.-2013.gada planoSanas perioda
piecjamo 4,53 miljardu EUR administré$anai bija izstradats lidzigs regul&ums. Ir
konstatgjami atseviski programmu Tsteno$anas posmi, kuros vérojamas pazimes, kas
liecina par papildus administrativa sloga veidoSanos. Ka bitiskakie janosauc
normativo aktu izstrade programmu ievieSanas nodroS$inasanai un nesame&rigas
prasibas konstat€to neatbilstibu zinoSanai.

Programmas apsaimniekotaju un agentiiru, nacionala programmas partnera iesaiste
programmu izstradé un ievieSand

Aplikojot programmu TstenoSanas un uzraudzibas posmus, jasecina, ka nozaru
ministrijam vairak jafokus€jas uz rezultatu novert€Sanas sist€mas kvalitates
pilnveidosanu un institliciju kompetences un sp&jas stiprindSanu rezultatu
noveérté$ana, nodalot politikas planoSanas un ievieSanas funkcijas, t.i., projekta
limena vadibas un uzraudzibas funkcijas atstajot agentiiru zipa. Vislielaka kritika
izskangja par ilgo programmu izstrades un saskanoSanas procesu, kas aizkav€ja
projektu konkursu izsludinasanu un atstaja salidzinosi maz laika projektu Tstenosanal,
ta radot riskus projektu realizéSanai.

Prasibas projektu iesniegumu sagatavosSanai un iesniegsanai

Analizgjot prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai, var secinat, ka tas ir
samérigas un tikai atseviSskos gadijumos radijusas papildus slogu lidzfinans€juma
saneémejiem. Minétas prasibas ir pilniba atbilstoSas lietderibas principam un gandriz
atbilstoSas saimnieciskuma un efektivitates principiem. Butu jaatrisina atseviskas
problémas, kas saistitas ar projektu iesniegumu izstradi, budZeta sagatavoSanu,
donorvalsts projektu partneru piesaisti un projektu iesniegumu iesniegSanu.

Projektu  iesniegumu  vérteSanas  kriteriji, projektu iesniegumu atlase un
apstiprinasana, projektu ligumu noslégsana

Vertejot katrai programmai pieejamo finans€jumu un atbalstito projektu skaitu katra
no projektu atlases veidiem, var secinat, ka sadrumstaloti projektu atlases veidi
neatbilst efektivitates un saimnieciskuma principiem, jo rada nelietderigu resursu
izlietojumu projektu iesniedzgjiem, sagatavojot projektu iesniegumus un piesakot
konkursa pieejamajam finans€jumam nesameérigi lielu projektu iesniegumu skaitu.
Ipasi tas novérojams gadijumos, kur atklata projektu konkursa vai grantu sheémas
projektu konkursa apstiprinati ne vairdk ka 10 projekti. Nacionali un institlicijas



ieksgji noteikta projektu veért€Sanas sist€éma ir smagn&jaka neka donoru noteiktas
prasibas veért€Sanas procesam un veido papildus administrativo slogu. Lielakaja dala
programmu PA/ agentiiru veikta INP iesniegumu izverté$ana bija formala, jo PA
nacionali noteica parak daudz formalu vértéSanas Kkritériju un vértéSanas kartibu.
Turklat atsevisku programmu iesniegumu un MK noteikumu saskanosana iekavégjas,
ka INP veértéSanas procesa vairs nebija laika rezerves INP TstenoSanas planu, budzetu
vai citu ar projekta ievieSanu saistitu aspektu pilnveidoSanai. INP bija jaapstiprina
tada, kvalitaté kads ir, lai pasp€tu to ieviest, jo tuvojas maksimalais projektu
istenoSanas beigu termins.

Maksajumu veiksanas saviaicigums un konstatéto neatbilstibu apzindsana, finansu
korekciju piemérosana

Maksajumi tiek veikti savlaicigi un nepastav biutiski SkerSli vai problémas, kas
ietekm&tu maksajumu veikSanas savlaicigumu un raditu papildus administrativo
slogu. Nesamé@rigu papildus administrativo slogu finansu instrumentu ievieSana
iesaistitajam institlicijam rada donorvalsts prasibas konstatéto neatbilstibu zinoSanai
un neatbilsttbu rezultata radusa finansgjuma atkartotu izmantoSanu programma.
Process neatbilst lietderibas principam un taja nepiecieSami uzlabojumi, precizak
nosakot neatbilstibu definiciju un finansu apjomu, no kura par neatbilstosi veiktajiem
izdevumiem jaiesniedz neatbilstibu zinojums.

leviesanas uzraudzibas prasibas un process

Attieciba uz projektu ievieSanas uzraudzibas prasibam un procesu, nepiecieSams
parskatit prasibas projektu parskatu un attaisnojoso dokumentu sagatavoSanai, tapat
jamekle risinajums iesniedzamo dokumentu apjoma samazinasanai. NepiecieSams
pilnveidot sadarbibu starp lidzfinanséjuma sapémgjiem un PA/agentiram, lai §1
sadarbiba biitu nevis kontrolgjosa, bet projekta istenoSanu atbalstosa un veicinosa.

Finansu instrumentu programmu savstarpéja papildinatiba un programmu projektu
ievieSanas iespéjas no citiem finansésanas avotiem

Vairakas finanSu instrumentu programmas ir savstarp&ji papildinoSas, jo veérstas uz
vienotu mérku sasniegS8anu un nodroSina vienotu ietekmi uz savstarpgji saistitam
mérkgrupam. Lidzfinans€juma sanéméjiem ir labas un apmierinoSas iesp&jas ari
turpmak sanemt atbalstu Iidzigu aktivitasu istenoSanai no citiem finanSu avotiem.



Executive summary

The aim of the evaluation is to perform assessment of the management system and
programmes’ complementarily of the European Economic Area Financial Mechanism
and Norwegian Financial Mechanism (further — Financial Mechanisms) during 2009 —
2014 period. The evaluation reviewed economy, efficiency and effectiveness of the
Financial Mechanisms’ management system, and identified complementarily with
other financial sources.

Donor state requirements regarding development of national regulatory framework
for Financial Mechanisms

During the current period (2009 — 2014) the Financial Mechanisms had more
emphasis upon strategic approach in order to increase the role of the National Focal
Point in monitoring of programmes’ objectives and decrease Donors’ (FMO’s) role in
project administration. Donor states (Norway, Iceland and Liechtenstein)
requirements for preparation of the national regulatory framework for implementation
of the Financial Mechanisms correspond to the principles of sound financial
management. However, in the future the proportionality of internal and external
regulations vis a vis available financing should be reviewed along with the
requirements for specific programme implementation stages: e.g., selection of
Predefined Projects, reporting on irregularities, financial corrections for irregularities,
and recovery, withholding and write off of irregular payments. It is recommended to
review the responsibilities of the FMO and the National Focal Point with regard
several management and monitoring aspects in order to fully implement the strategic
approach and to strengthen the strategic role of the National Focal Point.

Programme Bilateral Funds

In general, implementation of the Programme Bilateral Funds is well recognised
praxis. However, introduction of the Porgramme Bilateral Funds in 2009 — 2014
period was a new incentive, therefore lack of experience, unclear restrictions for
implementation of the Funds initially were noted as limiting factors to the
implementation of this instrument. Due to the specifics of the programme, another
limiting factor was the capacity and language skills of the Project Promoters — the
NGOs — which affected the implementation of the Fund. The main problems were
confusion in the preparatory and initial implementation stages of the programmes,
since the institutions did not understand the planning and use of these funds. The
survey respondents highly appreciated strategic directions received from the
Programme and Steering Committees, and directions from the Donor Programme
Partners. Implementation of the Programme Bilateral Funds was delayed by the
Donor Programme Partners’ response — they were affected by the high demand from
the Beneficiary states of the Financial Mechanisms; the Donor states were not
prepared for such situation. The institutions involved in programme implementation
rated proportionality of the invested resources with regard to the Programme Bilateral
Funds results as good.



Functions of the National Focal Point

The National Focal Point has implemented its functions in line with the regulatory
framework. Evaluation of the functions performed by the National Focal Point does
not reveal that any of these have created additional administrative burden,
implementation of these functions correspond to the principles of economy, efficiency
and effectiveness. On specific occasions, role of the National Focal Point in
implementation of the Management and Control System is considered formal.
Strengthening of the strategic role of the National Focal Point would permit more
efficient implementation of its functions, but it depends largely upon review of the
Donor States requirements and decreased involvement in operational control and
monitoring of the Financial Mechanisms. Lack of operational level employees
assigned with responsibilities and competences for the programming of the Financial
Mechanisms in the EU Structural Funds Strategy Department is considered as a
limitation.

The National Focal Point along with the POs noted that the regulatory framework
(internal and external documents) in relation to the available financing (less than 70
MEUR) is inadequate. The regulatory framework for administration of 4,53 billion
EUR of EU funds in 2007 — 2013 period was similar, to give a comparison. There are
indications about additional administrative burden in specific programme
implementation stages: elaboration of normative documents for implementation of
the programmes and inadequate requirements for reporting of irregularities.

Involvement of the Programme Operators, Agencies and the National Programme
Partner in programmes’ preparation and implementation

The evaluation of programmes’ implementation and monitoring stages highlights the
need for the line ministries to focus upon improvement of the quality of the result
evaluation systems and competences for evaluation of results. The policy planning
and implementation should be separated, e.g., the project level management and
monitoring should be delegated to the Agencies. Main criticism has been expressed
regarding the lengthy process of programmes’ preparation and coordination, which
delayed announcement of the project calls and left relatively short time for projects
implementation, thus creating risks to projects’ implementation.

Requirements for preparation and submission of project applications

Analysis of requirements for preparation and submission of project applications
shows that these requirements are relevant. Only in some cases they have created
additional administrative burden for project promoter. The requirements are fully in
line with the principles of efficiency, and largely in line with the principles of
economy and effectiveness. Key issues that need to be addressed are related to
preparation of project applications, preparation of budget, attraction and involvement
of Donor Project Partners and submission of project applications.



Evaluation criteria of project applications, selection and approval of project
applications and project contracts

Evaluation of available financing under each programme and number of supported
projects under each project selection round demonstrates that fragmented project
selection ways do not correspond to the principles of effectiveness and economy.
They require large resources from the project applicants for preparation of project
applications, as a result inadequately high number of project applications in relation to
the available financing is submitted under the call. This is particularly relevant in
cases where only 10 projects have been approved under the open call for proposals or
under the Small Grant Scheme. National and institutional internal project evaluation
systems are more heavy than the Donors’ requirements for the evaluation process and
create administrative burden. In most programmes evaluation of the Predefined
Projects was formal and counterproductive, since the POs defined too many formal
evaluation criteria and too bureaucratic procedure at the national level. Coordination
and approval of several programme proposals and national regulations on
Programmes was delayed, therefore no time reserve was left for improvement of the
implementation plan, budget or any other implementation aspect of the Predefined
Projects. The Predefined Projects had to be approved in the quality as they were in
order to leave sufficient time for implementation, since the final project
implementation deadline was approaching.

Timeliness of payments, identification of irregularities and use of financial
corrections

Payments are made in a timely manner and there are no substantial barriers or
problems that could affect timeliness of payments; neither these have caused
administrative burden. Administrative burden for institutions involved in
implementation of the Financial Mechanisms is created by the Donor State
requirements regarding reporting of irregularities and re-use of financing what has
been generated from irregularities under the programme. This process does not
correspond to the principles of efficiency, and further improvements are required in
order to define the irregularities and amount from which the irregularity reports
should be submitted for the irregular payments.

Monitoring requirements and process

With regard to the project monitoring requirements and process, it is recommended to
review the requirements for preparation of project reports and supporting documents,
the number of documents to be submitted should be decreased. Cooperation between
the Project Promoters and the POs/Agencies should be improved — cooperation should
be supportive to project implementation rather than controlling.

Mutual complementarily of the Financial Mechanisms programmes and possibilities
for implementation of the programmes from other financial sources

Several programmes of the Financial Mechanisms are mutually complementary, since

they are aimed at achievement of the common objectives and provide joint impact
upon interconnected target groups. The Project Promoters have good and average
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possibilities to receive financing for implementation of similar activities from other
financial sources.
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levads

Izvertejuma merkis ir sniegt Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un
Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda (turpmak kopa — finansu
instrumenti) vadibas sist€mas un programmu papildinatibas noveért€§jumu. Izvertejuma
ietvaros planots vertét finanSu instrumentu vadibas sisteémas atbilstibu efektivitates,
lietderibas un saimnieciskuma principiem, ka ar1 identific€t programmu papildinatibu
no citiem arvalstu finans€juma avotiem.

Pakalpojuma noliks ir nodroSinat finanSu instrumentu vadibu un ievieSanas
efektivitati, izstradat secinajumus un rekomendacijas, lai uzlabotu finansu instrumentu
vadibas sistému, ka arT tas nodroSinasana iesaistito institliciju un lidzfinanséjuma
sanéméju funkciju un pienakumu istenoSanu.

Lai sasniegtu izvert€juma mérki, tika izverteti tabula redzamie jautajumi.

1.tabula. Izvertéjuma jautajuma un merka sasaiste
Izveértéjuma jautajums Izvertéjuma meérkis
1. Vai finanSu instrumentu ievieSanas mehanisma uzbiive un FinanSu instrumentu vadibas
iesaistito institiiciju funkcijas nodroSina finansu instrumentu sist€mas izvertejums
kop&jo mérku un atsevisku programmu mérku/rezultatu
(outcome/output) savlaicigu sasniegS8anu? Kadi ir galvenie
kavekli So mérku/rezultatu sasniegS§ana un ka tos iesp&jams
mazinat/noverst?

2. Vai finan$u instrumentu ievieSanas prasibas ir samérojamas
no administrativa sloga viedokla un samériguma principa?

3. Vai finanSu instrumentu programmas papildina viena otru? Programmu  papildinatibas
Vai finanSu instrumenti papildina citus finanSu avotus? Cik izvert€jums
liela ir varbiitiba, ka finansu instrumentu programmu projekti
tiktu ieviesti bez finanSu instrumentu atbalsta un kadi bitu to
finans€Sanas avoti $ada gadijuma?
Datu avots: autoru veidots

Veicot finanSu instrumentu vadibas sisttmas un programmu papildinatibas
izvertgjumu, atbilstoSi izvertgjuma merkim tika verteéta sist€émas atbilstiba
efektivitates, lietderibas un saimnieciskuma principiem.

Tika noteikta virkne uzdevumu, kuru fokuss atbilst vienam vai vairakiem izveért&juma
jautajumiem. Uzdevumu atbilstiba izvertéjuma jautajumiem noradita 2.tabula.

2.tabula. Uzdevumu saistiba ar izveértéjuma jautajumiem
Uzdevumi ljaut. 2.jaut. 3.jaut.
1. Analizét donorvalstu (Norvégija, Islande un Lihtensteina)
prasibas finanSu instrumentu ievieSanas nacionala normativa
reguljuma izstradei un izvertet ta atbilstibu efektivai finansu
instrumentu ieviesanai.
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2. Analizet un izvertet programmu divpusgjo attiecibu fondus
(Programme bilateral funds), to ievieSanas prasibas un
ievieSanas pieredzi.
3. Analizet un izvertet vadosas iestades funkcijas.
4. Analiz€t un izvert€t programmas apsaimniekotaju un
agentiiru, nacionala programmas partnera (Iekslietu
ministrija) iesaisti programmu izstrdad€é un programmu
ievieSana.
5. Analizét un izvertet prasibas projektu iesniegumu
sagatavoSanai un iesniegSanai.
6. Analizét un izvertet prasibas projektu iesniegumu
vertéSanas krit€rijiem, projektu iesniegumu atlasei un
apstiprinasanai, projektu ligumu noslégsanai.
7. Analizet un izvertet projektu un ieprieks noteikto projektu
maksajumu veikSanas savlaicigumu.
8. Analizét un izvertét konstatéto neatbilstibu, finansu
korekciju piem€roSanu un neatbilstosi veikto izdevumu
ieturéSanu, norakstiSanu vai atgiisanu.
9. Analizet un izvertet projektu un ieprieks noteikto projektu
ievieSanas uzraudzibas prasibas un procesu.
10. Analizé€t un izvertét, kada veida finanSu instrumentu
programmas papildina viena otru, taja skaita citus finansu
avotus.
11. Analizét un izvertet iespgju, ka finanSu instrumentu
programmu projekti tiktu ieviesti bez finanSu instrumentu
atbalsta un identificgt to iespgjamos finans€Sanas avotus.

Datu avots: autoru veidots

Zemak uzskaititas programmas, kuru specifika tika verteta katra no izvert€juma
uzdevumiem. Talak teksta pie katra uzdevuma metozu apraksta visas programmas

netiks uzskaititas.

3.tabula. Izvertéjamas programmas

Nr. Programmas Programmas Kopgjais EEZ LV budzeta
nosaukums apsaimniekotajs programmas lidzfinanséjums, lidzfinanséjums,
finansejums, EUR EUR
EUR
EEZ finansu instruments
LV02 Nacionala klimata VARAM 11 205 406 10 365 000 840 406
politika
LV03 NVO fonds SIF 10 910 526 10 365 000 545 526
LV04 Kultiras un dabas KM 11 787 647 10 019 500 1768 147
mantojuma
saglabasana  un
atjauninaSana
Norvégijas finan$u instruments
LVO06 Inovacijas "zalas" EM 12 586 667 11 328 000 1258 667
razosanas joma
LVO07 Kapacitates VARAM 5645 781 4 992 000 653 781
stiprinasana ~ un
institucionala
sadarbiba  starp
Latvijas un
Norvégijas valsts
institiicijam,
vietgjam un
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regionalam
iestadem
LV08 Latvijas TM/IM 15 360 000 13 056 000 2 304 000
korekcijas
dienestu un Valsts
policijas Tslaicigas
aiztur€Sanas vietu
reforma
Finans$u instrumenti
LVO5 Pé&tnieciba un 1ZM 6 122 500 5510 250 612 250
stipendijas
Datu avots: autoru veidots, izmantojot informaciju, kas pieejama timekla vietne
http://www.eeagrants.lv

Izvert€juma zinojums atspogulo p&tijuma autoru viedokli, tad€l tas nav uzskatams par
FinanSu ministrijas oficialo nostaju. SaskanoSanas procesa pétijuma autori iespeju
robezas néma veéra Finansu ministrijas parstavju komentarus, tomer atskirigie viedokli
ieklauti zinojuma.
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Izmantotas metodes

Lai precizétu izpratni par izvertg§juma planoto metozu pielietojumu saskana ar
tehniskajas specifikacijas noteiktajiem uzdevumiem, izvertétaji sagatavoja
ievadzinojumu, kura sniegts detaliz€ts izklasts par planotajam datu ieguves un
analizes metodém.

Izvértéjuma metodologija balstita dzivescikla analizes un programmas vides
analizes metozu pielietosana. Dzivescikla analize ir metode, kas palidz sistematiski
aplikot un izskaidrot izvertgjuma jautajuma defin€to problému katra no finansu
instrumentu dzivescikla posmiem, sakot ar planoSanas procesu (ietverot finanSu
instrumentu vadibas sistémas un ievieSanas mehanisma izveidi), 1stenoSanas procesu
(ietverot programmu ievieSanas mehanisma izveidi katras programmas Itmeni un
programmu ievieSanas gaitu) un parejas posmu uz nakoSo periodu (ietekmes un
ilgtsp&jas procesi). Savukart programmas vides analize ir metode, kas cenSas raksturot
un izskaidrot vidi, kura darbojas konkr&ta programma, identificét faktorus, kas to
ietekm@, un galvenos sp€létajus. Balstoties uz secinajumiem, kas ieguti, pielietojot
dzivescikla analizi un programmas vides analizi, tika analizéta iek$€jo un argjo
faktoru ietekme uz konkréta izveért€juma jautajuma skatito funkciju izpildi katra no
identific€tajiem dzivescikla posmiem.

Analizgjot katras aktivitates/apakSaktivitates ietekmi, izmantota metozu kopuma
(methode mix) pieeja, sistematiski kombingjot kvalitativas un kvantitativas metodes.
Izvertéjuma gaita tika pielietotas $adas datu ieguves metodes:

- dokumentu analize, analiz&jot primaros un sekundaros avotus (dokumentus,
tiesibu aktus, ievieSanas progresu raksturojoSos dokumentus, zinojumus, citu
izvertéjumu un petijjumu zinojumus, uzraudzibas datus u.c.);

- 23 padzilinatas, dal&ji strukturétas tiesas intervijas (intervéto personu saraksts
pievienots 1. pielikuma);

- viena fokusgrupas diskusija (FGD dalibnieku saraksts pievienots 2.
pielikuma);

- viena lidzfinans€juma sanémé&ju aptauja, kura aptaujati 119 lidzfinanséjuma
sanémeji;

- viena finanSu instrumentu administréSana iesaistito institiiciju (VI, PA, NPP,
agentlras) aptauja, kura piedalijas 21 respondents.

Atbildot uz konkrétajiem izvert€§juma jautajumiem, datu analiz€ tika pielietotas
sekojoSas metodes: dzivescikla analize, ietekmes faktoru analize, programmas vides
analize, izvértejuma rubrikas, plismkartes, dokumentu analize, statistiska analize.
Detalizétu parskatu par izvert€juma gaitd pielietotajam datu ieguves un analizes
metodém skatit 4.tabula (izmantotas metodes atzimétas zala krasa).
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4. tabula. Izmantotas metodes

Dzives letekmes - T
cikla faktoru P_r ogrammas [zvertejuma Pliismkarte Dokun_lentu St‘mSt_‘Ska Intervijas Aptauja FGD
= - vides analize rubrika analize analize
Uzdevums analize analize

1. Analizét donorvalstu prasibas finanSu instrumentu
ievieSanas nacionala normativa regul€uma izstradei un
izvertet ta atbilstibu efektivai finanSu instrumentu ievieSanai
2. Analizet un izvertet programmu divpusgjo attiecibu fondus
(Programme bilateral funds), to ievieSanas prasibas un
ievieSanas pieredzi

3. Analiz&t un izvertet vadosas iestades funkcijas

4. Analizét un izvertét programmas apsaimniekotaju un
agentiru, nacionala programmas partnera (Iekslietu
ministrija) iesaisti programmu izstradé un programmu
ievieSana

5. Analizét un izvertet prasibas projektu iesniegumu
sagatavoSanai un iesniegSanai

6. Analizét un izvertét prasibas projektu iesniegumu
vertésanas kriterijiem, projektu iesniegumu atlasei un
apstiprinasanai, ka arT projektu ligumu noslégsanai

7. Analiz&t un izvertet projektu un ieprieks noteikto projektu
maksajumu veikSanas savlaicigumu

8. Analizét un izvértét konstat€to neatbilstibu, finansu
korekciju piem@rosanu un neatbilstosi veikto izdevumu
ieturé$anu, norakstiSanu vai atgtiSanu.

9. Analiz&t un izvertet projektu un ieprieks noteikto projektu
ievieSanas uzraudzibas prasibas un procesu.

10. Analizét un izvertét, kada veida finanSu instrumentu
programmas papildina viena otru, tai skaita citus finansu
avotus

11. Analizét un izvertét iesp&u, ka finanSu instrumentu
programmu projekti tiktu ieviesti bez finanSu instrumentu
atbalsta un identificét to iespgjamos finans€sanas avotus
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Lidzfinanséjuma sanémeéju aptauja

Anketesana tika veikta interneta vid€ no 2015.gada 10.decembra lidz 21.decembrim.
Uzaicinajums piedalities aptauja tika nosttits 330 Iidzfinans€juma sapeéméjiem.
Atbildes tika sapemtas no 119 respondentiem, kas veido 36% no visiem
potencialajiem respondentiem, kam tika nosiitits uzaicinajums piedalities aptauja.

Respondentu sadalijums péc to juridiska statusa atteélots zemak. No visiem

aptaujatajiem lidzfinans€juma sanémeéjiem lielako Tipatsvaru veido nevalstiskas
organizacijas, kas Tstenoja finanSu instrumentu atbalstito projektu lielako dalu.

Nevalstiska organizacija (biedriba, nodibinajums, fonds) | 61%

Izglitibas vai pétniecibas iestade 14%
Komersants || 12%
Pasvaldiba vai pasvaldibas iestade 7%

Valsts iestade 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
1.attels. Respondentu juridiskais statuss (n=119)
Datu avots: autoru veidots, izmantojot lidzfinanséjuma sanémeéju aptaujas datus

Attela zemak paraditas lidzfinans€juma sanémeju parstavetas programmas. Lielakais
respondentu skaits projektus Tstenojusi programma LVO03 “NVO fonds”, kur ir ari
lielakais atbalstito projektu skaits. Aptauja netika sanemtas atbildes no
lidzfinans€juma sapeméjiem, kas atbalstu sap@musi programma LVO08 ‘“Latvijas
korekcijas dienestu un Valsts policijas Tslaicigas aizturéSanas vietu reforma”.

LV03 NVO fonds | | 53%
LV05 Petnieciba un stipendijas | 15%
LV06 Inovacijas "zalas" razosanas joma 11%
LVO02 Nacionala klimata politika 10%

LV04 Kultaras un dabas mantojuma saglabasana un atjauninasana | 8%

LV07 Kapacitates stiprinasana un institucionala sadarbiba starp Latvijas L 2%
un Norvegijas valsts institacijam, vietgjam un regionalam iestadem |

Nezinu || 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2.attéls Respondentu istenoto projektu sadalijums, atbilsto$i finan$u instrumentu programmam
(n=119)
Datu avots: autoru veidots, izmantojot idzfinansejuma sanémeéju aptaujas datus

Lielakais aptaujas respondentu Ipatsvars isteno projektus, kas atlasiti atklatu projektu
konkursu ietvaros.
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Atklata konkursa projekti | 75%

Neliela apjoma grantu shému projekti 13%
Ieprieks noteiktie projekti | 11%

Nezinu _J 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
3.attels. Respondentu istenoto projektu sadalijums, atbilstoSi projektu atlases veidiem (n=119)
Datu avots: autoru veidots, izmantojot lidzfinanséjuma sanéméju aptaujas datus

Ka redzams 4.att€la, lielaka dala respondentu vél Sobrid nodrosina projekta ievieSanu
(66%), savukart 32% ir pabeigusi projektu TstenoSanu.

Projekts tiek Tstenots | 66%

Projekta istenosana pabeigta | 32%

Projekta istenosana vél nav uzsakta J 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
4.attels. Respondentu projektu statuss (n=119)
Datu avots: autoru veidots, izmantojot ldzfinansejuma sanémeéju aptaujas datus

40% respondentu projekta istenoSana iesaistijuSi donorvalstu projekta partneri.
Lielaka dala (60%) respondentu projektus istenojuSi bez donorvalstu projekta
partneriem.

80%
60%
40% .
0
20% 40%
0% - T ,
Ja Ne

S.attels. Vai Jus projekta iesaistijat donorvalstu sadarbibas partneri? (n=119)
Datu avots: autoru veidots, izmantojot lidzfinanséjuma sanéméju aptaujas datus

Programmas apsaimniekotaju aptauja

Lai noskaidrotu institiiciju pieredzi un viedokli par finanSu instrumentu vadibu un
administréSanu, ka ar1 programmu papildinatibu ar citiem arvalstu finans€juma
avotiem, tika veikta VI, PA, agentiiru un NPP par programmu isteno$anu atbildigo
amatpersonu anketéSana. AnketéSanu veica interneta vidé no 2015.gada 30.novembra
lidz 7.decembrim. Aptauja piedalijas 21 programmu istenoSana un uzraudziba
iesaistito institliciju parstavis.
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Atbilstiba efektivitates, lietderibas un saimnieciskuma principiem

Lai izvertétu sist€émas atbilstibu efektivitates, lietderibas un saimnieciskuma
principiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES, EURATOM) Nr.
966/2012 (2012.gada 25.oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
vispargjam budZetam, un Padomes Regulas (EK, EURATOM) Nr. 1605/2002
atcelSanu, tika definéti kriteriji efektivitates, lietderibas un saimnieciskuma principu
pielietojumam finanSu instrumenta konteksta. Saskana ar Regulas 7.nodalas “Pareizas
finansu parvaldibas princips” 30.pantu “Saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates
principi”:

1) apropriacijas izlieto saskapa ar pareizas finanSu parvaldibas principu, proti,
ieverojot saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates principus;

2) saskana ar saimnieciskuma principu, resursi, ko iestades lieto savas darbibas
veikSanai, tiek dariti pieejami noteikta laika, pienaciga apjoma un kvalitaté un
par labako cenu. Lietderibas princips saistits ar labako attiecibu starp
izmantotajiem resursiem un sasniegto rezultatu. Efektivitates princips ir
saistits ar konkretu noteikto mérku un paredzeto rezultatu sasniegSanu.

Izvertejuma ietvaros efektivitates, lietderibas un saimnieciskuma principi interpretéti
saskana ar Regulu, pieme@rojot to tehniskaja specifikacija noteiktajiem uzdevumiem.
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Izvertéjuma rezultati un konstatéjumi

1.uzdevums: analizét donorvalstu (Norvégija, Islande un Lihtensteina) prasibas
finanSu instrumentu ievieSanas naciondld normativa reguléjuma izstradei un
izvertet to atbilstibu efektivai finanSu instrumentu ievieSanai.

Atbilstosi levada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analizeti $adi jautajumi.

1. Kadas ir donorvalstu izvirzitas prasibas finansu instrumentu ievieSanas
nacionala normativa reguléjuma izstradei?

2. Vai ir konstatgjamas pazimes, kas liecina par to, ka kadas no donorvalstu
izvirzitajam prasibam nav samérigas ar veiktajiem ieguldijumiem vai to
izpildei nepiecieSamajiem resursiem?

3. Vai ir konstatéjamas pazimes, kas liecina par to, ka kadas no donorvalstu
izvirzitajam prasibam nav atbilstoSas efektivitates, lietderibas un
saimnieciskuma principiem, tadejadi kavgjot finanSu instrumentu kopgjo
mérku un atsevisku programmu mérku/rezultatu (outcome/output)
savlaicigu sasniegSanu?

4. Vai ir konstat€§jamas pazimes, ka kadas no izvirzitajam prasibam ir
veicinajusas papildus administrativa sloga veidoSanos finanSu instrumentu
vadibas, programmu vai projektu l[imen1?

Finan$u instrumentu ievieSanas progress

2009.gada 18.decembris uzskatams par Eiropas Ekonomikas zonas finansu
instrumenta (EEZ FI) un Norvégijas finansu instrumenta (NFI) 2009.-2014.gada
ievieSanas uzsakSanas bridi, kad donorvalstis (Norvégija, Islande un Lihtensteina)
panaca vienoSanos ar Eiropas Komisiju (EK) par EEZ FI un NFI (turpmak —
donorvalstu finanSu instrumenti) ievieSanai paredzéta finanséjuma pieskirSanu jaunaja
perioda 2009.-2014.gada.

Apkopota informacija liecina, ka programmeéSanas posms (vienoSanas starp EK un
donorvalstim panakSana, SM noslégSana, programmas izstrade un ligumu
parakstiSana) prasija tris 11dz Cetrus gadus. Sekoja programmu stenoSanas nosacijumu
izstrade un konkursu izsludinasana, projektu TstenoSanai atvélot nepilnus tris gadus
(skat. 6.att.). Vispar€jais donoru noteiktais projektu Tstenosanas termins ir 2016.gada
30.aprilis. 2015.gada oktobr1 donorvalstis, pieme&rojot izn€muma nosacijumus,
apstiprindja VI iesniegto atseviSku projektu TistenoSanas termina pagarinadjumu
pieprasijumu, tadejadi dodot iesp&u atseviSskiem projektiem pagarinat projekta
IstenoSanas terminu maksimali [idz 2017.gada 30.aprilim.
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6.attels. EEZ FI un NFI dzivescikls Latvija 2009.-2014.gada perioda
Datu avots: autoru veidots

Latvija bija viena no pirmajam sapémgjvalstim, kura saka pieejama finans€juma
planoSanu un sarunas ar donorvalstim. Tomér, ka liecina intervijas ar finanSu
instrumentu administré$ana iesaisttto institliciju parstavjiem Latvija, kaveSanos
programmu TstenoSanas uzsakSana ietekm@ja vairaki faktori, ar kuriem institiicijas
saskaras programmeésanas faze. T.i.:

1. Iepriek$€ja perioda nosléguma faze, jo donorvalstim ir ierobezZota
kapacitate vienlaicigi pabeigt esoSo periodu un sakt jauna perioda
programmesanu.

2. Donorvalstu stratégisko prieksrakstu kavésanas, jo “sakotnéji nav pilniba
izplanots, ka nodrosinat istenosanu”.

3. Donorvalstu augsta limepa diplomatu iesaiste sarunas ar sanéméjvalsts
ieré€dniem. ,,Jebkadas sarunas, kurds bija nepiecieSama vienoSanas vai
lémuma pienemsSana, prasija parak ilgu laiku. No ier€dniecibas limena
cilveki bija loti atverti, bet augstaka vadiba bija parslogota.”

Donorvalstu izvirzitas prasibas FinanSu instrumentu ievieSanai

Atbilstosi donorvalstu noteikumos noteiktajam, finanSu instrumentu 2009.-
2014.gadam tiesisko ietvaru nosaka piecu Iimenu dokumenti (skat. 7.att.).
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7. attéls. Donorvalstu noteiktais tiesiskais ietvars
Datu avots: autoru veidots

NFI ievieSanai paredzeta finans€juma pieskirSanu 2009.-2014.gada perioda. Liguma
noteikti vispargjie atbalsta mérki un dalibvalstim pieejamais finans€jums.

Donorvalstu finan$u instrumentu ievieSanu regulé 2011.gada 13.janvari EEZ FI
komitejas apstiprinata EEZ FI Regula un 2011.gada 11.februari Norvégijas Arlietu
ministrijas apstiprinata NFI Regula (turpmak — Donorvalstu Noteikumi). Donorvalstu
Noteikumi® nosaka, ka finanSu instrumentu tiesisko ietvaru veido 7.attela mingtie
dokumenti un sanéméjvalsts pienakums ir Iidz minimumam ierobeZot jebkurus
papildus noteikumus, kas piemérojami saistiba ar finanSu instrumentu 2009.-
2014.gadam ievieSanu. Noteikumos tiek reguléti visparigie principi, stratégiska
pieeja, divpusg€jas attiecibas, vadibas un kontroles sist€éma, programmu izstrade un
IstenoSana, projektu atlase, izdevumu attiecinamibas nosacijumi, finansu parvaldiba,
novertejumi, argja uzraudziba un revizijas, neatbilstiba, maksajumu partraukSana,
finanSu korekcijas un atmaksasana.

Lai nodrosinatu Finansu instrumentu ievieSanu, 2011.gada 28.april1 tika parakstits SM
par NFI ievieSanu 2009.-2014.gada, savukart SM par EEZ FI ievieSanu 2009.-
2014.gada tika parakstits 2011.gada 8.junija. leprieckSmin&tie SM nosaka donorvalstu
un sanéméjvalsts tiesibas un pienakumus, tapat finanSu instrumentu galvenos
levieSanas aspektus Latvija. Abos SM ir divi pielikumi, no kuriem A pielikums
nosaka nacionalas vadibas un kontroles strukttiru finanSu instrumentu ievieSana un B
pielikums nosaka programmu jomas un finans€jumu, konkrétas programmas, to
apsaimniekotajus, finans€juma apmeéru un programmas galveno virzienu.

Donorvalstu noteikumu 1.4.pants.
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Programmu ligumi par programmas Tstenosanu tiek noslégti starp VI un Norvégijas
Arlietu ministriju vai Eiropas Ekonomikas zonas Finansu instrumenta komiteju péc
programmas apstiprinaSanas. Programmu ligumos tiek noteikti programmu ievieSanas
visparigie principi un termini, tiesibas un pienakumi, ka ari vispar&jie programmas
ievieSanas nosacijumi, t.sk. termini, sasniedzamie rezultati, pieSkirtais finans€jums,
INP.

Savukart FIB izstradatas un Eiropas Ekonomikas zonas FinanSu instrumenta
komitejas vai Norvégijas Arlietu ministrijas apstiprinatas vadlinijas, kas attiecas uz
Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un Norvégijas finanSu instrumenta
ievieSanu 2009.-2014.gada, regulé dazadus specifiskus ievieSanas aspektus,
izstradajamo dokumentu formu/ietvaru un saturu.

Laba prakse. Ka 1paSi laba prakse vertgjama donorvalstu
izstradatie informativie materiali, kas pieejami FM administrétaja
vietné http://www.eeagrants.Iv/, ka arT rokasgramata PA.

Programmu Tstenos$ana iesaistito institliciju parstavju aptauja liecina, ka donorvalstu
izvirzitas prasibas finansu instrumentu ievieSanai tiek vertétas pozitivak un mazak
kritiski neka nacionali izvirzitas prasibas. Ka redzams 8.att€la, donorvalstu normativo
reguldjumu un izvirzitds prasibas finanSu instrumentu ievieSanai respondenti
novért&jusi ar 3,8 ballem skala no 1 — 5 (1 — pilniba neapmierina, 5 — pilniba
apmierina), savukart nacionalo normativo reguléjumu un izvirzitas prasibas finanSu
instrumentu ievieSanai respondenti novertgjusi ar 3,1.

35
3 —
Agentira PA
38
Novértgjiet donorvalstu noteikto normativo regul&umu un izvirzitas
prasibas finandu instrumentu ievieanai.

Novértgjiet nacionalo normativo regul&umu un izvirzitas prasibas
finan&u instrmimenti ieviedanai.

8. attéls. Donorvalstu un nacionala normativa reguléjuma un prasibu finansu instrumentu
ievieSanai novértéjums (n=19)
Datu avots: finanSu instrumentu istenosana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija
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http://www.eeagrants.lv/

Ka liecina turpmakajas nodalas sniegta analize, tad $ads vertgjums varétu bt saistits
ar Latvija speka esoSo tiesibu sisttmu un finanSu instrumentu ievieSanas
nodro$inasanai nepiecieSamo iek$€jo un argjo normativo aktu skaitu, saturu un
apjomu.

Lai gan interviju rezultati liecina, ka *“..ievieSanas sistéma ir parak smagnéja,
skatoties pret pieejamo naudas apjomu”, tomér finanSu instrumentu ievieSanas
sistéma tiek verteta ka elastigaka neka ES fondu sisteéma, jo atseviskos jautdjumos
iesp&jams panakt vienoSanos ar donorvalstim. “Donorvalstis atseviskos jautajumos ir
bijusas elastigakas uz risinajumiem. Elastiba ir tur, kur ir atvérti jautajumi.”

¢

Kopuma dazados programmu ievieSanas posmos donorvalstu izvirzito prasibu
atbilstibu veiktajiem ieguldijumiem finanSu instrumentu TstenoSana iesaistito
institliciju parstavji verté ka samérigu. 68,5 % jeb 13 respondenti uz jautajumu: “Vai
Jisuprat, kada no programmu ievieSanas posmiem donorvalstu izvirzitas prasibas
nav samerigas ar veiktajiem ieguldijumiem? ” atbild€ja pozitivi (vairak n&, neka ja un
né€) (skat.9.att.).
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9.attéls. Vai Jasuprat, kdda no programmu ievieSanas posmiem donorvalstu izvirzitas
prasibas nav samérigas ar veiktajiem ieguldijumiem? (n=19)
Datu avots: finans$u instrumentu isteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Ar1 respondentu paustie viedokli liecina, ka donorvalstu prasibas tiek vértetas ka
samerigas.

Tomer 31,6% jeb 6 respondenti uzskata, ka kada no programmu ievieSanas posmiem
donorvalstu izvirzitas prasibas nav samérigas ar veiktajiem ieguldijumiem. Intervijas
un aptauja finanSu instrumentu 1stenoSana iesaistito institliciju parstavji noradija uz
vairakam donorvalstu prasibam, kas nav sameérigas ar veiktajiem ieguldijumiem.

v' Programmas apstiprinasanas posms aizpéma gandriz gadu, lai arl bija
Jjaizskata cetru menesu laika.

v' Jau ta nelielais programmas finanséjums tiek sadalits vairakas dalas (INP,
neliela apjoma grantu shémas, atklatajos konkursos) un katrai no sim dalam
nepieciesama citadaka administrativa procediira projektu atlasiSanai,
vértesanai, apstiprinasanai. Administrativais darbs ir nesamérigi liels
attieciba pret ieviesto projektu skaitu (apjomu).
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v’ Atseviskas prasibas projektu vertéSanas procesa Skiet nesameérigas.
Nesameriga it prasiba piesaistit ekspertus no malas projektu vertesanai.
Tapat projekta vértesanas procesd janodrosina visu vérteSanas komisijas sézu
protokolu nosiitisana donorvalstim, kas rada papildus administrativo slogu
programmu apsaimniekotajiem.

v’ Zinosana par neatbilstibu, jo nav noteiks slieksnis. Zinojuma par neatbilstibu
jaraksta pat par nelielam summam un jasniedz regulara informdcija par
atgusanas procesu. Uzraudzibas procesd nesamérigi Skiet tas, ka donorvalstis
jebkadas kliidas projektu parskatos uzskata par neatbilstibam. Gadijumos, kad
projektam ir izmaksats avansa maksajums, kas ieklauts programmas “IFRa”,
un ar parskatu, kura tiek konstatétas klidas, sis avanss tiek dzésts, vienmer ir
Jjaiesniedz donorvalstim neatbilstibu zinojums, lai gan finansialas sekas Sada
kliida nerada.

v’ Atseviska programmas vadibas un kontroles sistémas apraksta izstrade katrai
programmai ir papildus birokratija, jo ir jau kopéjais Latvijas EEZ/NOR FI
vadibas un kontroles sistemas apraksts, kurda ietverts ari PA limenis.

v Neizlietoto vai no neatbilstibam ietaupito lidzekju pardale programmas
nosléguma. Lai pardalitu programma (aktivitate) ietaupitos lidzeklus, var tikt
lugts gan rikot atsevisku projektu konkursu, gan mainit MK noteikumus, gan
grozit programmas ligumu.

Autoruprat, ari Donorvalstu noteiktad prasiba INP izmaksu attiecinasanai rada
sanémeéjvalstij papildus administrativo slogu, jo VI tiek izvirzita prasiba nodrosinat
vienvirziena komunikaciju — nosiitit noteiktus dokumentus FIB, kuri neprasa sniegt
sanémeéjvalstij atgriezenisko saiti. Piem&ram, atbilstosi Programmas liguma 4.1.panta
“Attiecinamie izdevumi” ceturtas dalas 4.1.4. punkta noteiktajam INP izmaksas ir
attiecinamas no dienas, kad VI ir inform&jusi FIB par PA INP pozitivu novertgjumu.
Sada prakse rada gan PA, gan VI papildus administrativo slogu informacijas
sagatavoSanai un nosttiSanai un ir vert§jama ka nelietderiga, nemot veéra, ka
dalibvalsts institiiciju atbildiba ir piepemt l€mumu par projekta apstiprinaSanu.

Lidzigi vertgjama Tstenojama prakse PA VKS aprakstu izstradei un iesniegSanai
donorvalsttim. PA intervijas min€ja prasibas daudzskaitligu iek§€jo normativo
dokumentu sagatavoSanai un PA VKS izstradei ka programmas ievieSanas
ierobezojoSu faktoru, jo “nepieciesamo iekséjo kartibu skaits ir nesamerigi liels pret
kopéjo katrai programmai nepiecieSamo finanséjumu”. Prasiba izstradat VKS
aprakstu atbilst droSas finanSu vadibas principiem, tom@r biitu izvert€§jams
izstradajamo procediiru un nacionala limena un PA VKS apjoma samérigums. No
Sadas situacijas iesp&jams lautu izvairities Donorvalstu vadlinijas jeb donorvalstu
notiekumos noteiktas detalakas prasibas PA VKS izstradei, tadgadi sekmgjot
efektivaku resursu izmantoSanu.

Saja finan3u instrumentu perioda (2009.-2014.gads) ievie$ana lielaks uzsvars tiek likts
uz stratégisko pieeju, palielinot VI lomu vadibas sisttmas un programmu mérku
uzraudziba un mazinot donorvalstu (FIB) lomu projektu administréSana. Tomér,
autoruprat, programmu ievieSana ir posmi, kad donorvalstu noteiktas prasibas rada
institiicijam papildus administrativo slogu un nelauj VI pilniba istenot programmu
vadibas un TstenoSanas uzraudzibas stratégisko lomu. Ka pieméru jamin PA ikgadgja
zinoSana FIB un VI stratégiska parskata sagatavoSana un iesniegSana donorvalstim.
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Mingto dokumentu sagatavoSana notiek gandriz vienlaicigi. Turklat PA tiek radits
papildus administrativais slogs, jo ikgad€jais zinojums ir jasniedz gan FIB, gan V1.
Tapeéc butu nepiecieSams parskatit izveidoto uzraudzibas mehanismu, stiprinot VI
stratégisko lomu programmu uzraudziba un tadéjadi mazinot administrativo slogu
Finansu instrumentu vadiba iesaistitajam institlicijam.

Citi programmu ievieSanas aspekti, pieméram, INP atlase un konstatéto neatbilstibu,
finansSu korekciju piemérosana un neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSana,
norakstiSana vai atgiiSana, kuros donorvalstu normativa regul@uma prasibas
vert§jamas ka nesamérigas efektivai finanSu instrumentu ievieSanai, tiek analiz&tas
turpmakajas $1 zinojuma nodalas.

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba
Saimnieciskuma Prasibas pilniba atbilst saimnieciskuma principam.
princips
Lietderibas Prasibas kopuma atbilst lietderibas principam,
princips tom@r pastav atseviskas problémas, kas bitu

risinamas, lai pilniba nodroSinatu lietderibas

principa ievérosanu, piemeéram:

- ievieSanas mehanismu/risinajumu ~ viena
programma skaita parskatiSana, lai ievieSanas
sisttma biitu samérojama ar pieejama
finans€juma apjomu;

- VI lomas nostiprinaSana vadibas sistémas un
stratégisko mérku uzraudziba (FIB lomas
mazinaSana un liclakas atbildibas par
programmu mérku un rezultatu sasniegSanas
uzraudzibu delegésana VI);

- prasibas 2 limenu VKS — gan nacionala limena
VKS, gan PA VKS - iesniegSanai FIB

parskatiSana
Efektivitates Prasibas kopuma atbilst efektivitates principam,
princips tom@r pastav atseviskas problémas, kas bitu

risinamas, lai pilniba nodroSinatu efektivitates

principa ievéroSanu, pieméram:

- savlaiciga donorvalstu stratégisko prieksrakstu
pieejamiba;

- kapacitates jautajuma risinaSana, lai var&tu
vienlaicigi nodroSinat  esosa  perioda
programmu noslégSanu un jauna perioda
programmu izstradi;

- vadlmijas/ieteikumi PA VKS aprakstiem,;

- PA gadskartgjo parskatu sagatavoSanas un
iesnieg8anas prasibas FIB un VI stratégiska
parskata sagatavosSana un iesniegSana FIB;

- prasibu zinoSanai par neatbilsttbam
parskatiSana;

- prasibu iepriekSnoteikto projektu vertéSanai
parskatiSana.
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Secinajumi

Analizéjot donorvalstu (Norvégija, Islande un LihtenSteina) prasibas finan$u
instrumentu ievieSanas nacionala normativa reguléjuma izstradei, jasecina, ka
tas kopuma atbilst droSas finanSu vadibas principiem. Tomér nakotné biitu
parskatamas VI un FIB kompetences atseviS§kos vadibas sistémas un stratégisko
mérku uzraudzibas aspektos, aréja un iek$€ja normativa reguléjuma prasibu
sameérigums ar pieejamo finanséjumu, ka ari prasibas atseviSkiem programmu
ievieSanas posmiem, pieméram, iepriekSnoteikto projektu atlasei un konstatéeto
neatbilstibu, finanSu Kkorekciju pieméroSanai un neatbilstoSi veikto izdevumu
ieturesanai, norakstiSanai vai atgiiSanai.

2.uzdevums: analizet un izvertét programmu divpuséjo attiecibu fondus
(Programme bilateral funds), to ievieSanas prasibas un ievieSanas pieredzi.

Atbilstosi Ievada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analiz&ti $adi jautajumi.
1. Kadas ir donorvalstu izvirzitas prasibas programmu divpusgjo attiecibu
fondu ievie$anas regul&juma izstradei?
2. Cik liela meéra S§is prasibas tikuSas iestradatas finanSu instrumentu
ieviesanas nacionalaja normativaja regulgjuma?
3. Vai un ka §is prasibas tikuSas ieverotas, istenojot programmu divpusgjo
attiecibu fondu aktivitates?

Kadi ir programmu divpusgjo attiecibu fondu ievieSanas rezultati?

Vai pastav biutiskas atskiribas programmu divpusgjo attiecibu fondu

darbiba starp programmam?

6. Kadi galvenie iek$gjie un argjie faktori ir ietekm&usi programmu
divpusgjo attiecibu fondu ieviesanu?

7. Vali ir konstatéjamas pazimes, kas liecina par to, ka programmu divpusgjo
attiecibu fondu ievieSana nav atbildusi efektivitates, lietderibas un
saimnieciskuma principiem, tadejadi kav&jot finansu instrumentu kopgjo
mérku un atsevisku programmu merku/rezultatu (outcome/output)
savlaicigu sasniegSanu?

OUEE

Divpusgjo attiecibu fondu ievieSanas meérkis ir sadarbibas stiprinaSana starp
donorvalsts un sapeméjvalsts institlicijam, paredzot finans€jumu sadarbibai un
zina$anu apmainai un/vai partnerattiecibu izveidei un attistibai. Sada iniciativa ir
2009.-2014.gada perioda jaunindjums. Programmu divpus€jo attiecibu fondu
ievieSanu nosaka donorvalstu noteikumi un programmas ligumi, savukart nacionala
Divpusgjo attiecibu fonda nosacijumus nosaka ligums par TP un divpusgjo attiecibu
fondu ievieSanu nacionala limeni. AtbilstoSi donorvalstu noteikumos noteiktajam,
tiek izdaliti atSkirigi reguléjumi divpus€jo attiecibu fondu ievieSanai nacionala un
programmu ltment (skat. 10.attelu).
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Divpusgjo attiectbu fondu ievieSana

* Pieejama finanséjuma apjoms ir noteikts SM, ne mazak ka 0,5% no
valsts kopéja finansejuma.

* Mérka grupa - Finansu instrumentu vadiba iesaistitas institticijas, INP
lidzfinans&juma sanéméji, donorvalstsinstitdicijas un citas institdicijas.

ATTIECIBAM
NACIONALA LIMENI

informacijas sniegSanas pasakumiem, lai stiprinatu un attistitu
divpuséjas attiecibas un partneribas.

LIDZEKI.I DIVPUSEJAM

o VVismaz 1.5% no kopéja pieejama programmas pieskiruma.

» Mérkagrupa - sanémgjvalsts un donorvalsts iestades, un
starptautiskas organizacijas attiecigas programmas jomas ietvaros .

¢ Finansejums paredzéts projekta donorvalsts partneribas iespéju
mek|&Sanas un attistibas veicinaSanai un sadarbibas un savstarpéjas
zinaSanu nodoSanas starp Projektaievieséjiem un donorvalstu
iestadém veicinasanai, ka arf programmas jomas limena bilateraliem
pasakumi
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10.attéls. Divpuséjo attiecibu fondu ievieSana
Datu avots: autoru veidots

Divpusgjo attiecibu fondu ievieSana nacionala Itmeni notiek atbilstos$i donorvalstu
noteikumos noteiktajam regulgjumam? un ligumam, kas noslégts starp donoriem un
Finan$u ministriju par TP un divpusgjo attiecibu fondu ievieSanu nacionala limen1 un
MK noteikumu Nr.694 “Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un
Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda vadibas noteikumi” V
nodala noteiktajam reguléjumam. Turpmak $aja nodala tiks analizeti tikai tie aspekti,
kas specifiski attiecinami uz divpus€jo attiecibu nostiprinasanu. Savukart divpusg€jo
attiectbu fondu ievieSana yrogrammu lIimenT notiek atbilstosi donorvalstu noteikumos
noteiktajam reguléjumam” un programmu ligumiem, kas noslégti starp donoriem un
Finan$u ministriju par programmu ievieSanu. Donorvalstu noteikumos un programmu
ligumos ir noteikti divpusgjo attiecibu fondu izmantoSanas, ka ar1 attiecinamibas
nosacijumi. Specifiskie divpus€jo attiecibu fondu izmantoSanas nosacijumi tiek
noteikti katra programmas liguma. Piem&ram, atbilstosi liguma par TP un divpusgjo
attiecibu fondu ievieSanu nacionala ITment nosacijumiem (turpmak — TP ligums), VI

Donorvalstu noteikumu 3.5., 7.7.1 un 7.7.3. punkts
Donorvalstu noteikumu 3.6., 7.7.2. un 7.7.3.punkts
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ne velak ka divu ménesu laika péc liguma parakstiSanas jaiesniedz donorvalstim ss
fonda ietvaros veicamo darbibu apraksts, ka ar1 divpusgjo attiecibu fonda ievieSanas
sist€mas apraksts.

Atbilstosi donorvalstu noteikumos noteiktajam, lai stiprinatu divpusgjas attiecibas
starp donorvalstim un saneémgjvalstim, sanémeéjvalsts rezervé vismaz 0,5% no kopgja
sanémgéjvalsts pieskiruma. Regul&jums paredz, ka fonda lidzeklus p&c saskanosanas ar
donorvalstim var izmantot ar1 sadarbibai ar starptautiskam organizacijam. Savukart
PA katras programmas ietvaros rezervé vismaz 1,5% no programmas attiecinamiem
izdevumiem divpusgjo attiecibu fondam, ar mérki veicinat:

1) projekta partneru mekléSanu donorvalstu partneribas projektiem pirms
projekta iesnieguma sagatavoSanas vai tas laika, Sadu partnerattiecibu
attistiSanu un iesnieguma sagatavosanu donorvalstu partneribas projektam;

2) sadarbibu zinasanu, tehnologiju, pieredzes un labas prakses apmaina un
nodosana starp sanémgéjvalsts iestadém, donorvalsts iestadém, un
starptautiskam organizacijam attiecigas programmas jomas ietvaros.

Zinojuma S5.pielikuma ieklauta analize par divpus€jo attiecibu fondu ievieSanas
rezultatiem liecina, ka pastav atSkiriga prakse lidzeklu administréSana divpus€jam
attiecibam nacionala [imen1 un programmu Iimeni. Nacionala Iimena Bilaterala fonda
ietvaros lidzeklu administréSana notiek atbilstosi TP ligumam, kas noslégts starp VI
un donorvalstim un donorvalstu noteikumiem. Nacionalaja normativaja regulgjuma
noteikti visparigi divpusgjo attiecibu ieviesanas principi un attiecinamas izmaksas. Ar
katru no finans€juma san€meéju institticijam (kas nav FM vai tas padotibas iestade),
p&c apstiprinajuma sanemsanas no donorvalstim, FM slédz starpresoru vienosanas un
péc atskaites un pamatojoso dokumentu parbaudes veic transferta maksajumu citai
valsts budzeta iestadei, kas ir ieviesusi pasakumu vai ir labuma san€mgjs. Piem&ram,
lai segtu komand&uma izdevumus citas valsts parvaldes iestades parstavim uz
donorvalstu rikotu konferenci ir japiem€ro S§1 smagn&ja procediira. Nacionalas
prasibas izriet no valsts budZeta regul€joSiem normativajiem aktiem, jo Finansu
instrumentu finans€jums sakotngji tiek prieksfinans€ts no Latvijas valsts budzeta.
Lidz ar to ir izvert§jams vai papildus programmu divpus€jo attiecibu fondiem ir
nepiecieSams ar1 atseviSks divpus€jo attiecibu fonds nacionala Iimeni, jo pamata visi
fonda pasakumi un to stenotaji vai labuma sanéméji (pieméram, Tieslietu ministrija,
Latvijas prezidenttiras Eiropas Savienibas Padomé sekretariats (Arlietu ministrija) vai
nodibinajums “Riga 2014”) ir saistiti ar kadu citu ne FM ministrijas nozares politiku.

Savukart programmas, kuras lidzekli divpus€jam attiecibam iezim&ti programmu
ligumos, divpus€jo attiecibu fondu administréSanas kartiba ir iestradata MK
noteikumos, kas regulé programmu istenoSanu. Analize liecina, ka prakse ir dazada.
AtseviSkos gadijumos divpus€jo attiecibu 1istenoSanas kartiba ir noteikta MK
noteikumos par programmas TstenoSanas kartibu, citos gadijumos ta ieklauta MK
noteikumos, kas regulé finans€juma pieskirSanu noteiktas apakSprogrammas / atklata
konkursa projektu atlasei un Isteno$anai. Sada pieeja tiek skaidrota ar programmas
specifiku, vai taja ir tikai INP vai arT ir atklatie projektu konkursi.

S.tabula atspogulots programmu istenoSana iesaistito institiciju novert§jums

divpusgjo attiecibu fondu ievieSanas donorvalstu un nacionalajam normativajam
reguléjumam. Ka redzams, VI to novertgjusi visaugstak ar 4,17 punktiem skala no 1 —
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5, kur 1 — pilniba neskaidrs, bet 5 — pilniba skaidrs. NPP un agentiiras ir bijusas
diezgan Kritiskas (skat. 5.tab.), jo vairak vérté praktiskos ievieSanas aspektus.

5.tabula. Programmas istenos$ana iesaistito institiiciju vértéjums par divpuséjo attiecibu fondu
donorvalstu un nacionalo normativo reguléjumu

Jautajums: finanSu instrumentu vadiba iesaistito Vi PA NPP  Agen-
institiiciju novertejums tiura
Novertejiet programmu divpus€jo attiecibu fondu 3,75 4,17 3,89 2 3,25
ievieSanas normativo regulgjumu (1 — pilniba

neskaidrs, 5 — pilniba skaidrs) (n=20)
Datu avots: finansu instrumentu IstenoSana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Sis nodalas turpindjuma apkopota informacija par programmu divpusgjo attiecibu
fondu TistenoSanu veicinoSiem un kav&josSiem argjiem faktoriem, liecina, ka
Donorvalstu noteiktais regul&jums atseviSskiem programmu partneriem Skiet parak
sarezgits, tadgjadi ierobezojot partneru dalibu un programmu divpusgjo attiecibu
fondu apguvi.

Intervijas ar institlicijam, kas nodroSina programmu divpusgjo attiecibu fonda
administréSanu un FGD liecina, ka vislielakas problémas radija tie$i neskaidribas
programmu izstrades un sakuma posma, jo programmu TistenoSana iesaistitas
institlicijas nesaprata, kam Tsti $o finans€jumu var planot un izlietot. “Visiem bija liela
neskaidriba sakotnéji, kam to var izlietot. Tagad katrs prieks sevis ir noteicis
izlietosanas kartibu”. Janorada, ka donorvalstu Divpusgjo attiecibu vadlinijas bija
pieejamas tikai 2012.gada marta, kad visas programmas (iznpemot LVO05) jau bija
iesniegtas donorvalstim apstiprinasanai.

Veikta analize par divpus€jo attiecibu fondu TstenoSanas progresu liecina, ka ar
divpusg€jam attiecibam paredzeta finans€juma apguvi vislabak veicies FinanSu
ministrijai, kura uz 01.09.2015. apguvusi 96,37 % no pieejama finansg¢juma. VI
parstavji gan norada, ka divpus€jo attiecibu fonda nacionala limeni administréSana
FinanSu ministrijai ir apgritinosa, jo ne visos gadijumos iesp&jams nodroSinat tadu
elastibu pasakumu finanséSana, kadu ve€leétos donorvalstis. Pieméram, publiska
iepirkuma prasibas ierobezo FM iespé&jas finansét noteiktas donorvalsts (Norvégijas
vai Islandes) maksliniekus vai aktivitates. Tomer ievieSanas progress liecina, ka FM
divpusgjo attiecibu istenoSanai pieejamo finans€jumu apgtist daudz sekmigak neka PA
(skat. 6.tab.).
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6.tabula. Divpuségjo attiecibu fondu isteno$anas progress, EUR

Nr. Programmas PieSkirums Izterets %  izteréts
nosaukums savstarpéjam Savstarpéjam savstarpéjam
attiectbam attiecibam uz attiectham
01.09.2015. no kopégja
pieSkiruma

Lidzekli divpuséjam attiectbam nacionala limeni (3.5.1.pants)

LVO1 Tehniska palidziba, t.sk. 364 750 351 510 96,37%
Bilateralais fonds

Lidzekli divpusejam attiecibam programmas Itment (3.6.1.pants)

LV02 Nacionala klimata 168 081 27 036 16,52%
politika

LV03 NVO fonds 163 658 61 461 37,55%

LV04 Kultiras un dabas 176 815 24 847 14,05%

mantojuma saglabasana
un atjauninaSana

LVO5 Peétnieciba un stipendijas 122 449 45 960 37,53%

LV06 Inovacijas "zalas" 294 000 142 902 48,60%
razos$anas joma

LVO7 Kapacitates stiprinasana 89 065 29 760 33,41%

un institucionala
sadarbiba starp Latvijas
un Norvégijas valsts
institlicijam, viet€jam un
regionalam iestadém
LVO08 Latvijas korekcijas 378 377 36 822, 76 9,73%
dienestu un Valsts
policijas 1slaicigas
aizturéSanas vietu
reforma
Datu avots: autoru veidots, izmantojot FM, PA un agentiiru sniegto informaciju

Ka redzams, tad programmu divpusgjo attiecibu IstenoSanai paredzeta finans€juma
apguve uz 01.09.2015. ir atSkiriga un svarstas no nepilniem 10% programma LVO0S8
11dz nepilniem 50% programma LV06.

Lai gan divpusgjo attiecibu fondu administréSana pastav dazada prakse un, pieméram,
programmu LV04 un LVO06 gadijuma ta vértéjama ka salidzinosi vienkarSa, tas tomer
nav vecinajis finanséjuma apguvi. Seit janem véra vairaki aspekti. Pieméram,
programmas LV04 divpusgjas sadarbibas fonda apguve programmas ietvaros ir tikai
14%. Tomeér Saja programma gandriz visi projekti tiek ieviesti partneriba, un, ka
norada PA, realais sadarbibai novirzito programmas lidzeklu apjoms ir daudz lielaks.
A1l programmu LV02 un LVO07 gadijuma apstiprinato pasakumu ir vairak, bet to
istenoSana notiek atbilstoSi vienosanas dokumentam ar donorvalsts partneriem, tapec
tie tiek 1stenoti ilgaka laika posma. Vairakam programmam planoti lieli bilateralie
pasakumi programmas beigas.

Ka atSkiriga prakse divpusgjo attiecibu fondu administréSana veért€§jama programmu
LV03 un LVOS ietvaros izmantota pieeja, kad sadarbibas veidoSanas projektu
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istenoSanai tika rikoti atklati konkursi. Gan SIF, gan VIAA sniegta informacija
liecina, ka sagatavoSanas vizités bija vérojama augsta sanémg&ju aktivitate. “...NVO
fondu ta saucamas “seed money” apguvé bija vérojama augsta NVO atsauciba, ka
art lieliski bija izdevies “partner search” pasakums programmas ieviesanas sakuma,
kas sekméja programmas mérku sasniegsanu.”

Finansu instrumentu vadiba iesaistito institliciju parstavju sniegtie viedokli intervijas
un aptauja liecina, ka programmu divpusg€jo fondu ievieSanu ietekméja vairaki ieks¢jie
un argjie faktori.

lekSejie faktori

Ka programmu ietekméjoss iek$&jais faktors visbiezak tika minéta iestazu kapacitate
gan pozitiva, gan negativa nozimé. Bija institlicijas, kas noradija uz cilvékresursu
trakumu ka kavgjoso faktoru, tacu bija ari institiicijas, kas noradija uz darbinieku lielo
pieredzi ka programmas ievieSanu veicinos$u faktoru. Finan$u instrumentu vadiba un
ievieSana iesaistito darbinieku aptauja liecina, ka no aptaujatajiem respondentiem
lielakajam vairumam jeb 38% pieredze ar finanSu instrumentu ievieSanu ir ilgaka par
pieciem gadiem (skat.11.att.).

(=] ~ o
|

ELidz1 gadam ®3-5gadus ®W1-2gadus ®mVairak neka 5 gadus

11.attéls. Finans$u instrumentu vadiba iesaistito respondentu pieredze darba ar finansu
instrumentu isteno$anu (n=21)
Datu avots: finan$u instrumentu IstenoSana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Nemot vera, ka divpusgjo attiecibu fondi ir jaunievedums 2009.-2014.gada perioda,
pieredzes trikums un sakotn&ji neskaidrie ierobeZojumi par fonda izlietojumu tiek
minéti ka §T instrumenta ievieSanu kavgjosi faktori. Nemot véra programmu specifiku,
ka ierobezojoss faktors tiek minéts ar1 lidzfinanséjuma sanéméju — NVO — kapacitate
un valodas barjeras, kas apgriitinaja fonda ievieSanu. Aptaujas respondenti ka ipasi
veicinoSu faktoru izcel programmu sadarbibas komiteju stratégiskas norades un
donorvalstu programmu partneru norades.
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Aréjie faktori

Intervijas un finanSu instrumentu ievieSana iesaistito darbinieku aptaujas rezultati
liecina — ka pozitivs argjais faktors tiek noradita donorvalstu atsauciba delegaciju
uznemsana. Tomeér lielais vairums respondentu norada, ka sekmigu programmu
divpusgjo attiecibu fondu ievieSanu ierobezoja arkartigi lielais pieprasijums péc
donorvalstu partneriem, jo vienlaicigi visas finanSu instrumentu san€mgéjvalstis
mekl€ja partnerus, kam donorvalstis nebija gatavas. Tapat respondenti norada, ka
“projektu istenosanas laika ierobeZotds kapacitates de] projektu iesniedzéji nav
gatavi veltit papildus laiku divpuséjas sadarbibas veicinasanai, jo visu uzmanibu
nepieciesams veltit projekta pamataktivitatem. Tapéc divpusejas sadarbibas pasakumi
tiek parcelti uz laiku, kad noslégusas galvenas aktivitates”.

Ar1 programmu divpusgjo attiecibu fonda ievieSanas aspekti tiek minéti ka kavejoss
faktors programmas mérku sasniegSana. Pieméram, kads no PA noradija, ka
problémas rada divpusgjam attiecibam paredz&td finans€juma atrasanas LV
institiicijas budzeta, kad institlicija saskaras ar problému apmaksat partnera rikotu
pasakumu Norvégija. PA norada, ka “bitu daudz vienkarsak, ja finanséjums biitu
sadalits proporcionali katrai pusei NO/LV. Normativajos aktos noteikto prasibu
iesniegt audita zinojumus donorvalsts partneris uzskata par slogu un vairak nevélas
piedalities, jo ir sarezgiti”. Janorada, ka $ada prasiba izriet no Donorvalstu
noteikumiem. Tadgjadi var apgalvot, ka Donorvalstu noteiktais reguléjums
donorvalstu partneriem s$kiet parak sarezgits, kas samazina donorvalstu partneru
interesi un iesaisti programmu divpusgjo attiecibu fonda pasakumu TstenoSana.

Ka pozitivu faktoru finanSu instrumentu ievieSana iesaistito institliciju parstavji
norada lémumu par programmu pagarindjumu, kas laus istenot planotos pasakumus un
sasniegt noteiktos rezultatus ar1 programmu divpusgjo attiecibu fondu ieviesana.

Programmu istenoSana iesaistito institiiciju aptaujas rezultati liecina, ka institiicijas
divpusgjo attiecibu fondu ievieSanas rezultatu samérigumu ar veiktajiem
ieguldijumiem v&rté viduvgji (skat. 7.tab.).

7.tabula. Programmu istenosana iesaistito institiiciju vértéjums par divpus€jo attiecibu
fondu ievieSanas rezultatu samérigumu ar veiktajiem ieguldijumiem

Jautajums: finanSu instrumentu vadiba Vi PA  NPP Agen
iesaistito instituiciju verteéjums -tiira

Novertgjiet  divpusgjo  attiecibu  fondu 3,5 3,83 3,67 2 3,5
ievieSanas rezultatu samérigumu ar veiktajiem
ieguldijumiem (n=20)

Datu avots: finan$u instrumentu IstenoSana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Ka redzams, viskritiskak divpus€jo attiecibu fondu ievieSanas rezultatu samerigumu
ar veiktajiem ieguldijumiem vérte NPP. Ka liecina FGD, §ads veértejums saistits ar
problémam partnera piesaistei projekta izstrades posma. “Donorvalsts attiecigais
dienests nebija gatavs sadarboties ar ieprieksnoteikta projekta istenotaju Latvija.
Rezultata bija jameklé citi risinajumi - divpuséjas attiecibas tika stiprinatas ar
Eiropas Padomi”, kas stipri aizkav&ja projekta istenoSanas uzsaksanu.
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Princips Atbilstiba/
neatbilstiba
Saimnieciskuma
princips

Lietderibas
princips

Efektivitates
princips

Secinajumi

Komentari

Prasibas kopuma atbilst saimnieciskuma principam,

tomér pastav atseviSkas problémas, kas butu

risind@mas, lai pilniba nodroSinatu saimnieciskuma
principa ieveérosanu, pieméram:

- nodroS$inat, ka  divpusgjam  attiecibam
programmu ltmen1 pieejamajiem resursiem tiek
iezim&ta donorvalstu partnerinstitiicijam un
sanémeéjvalstu institlicijam pieejama
proporcija.

Prasibas kopuma atbilst lietderibas principam,

tomer pastav atseviSkas problémas, kas butu

risinamas, lai pilniba nodroSinatu lietderibas
principa ievéroSanu, piemeéram:

- parskatit donorvalstu prasibas divpusgjam
attiectbam  programmu  Itmeni, nosakot
paredzeéta finans€juma apjomu un ta
pieskirSanas kartibu;

- parskatit programmu divpusjo attiecibu
istenoSanas prasibas (Ipasi nacionala limenT),
paredzot lielaku elastibu tas pieméroSana
atbilstosi programmu specifikai un donorvalstu
partneru piedavajumam;

- izvertet donorvalstu prasibu paredzet 2 limenu
divpusgjo attiecibu fondus — gan nacionala, gan
programmu Itment.

Prasibas pilniba atbilst efektivitates principam.

Var teikt, ka programmu divpuséjo attiecibu fondu aktivitaSu istenoS$ana ir
atzistama prakse. Divpusejo attiecibu fondu aktivitates ir verstas uz merki
veicinat divpusejo sadarbibu starp Latviju un donorvalstim, atbalstit labas
prakses pieméru parpemsanu un zinaSanu apmainu. Tomér meérka pilnigu
sasniegSanu apgritina nepietiekama elasttba programmu divpuséjo attiecibu
administré§anai pieejama finanséjuma planosana un izmantosana.

3.uzdevums: analizét un izvertet vadosas iestades funkcijas.

Atbilstosi Ievada zinojuma noteiktajam, Saja nodala tiek analizeti §adi jautajumi.
1. Kadas ir donorvalstu izvirzitajas prasibas noteiktas vadosas iestades

funkcijas?

2. Kadi ir vadosas iestades darbibas galvenie rezultati?

3. Ka vadosa iestade ir ieverojusi §is prasibas, 1stenojot savas pamatfunkcijas
— planoSanu, vadibas sist€émas un uzraudzibu?

4. Kadi galvenie iek$€jie un argjie faktori ir ietekmé&jusi vadosas iestades
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darbibu un funkciju izpildi?

5. Vai ir konstat€jamas pazimes, ka kadas no vadosas iestades funkcijam

1stenosana ir veicinajusi papildus administrativa sloga veidoSanos?

6. Vai attieciba uz kadu no funkcijam ir konstat€jamas pazimes, kas liecina
par to, ka tas izpilde nav sameériga ar veiktajiem ieguldjjumiem vai
nepiecieSamajiem resursiem?

7. Vai konstatgjamas pazimes, kas liecina par to, ka kadas no vadosas
iestades funkcijam izpilde neatbilst efektivitates, lietderibas un
saimnieciskuma principiem, tadejadi kavg&jot finansSu instrumentu kopgjo
mérku un atsevisku programmu merku/rezultatu (outcome/output)
savlaicigu sasniegSanu?

Donorvalstu noteikumi finansu instrumentu ievie$ana paredz katrai saneéméjvalstij SM
noteikt un izveidot $adas iestades:

1) vadosa iestade;

2) sertifikacijas iestade;

3) revizijas iestade;

4) atbilstoSa valsts iestade, kas atbildiga par neatbilstibu zinojumu
sagatavoSanu un iesniegsanu.

Donorvalstu normativaja reguléjuma VI tiek noteikti $adi pienakumi un funkcijas®:

1) izveidot un vadit uzraudzibas komiteju;

2) nodrosinat finansu instrumentu mérku sasniegsanu;

3) parstavet sanémgejvalsti attiecibas ar donorvalstim;

4) nodrosinat informacijas un publicitates prasibu ievéroSanu —
par finanSu instrumentu 2009.-2014.gadam esamibu saneméjvalsti, ta
mérkiem, ievieSanu un vispargjo ietekmi,

5) parliecinaties par PA informacijas un publicitates saistibu izpildisanu;

6) nodrosinat programmu ievieSanu saskana ar donorvalstu noteikumiem,
uzraudzit to ievieSanas procesu un kvalitati, t.sk. izvertét finanSu
instrumentu 2009.-2014.gadam ievieSanas riskus;

7) saskana ar programma noteiktajiem raditajiem un finan$u prasibam, veikt
regularu programmu uzraudzibu saistiba ar programmas rezultata(u) un
mérka(u) progresu,

8) iesniegt donorvalstim detalizétu vadibas un kontroles sistémas aprakstu par
VI, SI, RI, PA;

9) reizi gada iesniegt FIB stratégisko parskatu par finansu instrumentu 2009.—
2014. gadam ievieSanu.

Saprasanas memoranda noteiktas $adas papildus VI funkcijas:

10) nodrosinat nacionala limena tiesibu aktu izstradi attieciba uz finansu
instrumentu ievieSanu;

11) nodrosinat finanSu instrumentu ievieSanas un uzraudzibas sist€mas izveidi,

12) izveidot un ieviest zinoSanas sisttmu par neatbilsttbam finansu
instrumentu ietvaros;

13) uzraudzit finanSu instrumentu ievieSanu, atbilsto$i donodrvalstu
noteikumiem un nacionalajiem tiesibu aktiem.

4

Donovalstu notiekumu 4.nodala
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VI nodroSina finanSu instrumentu vadibu un uzraudzibu, atbilstosi donorvalstu
vadibas dokumentos un Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktajam.
Atbilstosi VI izstradatajam FinanSu instrumentu Vadibas un kontroles sist€émas
aprakstam (turpmak — VI VKS), VI funkcijas FM nodroSina tris departamenti (skat.
8.tab.).

8. tabula. VI institucionala struktiira
Struktiirvieniba Loma finan§u instrumentu vadiba un Iesaistitie darbinieki/

uzraudziba

noslodze’

ESFSD Saprasanas memoranda noslégsana, Direktors un direktora
parrunas ar donoriem, programmu vietnieks (2)
izvert€§jumu organiz€Sana

ESFUD Finansu instrumentu ievieSanas Direktors un EEZ,
uzraudziba, t.sk. uzraudzibas komitejas  Norvégijas un Sveices
organiz&Sana, programmu saskanosana, projektu uzraudzibas
iesniegSana donorvalstim, istenoSanas ~ nodala (6 t.sk., 3,1
uzraudziba, stratégisko parskatu un amata slodze funkciju
neatbilstibu parskatu sagatavosana, TP veikSanai finanséta no
ievieSana un uzraudziba EEZ/NFI TP)

ESFVKD VI VKS apraksta izstrade aktualizacija  Direktors, ES fondu

un iesniegSana donorvalstim, iek§€jo
noteikumu un metodologiju izstrade,
VI risku vadibas nodroSinasana,
nacionala [imena argjo tiesibu aktu
izstrade.

tiesiska nodro$inajuma
nodalas vaditajs un
juriskonsults, vecakais
eksperts (4 t.sk. 0,75
amata slodze funkciju

veikSanai finanséta no
EEZ/NFI TP)

Datu avots: autoru veidots, izmantojot VI VKS

Atsevisku uzdevumu izpildes nodroSinasanai tiek iesaistiti ar1 citi FM departamenti
(FDND, BD, TAD, KAKD, IAD). VI ir izveidota un darbojas vadibas un kontroles
sisttma, VI funkcijas ir noteiktas struktiirvienibu reglamentos, struktiirvienibu
savstarpgja sadarbiba un funkciju istenoSanas mehanisms noteikts ieksgjas kartibas
dokumentos.

SapraSanas memorandu un to grozijumu sagatavoSana par finansSu instrumentu
ievieSanu un programmas iesniegumu saskanoSanas un iesniegSanas donorvalstis
nodroSinasana

ESFSD ir atbildigs par sarunam un SM noslégSanas organizésanu ar donorvalstim, ka
ar1 SM sagatavosanu un virziSanu apstiprinasanai. SM, programmas un programmas
liguma apstiprinasanas un grozidanas kartiba ir noteikta MK noteikumos®, savukart VI
struktiirvienibu iesaiste iepriekSminéto darbibu istenoSana noteikta VI ieksgjas
kartibas dokumentos’.

5
6

Stratégiskais parskats 2014

MK 09.10.2012. noteikumi Nr.694 “Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un
Norvégijas finansu instrumenta 2009.—2014.gada perioda vadibas noteikumi”

! 05.11.2012. Kartiba Nr.1 “Kartiba, kada notiek Eiropas Ekonomikas zonas finansu
instrumenta un Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada ievieSanas perioda uzsakSana”,
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http://www.norwaygrants.lv/files/Strategic_Report_2014.zip

Latvija bija viena no pirmajam sapémeéjvalstim, kas saka sarunas ar donorvalstim.
ESFSD loma programmgsanas posma ir sarunu organizéSana ar donorvalstim, tapat
planoto investiciju sasaiste ar NAP noteiktajiem mérkiem un nozaru prioritasu
parzinaSana. FinanSu instrumentu programmeésanu nodrosinaja divi vadibas Itmena
cilveki (departamenta direktors un direktora vietnicks). Sis minams ka
programmgsanas posma ierobezojoss faktors, jo ESFSD nevienam darba Itmena
cilvekam finanSu instrumentu programméSanas posma nav noteikti pienakumi un
kompetence. Sadu situaciju veicinaju$i finanu instrumentu un ES fondu
attiecinamibas nosacijumi, jo ESFSD visi darbinieki pilniba tiek finanséti no ES
fondu TP, kas nozimég, ka vini strada tikai ar ES fondu jautagjumiem un nevar tikt
piesaistiti finansu instrumentu jautajumu risinasana. Tapat pétijjuma autori konstateja,
ka ESFSD ir notikusi kadru maina un departamenta nav saglabajusies institucionala
atmina par to, ka norisinajas 2009.-2014.gada finanSu instrumentu programmeéSanas
process.

VI ickigja kartiba® nosaka, ka lidz ar SM parakstisanu beidzas ESFSD loma
programmeéS$ana un programmu iesniegumu sanems$anu, izvert€éSanu un ligumu
noslégsanu nodrogina ESFUD ENSPUN. Nemot véra, ka ENSPUN VI nodrosina
programmu turpmako ievieSanas uzraudzibas procesu, $ads atbildibas dalijums
vertejams ka efektivs, tomér liela méra atkarigs no departamentu savstarpgjas
sadarbibas un ENSPUN iesaistes programmé$ana jau sarunu posma. ENSPUN
izveidotie kontakti ar donorvalstu parstavjiem ir viens no veicinoSiem faktoriem, kas
var ietekmét sekmigu un savlaicigu programmesanas procesa norisi.

Nacionala limena tiesibu aktu izstrade par finanSu instrumentu vadibu un
ieviesanu un VKS izveide

Nacionala limena tiesibu aktu izstradi, VI VKS izstradi un finansu instrumentu vadibu
VI iestad€ nodrosina ESFVKD (ES fondu tiesiska nodroSinajuma nodala un ESFVKD
vecakais eksperts). ESFTNN  nodroSinaja Eiropas Ekonomikas zonas finanSu
instrumenta un Norvégijas finansu instrumenta 2009.-2014.gada perioda vadibas
likuma un trTs horizontalo Ministru Kabineta noteikumu izstradi®. VI parstavji, Iidzigi
ka PA, norada, ka normativais regulé§jums (gan argjie, gan ieks€jie normativie akti) ir
nesamerigs ar apsaimniekojamo finans€jumu (nepilni 70 milj. EUR). Salidzinajumam:
no ES fondiem 2007.-2013.gada planosanas perioda pieejamo 4,53 mljrd. EUR
administréSanai bija izstradats lidzigs regul&jums.

04.09.2013. “Kartiba, kada notieck EEZ un Norvégijas finansu instrumentu 2009.-2014.gada perioda
programmu sanemsana, izverté€sana, ka art programmu Iigumu slégsana un grozisana”

VI Kartiba Nr.2 “Kartiba, kada notieck EEZ un Norvégijas finan$u instrumentu 2009.-

2014.gada perioda programmu iesniegumu sanemsana, izvertéSana, ka arT programmu Iigumu slégsana
un grozisana”
’ MK 2012.gada 9.oktobra noteikumi Nr.694 “Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta
un Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda vadibas noteikumi”, MK 2013.gada
29 janvara noteikumi Nr. 67 “Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta un Norvégijas finansu
instrumenta 2009.-2014.gada perioda uzraudzibas noteikumi”, MK 2012.gada 26.jlnija noteikumi
Nr.439 “Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un Norvégijas finanSu instrumenta 2009.—
2014.gada perioda uzraudzibas komitejas nolikums”
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http://likumi.lv/doc.php?id=252222&search=on
http://likumi.lv/doc.php?id=252222&search=on
http://likumi.lv/doc.php?id=254715
http://likumi.lv/doc.php?id=254715
http://likumi.lv/doc.php?id=254715
http://www.eeagrants.lv/files/MK439_12_30062012.pdf
http://www.eeagrants.lv/files/MK439_12_30062012.pdf
http://www.eeagrants.lv/files/MK439_12_30062012.pdf

Parskatama prakse. Ka noradits $1 zinojuma sakuma (1.uzdevums)
un turpinajuma (4.uzdevums un 6.uzdevums), PA prasibu izstradat
MK noteikumus ierobezotas atlases projektiem min ka vienu no
faktoriem, kas radija papildus administrativo slogu gan finanSu
instrumentu  administréSana  iesaistitajam  institicijam, gan
finans€juma sanémgéjiem.
Jautajums par MK noteikumu apjomu nav nekas jauns dazadu fondu un finansu
instrumentu administréSanas konteksta. IepriekS veiktaja pétijuma par ES fondu
2014.-2020.gada planosanas perioda ievieSanas efektiviz€Sanas iesp&jam sniegta
detalizéta analize par iesp&jam 1€mumu pienemsanas hierarhijas samazinaSanai, ka
ari MK noteikumu saturu un apjomu gadijumos, kad projektu stenoSana tiek
paredz€ta ierobezotas atlases rezultata. P&€tijuma rezultati liecina, ka “attieciba uz
publisko tiesibu subjektiem MK noteikumi nav nepiecieSami”.’® Zinojuma autori
piedavajusi konkrétu risinajumu attieciba uz aktivitateém, kuras projektu iesniedzg&ji
ir tikai publisko tiesibu subjekti “...viena ministrija visam Sadam aktivitatém izdotu
vienus Ministru Kabineta noteikumus, kuros atrunatu tikai attiecigas aktivitates
esamibu, mérkus, rezultativos raditdjus un iesniedzéju loku, bet citus jautdjumus
varétu izlemt zemaka limeni, apstiprinot vertésanas kritérijus, bet atlases nolikumu
apstiprinatu tam pilnvarota iestade11. Janorada ari, ka nesen VK uzdevuma tika
veikts pétijums par Valdibas centra stiprinaSanas iesp&am, kura viens no
uzdevumiem bija izvertét ministru noteikumu ievieSanas iespeju, lai efektivizetu
valdibas darbu. P&tjjuma autori norada, ka “ir izvértejama iespéja paredzét iespéju
izdot valdibas locekliem, proti, pasiem ministriem”. P&tijuma autori norada, ka
“nesaskata juridiskus skerslus, lai likuma paredzetu ministra noteikumu ieviesanu.
Sads risinajums varétu biit piemérojams gadijumos, kad ir noteikti kritériji
(nosacijumi) ministrijai paredzéto finansu lidzeklu pieskirsanai projektu konkursiem
un nevalstiskajam organizacijam, tomer pétijuma autori atzist, ka ir rupigi jaizverté
lietderibas ieguvumi un riski”.*? Jasecina, ka ir iesp&jami vairaki risinajumi, lai
institlicijam samazinatu administrativo slogu, kuru rada MK noteikumu izstrade,
Ipasi ierobezotas atlases projektiem, tomér jautajums ir, vai paSas institlicijas ir
gatavas elastigaku pieeju izmantot? Ka norada VI parstavis, ES fondu 2014.-
2020.gada programmesana un vadibas sisteémas izstrade liecina, ka institiicijas nav
gatavas darboties elastigi, jo tas palielina atbildibu par lémumu pienemSanu. “Visi
velas, lai ir maksimali elastigi. Bet lield méra, ipasi fondos tas nav atkarigs no ta,
cik mes Joti velamies, bet péc pieprasijuma no klientiem, kuri vélas, lai viss biitu
maksimali sadefinéts. Domaju, ka ir iespéjams maksimali vienkarsot un
neparreglamentét, bet atkarigs no ministrijam.”

Viens no VI pienakumiem finanSu instrumentu vadibas nodroSinasana ir MK
noteikumu projektu par programmu istenosanu izskatiSana un atzinumu sniegSana, ka
arT sniegt skaidrojumus par donorvalstu noteikumu un vadliniju interpretéSanu.
Mingto pienakumu isteno$ana primara loma ir ENSPUN, kas parliecinas par MK
noteikumu atbilstibu donorvalstu noteikumiem, programmas ligumam, vadlinijam,
apstiprinatajiem programmas iesniegumiem, ka arl organiz€ saraksti ar FinansSu

1 . . .. .. . . _ _ .. . .y .-
0 Finan$u ministrija, Eiropas Savienibas strukttirfondu un Kohézijas fonda ievieSanas sist€mas

efektivizacijas iesp&ju izvert&jums, 2013.gads, pieejams: www.esfondi.lv, [skatits 23.12.2015.] 22.1pp.

n Valsts Kanceleja, Zigojums par valdibas centru Latvija, ta stiprinaSanu un Tistenoto
cilvekresursu politiku, 2015.gads, 72.-75.Ipp.
12 ;

Ibid.
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instrumenta biroju, nozaru ministrijam un citam tieSas un pastarpinatas valsts
parvaldes iestad€ém un to padotiba esoSajam institiicijam un citiem korespondentiem.
Savukart ESFTNN ir noteikts atbilstoSi savai kompetencei sniegt atzinumus par
tiesibu aktu projektiem, kas skar arvalstu finansu instrumentu vadibu, ka ar1 sniegt
konsultacijas par arvalstu finanSu instrumentus regul&joSo normativo aktu
piemé&rosanu. Tadgjadi prakse ESFTNN nodala nodrosinaja VI kompetencé esoso
tiestbu aktu projektu izstradi, virzibu un saskano$anu, savukart ENSPUN sniedza
kopgjo atzinumu par PA izstradatajiem MK noteikumiem par programmas TstenoSanu,
ka arT nodroSinaja komunikaciju ar FIB un PA/ Agenttram, sniedzot VI viedokli un
skaidrojumus par dazadu neskaidro jautajumu interpretaciju un vienotas prakses
piemé&roSanu.

Intervijas ar VI parstavjiem liecina, ka ESFTNN loma péc finanSu instrumentu
horizontala normativa reguléjuma izstrades ir butiski samazinajusies. ‘“Péc
., horizontalo noteikumu” uzrakstisanas ir tik maz praktisku jautajumu, ka vai nu tur
Viss ir precizi uzrakstits, vai ari ENSPUN patstavigi spéj sagatavot atbildes un
atrisinat aktudalos jautdjumus.”

PA sadarbibu ar VI parstavjiem kopuma verte ka labu. Atseviskos gadijumos PA
velgjas lielaku VI  atbalstu (t.sk. metodisku) vai skaidrojumus par
problémjautajumiem, kas saistiti ar programmu ieviesanu. PA ming&tie piem&ri $adiem
problémjautajiem, kur iztrukst donorvalstu precizas prasibas vai skaidrojums,
pieméram, horizontalo prioritaSu interpretacija, bilateralo fondu apguves
pilnveidosana, soda naudu piemérosana.

VI parstavji noradija, ka VI vienmér ir atbildgjusi uz visam PA/agentiru oficialajam
un elektroniskajam véstulem, ka ari telefonsarunas uzdotajiem jautajumiem. Ja ir
bijusi nepiecieSamiba, VI ir rikojusi sanaksmes, lai klatiené izdiskutetu
problémjautajumus. VI juridisko un metodologisko atbalstu sniedz, balstoties uz
donorvalstu noteikumiem un nacionalo tiesisko reguldjumu. VI cenSas neradit
papildus ierobezojumus, bet lauj PA ar FIB saskanot iznémuma gadijumus (case by
case) par problémjautajumiem attiecigaja programma. PA/agentiiras var ierosinat
priekSlikumus par VI vadliniju papildinaSanu, bet VI nav sapémusi nevienu Sadu
ierosindjumu. AtbilstoSi finanSu instrumentu regul€jumam, talak katra iestade ir
atbildiga par lemumu pienemsanu atbilstosi savai kompetnecei, t.i., gan FIB, gan VI,
gan pasa PA/agenttiru limen.

VI noradija, ka donorvalstu vispargji piepemta prakse ir tada, ka konkrétas
programmas specifiskos jautajumus ar FIB risina pats PA, jo katrai programmai FIB ir
atbildiga persona, kas sniedz atbalstu attiecigajam PA. VI iesaistas specifiskos
jautajumos, ja PA/agentiira nevar vienoties ar FIB. Talak, ja VI secina, ka konkrétais
jautajums ir horizontals un skar ari citas programmas, tad VI skaidrojumu nosiita ar1
par€jiem PA/agentiram.

No vienas puses $ada sadarbibas forma var paatrinat problémjautajumu risinaSanu
atseviSskos gadijumos. No otras puses donorvalstis, ievieSot $adu praksi, sist€miski
jauc programmu decentralizétas ievieSanas sistémas jégu un mazina FM ka VI (vai
National Focal Point) nozimi.
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PA intervijas noradija, ka PA vélétos VI aktivaku iesaisti komunikacija ar FIB un
mazaku PA tieSo komunikaciju ar FIB. Turpmak visam iesaistitajam pusém VI, PA un
donorvalstim savstarp&ji butu japarruna, ka pilnveidot sadarbibas formu ar FIB
problémjautajumu risinasana.

Iepriek§ minétas problémas var noradit arl uz to, ka atseviski PA ne vienmeér
problémjautajumos spgj bt elastigi un pienemt [émumu atbilstosi savai kompetencei,
jo iesp€jams trukst parliecibas vai kompetences par lémuma pamatotibu, un
nepiecieSams atbalsts no hierarhiski augstak stavosas institicijas. lesp&jams arf tas, ka
PA ir pieradusas pie ES fondu ievieSanas sist€émas, kur to Iémumu piepemsSana
iespgjama mazaka elasttba un VI ir daudz striktaka loma, izdodot sist€miskus
normativos un metodiskos dokumentus. Turpmak sist€miska Itmeni biitu jadoma, ka
atbalstit PA l@mumu pienemsana un to pamatosana.

Autoruprat, $adu situaciju veicinaja sadi faktori:

e icprieks aprakstita probléma nacionala limeni par MK noteikumu apjomu
dazadu fondu un finansu instrumentu administré$anas konteksta;

e FIB pienemta prakse nodroSinat tieSo komunikaciju ar PA, mazinot VI
lomu;

e PA/ agentiru kapacitate Iémumu piepemSana un to pamatoSana
jautajumos, kad normativos nav noteikts strikts regul&jums;

e tiesiska nodrosinajuma uzdevumu un kapacitates sadalijums VI;

e nepietickami efektivs sadarbibas mehanisms ESFVKD un ESFUD starpa
dazadu ar tiesibu aktu interpretaciju saistitu jautajumu skaidrosana;

e juridiskas kompetences sadrumstalotiba (sisteémiski juridiskais atbalsts ir
izdalits atseviSka departamenta nodala ESFTNN).

ESFVKD VI nodro$ina ar1 VI iek$gjas vadibas un kontroles sistémas izveidi un
pilnveidoSanu, izstradajot iek$€jas kartibas noteikumus, VI VKS aprakstu, ka ari
nodroSinot VI risku vadibas procesu. Minéta strukttirvieniba atbilsto$i donorvalstu
noteikumos noteiktajam prasibam nodroSina ari PA VKS aprakstu tulkoSanu un
iesniegSanu donorvalstim. Ka noradits §1 zinojuma iepriek$€jas nodalas (1.uzdevums),
donorvalstu noteikto prasibu PA izstradat programmas Itmena VKS aprakstu un
apjomigu ieks$€jo normativo dokumentu skaitu uzskata par ierobezojosu faktoru, it
ipasi nemot ve€ra administré§jamo finans€juma apjomu. Veikta analize liecina, ka
atbilstos$i donorvalstu noteikumos noteiktajam PA VKS un to funkciju apraksta
obligati ir jabut ieklautai tikai $adai informacijai:

(a) maksajumu pieprasijumu parbaudes sist€mai;

(b) revizijas un uzraudzibas sistemam;

(c) neatbilstibu novérSanas, noteiksSanas, zinoSanas un laboSanas sistémai; un

(d) sistémai, kas izveidota revizijas datu par visiem papildu pasakumiem

uzturéSanai.

Prakse, balstoties uz speéka esoSo nacionalo normativo regul&umu par prasibam
ieksejas kontroles sistemai’® un RI* noteiktajam prasibam, PA papildus VI

13
14

MK noteikumi Nr.326 ,,Noteikumi par iek§€jas kontroles sist€ému tiesas parvaldes iestades”
Atbilstosi donorvalstu noteikumos noteiktajam RI atbildiba ir veikt revizijas ar merki parbaudit
vadibas un kontroles sistemas efektivu darbibu sanémgjvalsts Itmeni. Ta ka izpilditajam
atbilstosi dotajam darba uzdevumam nebija javeérte RI loma un funkcijas finansu instrumentu
ievieSanas sisteéma, tad RI $aja petjjuma netiek apskatita.
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izstradatajam VKS izstradaja loti detalizétus PA VKS aprakstus. Ka liecina PA
sniegta informacija, tad RI veica izvertegjumu par visu PA izveidoto VKS sistému,
vertgjot visu funkciju sadalfjumu, visas izstradatas procediiras, ka ari ieksgjas
kontroles vides prasibas. Sada prakse tiek piemérota ari ES fondu sistéma, tomér
janorada, ka administré$anai pieejamais finansu instrumentu finans€jums ir vairak ka
piecdesmit reizu mazaks, neka Latvijai pieejamais ES fondu finans€jums 2007.-
2013.gada planosanas perioda. Autoruprat, nemot véra Latvijai pieejamo EEZ/NOR
FI finans€jumu, ir izveért€jama donorvalstu prasiba bez VI VKS izstrades vél papildus
izstradat katrai programmai savu VKS.

Lai gan VI sniegtd informacija liecina, ka ta atbilsto$i donorvalstu noteikumos
noteiktajam prasibam PA VKS gadijuma darbojas tikai ka kontaktpunkts PA VKS
aprakstu tulkojumu iesniegSanai FIB un neanalizé PA VKS, tomér istenota prakse
liecina, ka atseviSkos gadijumos VI iestade ir izvirzijusi papildus prasibas PA
attieciba uz PA VKS. Pieméram, 2015.gada 17.novembri PA un Agentiirai nosititaja
vestule par izmaksu attiecinamibas perioda pagarinasanu noradits, ka PA/Agentirai
ir jaizstrada un jaapstiprina izsekojamas IZM/VIAA ieksgjas procediiras projektu
pagaringjuma izvertéSanai un Iémumu par projektu pagarinasanu pienemsanai.
Tadgjadi prakse ir v€rojama situacija, kad VI atseviskos gadijumos izvirza prasibas
PA VKS, bet sada prakse un vienotas vadlinijas PA VKS ir iztriikuSas to izstrades
sakuma posma.

Nemot véra, ka VKS aprakstu izstrade ir donorvalstu prasiba, tad sanémgjvalstis
vargja sagaidit tieSi donorvalstu vadlinijas informacijas atspogulo$anai un
detalizacijas pakapei, tomér situacija, kad $adas vadlinijas no donorvalstim nebija
pieejamas, autoruprat, VI vargja uzpemties proaktivaku lomu mingéta jautajuma
risinasana.

Iespgjams, tikai vienota VKS apraksta izstrade (visam finanSu instrumentu ievieSana
iesaistitajam institiicijam) nakotn€ lautu piemerot samérigas un vienveidigas prasibas
un izvairities no papildus administrativa sloga radiSanas PA. Vienlaikus tas lautu
stiprinat VI finanSu instrumentu vadibas un kontroles sist€émas virsuzraudzibas un
metodiskas vadibas lomu. Intervija VI parstavji atzist, ka “nepieciesams vairak
stiprinat VI neitralo vertéejumu, péc biitibas, no savas gudrakas kompetences viedok]a,
ka skatu no malas”, tomér bieza darbinieku mainiba tieck min€ta ka ierobezojoSs
faktors Sadas pieejas istenoSana. Vienlaikus janorada, ka vadibas un kontroles
jautajumu risinaSana lidzigi ka tiesibu aktu jautdjumu gadijuma ir sadalita starp
diviem departamentiem (ESVFKD un EDFVUD). ESVFKD noteiktas kompetences
istenoSanai ir paredz€ta viena amata vieta uz pusslodzi.

Vienlaikus janorada, ka departamentu kompetencu sadalijums izriet no kop&jas FM ka
tris arvalstu finanSu palidzibas (ES fondi, EEzZ/NOR FI un Latvijas un Sveices
sadarbibas programma) VadoSo iestazu funkciju nodroSinasanas.

Nemot véra iepriek§ mingtos aspektus, autoruprat biitu izvertejams esoSais
kompetenu un kapacitates daljjums ka arT esoSais sadarbibas mehanisms starp
ESFKD un ESFUD, nodroSinot VI noteikto funkciju izpildi, lai stiprinatu juridisko un
metodisko virsvadibu.
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VI ir izstradajusi finanSu instrumentu risku parvaldibas strateégiju, kura tiek noteikti
vienoti un saskanoti principi un mérki risku vadibai finanSu instrumentu ieviesSana.
Risku vadibas procesu nodroSina risku vadibas grupa, kas identificé riskus un reizi
gada tos parskata. Ka noradija VI parstavis, “Sada sistéma palidz donorvalsts
stratégiskaja parskata atskaitities par riskiem, bet faktiski riski tiek minimizeti
ikdienas darba”. Ka pozitiva iezime jamin tas, ka risku vadibas darba grupa tiek
apskatiti gan finanSu instrumentu, gan ES fondu riski, kas lauj salidzinat tendences.

FinanSu instrumentu merku sasniegSana un vadiba - uzraudzit finansu
instrumentu ievieSanu, nodroSinat UK izveidoSanu un darbibu, nodroSinat finansu
instrumentu ievieSanu, atbilstoSi sapraSanas memorandu, noteikumu un nacionalo
tiestbu aktu nosacijumiem sagatavot un iesniegt ikgadeéjo un nosleguma stratégisko
parskatu donorvalstim

Finansu instrumentu mérku sasniegs$anas vadiba un uzraudziba ir viena no galvenajam
VI kompetencém. Sis funkcijas Istenosanu VI nodrosina ESFUD ENSPUN, kura ir
pieci cilvéki ar vesturisko atminu, kas nodroSinaja iepriekséja 2004.-2009.gadu
perioda finanSu instrumentu ievieSanu. Tas ir minimums sekmigai funkcijas
stenoSanai.

Finansu instrumentu uzraudzibas kartiba ir noteikta 2013.gada 29.janvara MK
noteikumos Nr.67 “Eiropas Ekonomikas zonas finansu instrumenta un Norvégijas
finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda uzraudzibas noteikumi”. VI ir
izstradajusi normativo bazi, saskana ar kuru finanSu instrumentu vadiba iesaistitas
institicijas nodroSina finansu instrumentu uzraudzibu, izverté€Sanu un kontroli un zino
par finanSu instrumentu vadiba konstatétajam neatbilstibam, ka ar1 atgilist neatbilstosi
izt€rétos izdevumus. Galvenie uzraudzibas datu pamatavoti ir stratégiskie parskati,
zinpojumi Ministru Kabinetam par finanSu instrumentu ievieSanas progresu,
donorvalstu izstradata finanSu instrumentu elektroniska dokument€Sanas, zinosanas
un informacijas sisttma DORIS. VI savas kompetences ietvaros nodroSina
informacijas ievadi DORIS sistéma, vienu reizi pusgada izstrada zinojumu MK par
finanu  instrumentu ievieSanas progresu™, konstatétajam problémam un
nepiecieSamajiem risinadjumiem, izskata un saskano programmu ligumu grozijumus,
sniedz atbildes uz PA jautajumiem, veic konsultacijas ar donorvalstu parstavjiem par
neskaidriem jautajumiem. AtbilstoSi donorvalstu noteikumos noteiktajam prasibam,
VI vienu reizi gada izstrada stratégisko parskatu un organizé gadskartgjas sanaksmes
ar donorvalstu parstavjiem. VI ir izveidojusi UK, kuras pienakums ir 1) periodiski
izskatit finanSu instrumentu 2009.-2014.gadam meérku sasniegSanas progresu; 2)
parbaudit ievieSanas rezultatus - iznakumu un izvirzito mérku un rezultatu
sasniegSanas progresu; 3) noveértét un sagatavot atzinumu par Strat€giskajiem
parskatiem; 4) ierosinat jebkadu SM B pielikuma minéta ievieSanas ietvara
parskatiSanu vai parbaudi. levieSanas prakses analize liecina, ka realitaté UK veic
tikai stratégiska parskata saskanoSanu rakstiskas procediras veida un klatiené uz
sanaksmém nenak. Faktiski gadskarteéjas sanaksmes, kuras ar donorvalstim tiek
organizetas atbilsto§i donorvalstu noteikumiem, aizstaj nepiecieSamibu sasaukt
uzraudzibas komiteju. Nemot to vera, biitu izvert€§jama iesp&ja apvienot UK un
gadskartéjo sanaksmju organizé€Sanu, lai neraditu papildus administrativo slogu
finanSu instrumentu mérku un rezultatu uzraudzibas procesa nodrosinasana.

1 Lidz 2014.gada 31.decembrim zinojumi MK bija vienu reizi ceturksni.
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Kartiba, kada VI nodroSina Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un
Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda vadibu un uzraudzibu,
liecina, ka par finanSu instrumentu uzraudzibu VI ir atbildigi visi tris departamenti
(ESFUD, ESFVKD un ESFSD). Tomér ESFSD iesaistas finanSu instrumentu
uzraudziba stratégiska Iimeni tikai tad, ja ESFUD un ESFVKD ir konstatgjis riskus
stratégisko mérku sasniegSanai. Taja pasa laika ESFSD ir noteikts pienakums
nodroSinat finanSu instrumentu Iidzfinans€to programmu izveértéSanas organizésanu.
Var pienemt, ka ESFSD iesaiste stratégisko mérku uzraudziba, ja tas nepiecieSams,
varétu tikt istenota caur izveért€Sanas organizé€Sanu. Tome@r esosas prakses analize
liecina, ka Iidz §im ESFSD loma izvert€Sanu organizéSana izpaudusies vienigi TS
izstrade Sim pétijumam. Izvertejuma organizacija, ka ar1 atseviSki izvert€juma
ieklautie jautajumi, tiek pétiti no donorvalstu puses, tadejadi ir konstat€jamas
pazimes, kas liecina, ka finanSu instrumentu izvert€Sana nacionala Itmeni nenorit
visefektivakaja veida. Sadu situdciju rada donorvalstu noteiktais regulgjums, ka
sanémgéjvalsts pienakums ir ieklaut stratégiskaja parskata informaciju par planotajiem
izvertgjumiem, tacu sapemgéjvalstij nav pieejama informacija par donorvalsts
istenotajiem horizontalajiem izveért€jumiem, kuros nepiecieSama gan VI, PA, gan
lidzfinanséjuma sanémé&ju iesaiste. Sadu situaciju nakotng bitu ieteicams parskatit,
stiprinot ESFSD lomu izvértéSanas planoSana un istenoSana, t.sk. komunikacija ar
donorvalstim par planotajiem izvert§jumiem un izvertejuma rezultatu izskatisana.

Izveidot un ieviest finanSu instrumentu istenoSana konstatéto neatbilstibu zinoSanas
sistemu

Atbilstosi donorvalstu noteikumu prasibam, VI ir izveidojusi finanSu instrumentu
IstenoSana konstatéto neatbilstibu zinoSanas sisttmu. 2013.gada 29.janvara MK
noteikumos Nr.67 “Eiropas Ekonomikas zonas finansu instrumenta un Norvégijas
finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda uzraudzibas noteikumi” noteikta
neatbilstibas izveértéSanas un zinoSanas par konstatéto neatbilstibu kartiba. Savukart
VI ESFUD iesp&jamo neatbilstibu konstatéSanu un izvertéSanu nodrosina atbilstosi VI
kartibai. Intervijas liecina, ka zinoSana par konstat€tajam neatbilstibam ir viens no
jautajumiem, kur notiek Joti aktiva sadarbiba un komunikacija ar FIB, lai izskaidrotu
normativo aktu pieme&roSanas praksi.

NodroSinat finansu instrumentu ievieSanas publicitati Latvija

FinanSu instrumentu ievieSanas publicitate ir joma, kurai donorvalstu noteikumos ir
noteiktas loti detaliz€tas prasibas. FinanSu instrumentu publicitates un vizualas
identitates prasibu ievéroSana un informacijas publiskoSana par projektiem ir noteikta
MK 2012.gada 9.oktobra noteikumos Nr.694 "Eiropas Ekonomikas zonas finanSu
instrumenta un Norvégijas finan$u instrumenta 2009.-2014.gada perioda vadibas
noteikumi”. Atbilsto$i normativaja reguléjuma noteiktajam, VI izstradajusi finanSu
instrumentu komunikacijas stratégiju un izveidojusi komunikacijas vadibas grupu, kas
atbild par komunikacijas procesa nodroSinasanu un koordinaciju. Stratégijas
ievieSanas uzraudziba notiek gan komunikacijas vadibas grupas sanaksmés, gan
sagatavojot un ieklaujot informaciju stratégiskaja parskata. VI izveidojusi ari timek]a
vietni http://www.norwaygrants.lv, kur tiek ieklauta visa aktuala informacija par
finansu instrumentu ievieSanu un uzraudzibu gan latviesu, gan anglu valoda.
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Nodrosinat TP projekta istenoSanu un uzraudzibu

TP projekta istenoSana notiek atbilstoSi starp donorvalstim un Finan$u ministriju
noslégto vienoSanos par projekta LVOl “Tehniskas palidzibas fonda 2011.-
2017.gadam” istenosanu un MK 2012.gada 9.oktobra noteikumos Nr.694 “Eiropas
Ekonomikas zonas finan$u instrumenta un Norvégijas finanSu instrumenta 2009.—
2014.gada perioda vadibas noteikumi” noteiktajai kartibai par finanSu instrumentu
tehniskas palidzibas ievieSanu. Finansu ministrija TP fonda ievieSana notiek atbilstosi
ieks$€jiem noteikumiem. Projekta vadibas funkcijas un ministrija istenojamas projekta
aktivitates 1steno FinanSu un darbibas nodroSindjuma departaments. ESFUD
nodrosina to, lai finans€Sanai paredzetie pasakumi atbilstu projekta nosacijumiem.

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba
Saimnieciskuma Prasibas kopuma atbilst saimnieciskuma principam,
princips tomér pastav atseviSskas problémas, kas batu

risind@mas, lai pilniba nodroSinatu saimnieciskuma

principa ievérosanu, pieméram:

- panakt, ka funkciju izpildei tiek nodroSinati
nepiecieSamie cilveékresursi un to pieejamiba
nav atkariga no ES fondu TP attiecinamibas
aspektiem.

Lietderibas Prasibas pilniba atbilst lietderibas principam.
princips

Efektivitates Prasibas kopuma atbilst efektivitates principam,

princips tomér pastav atseviSskas problémas, kas butu
risinamas, lai pilniba nodroSinatu efektivitates
principa ievérosanu, pieméram:

- donorvalstim parskatit prasibas 2 limenu VKS
(gan VI, gan PA) izstradei un VI lomu finanSu
instrumentu vadibas un kontroles sisteémas
izstrade un pilnveidoSana;

- VI pilnveidot finansu instrumentu uzraudzibu
strateégiska Iimeni, stiprinot izvertéSanas
funkciju;

- izvertet VI institucionalaja un vadibas
struktiira noteikto kompetencu dalfjumu, ka art
horizontalo un vertikalo sadarbibas kartibu, lai
veicinatu  efektivaku esoSo  resursu un
kompetencu izmantoSanu un koncentréSanu.

Secinajumi

VI ir istenojusi savas funkcijas atbilsto§i normativajos aktos noteiktajam
regulejumam. Izvertéjot VI funkcijas, kopuma nav konstatéjamas pazimes, ka
kada no VI funkcijam biitu veicinajusi administrativa sloga veidoSanos, vai tas
izpilde neatbilst efektivitates, lietderibas vai saimnieciskuma principiem.
Atseviskos gadijumos VI iestades loma PA VKS ievieSanas nodrosinasana ir
vertéejama ka formala. VI stratégiskas vadibas lomas stiprinasana lautu VI
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iestadei noteiktas funkcijas veikt efektivak, tomer jaatzist, ka tas liela mera ir
atkarigs no donorvalstu prasibu parskatiSanas un iesaistes mazinasanas finansu
instrumentu operacionalaja kontrolé un uzraudziba.

4.uzdevums: analizet un izvertet programmas apsaimniekotdaju un agentiiru,
nacionalda programmas partnera (lekSlietu ministrija) iesaisti programmu izstrade
un programmu ievieSanda.

Atbilstosi levada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analizeti $adi jautajumi.

1. Kadas ir donorvalstu izvirzitds prasibas programmas apsaimniekotaju
iesaistei programmu izstrad€ un programmu ievieSana?

2. Cik liela meéra §is prasibas tikuSas iestradatas finansu instrumentu
ievieSanas nacionalaja normativaja reguléjuma?

3. Vai un ka $§is prasibas tikuSas ieverotas, izstradajot un ievieSot
programmas?

4. Vai $aja zina pastav biuitiskas atSkiribas starp programmam?

5. Kadi galvenie ieksgjie un argjie faktori ietekm&usi programmas
apsaimniekotaju, agentiiru un nacionala programmas partnera iesaisti?

6. Vai ir konstatéjamas pazimes, ka programmas apsaimniekotdju, agentiiru
un nacionala programmas partnera iesaiste programmu izstradé un
ievieSana ir veicindjusas papildus administrativa sloga veidoSanos?

7. Vai ir konstatgjamas pazimes, kas liecina par to, ka programmas
apsaimniekotaju, agentliru un nacionala programmas partnera iesaiste
programmu izstrade un ievieSana nav samé@riga ar veiktajiem
ieguldijumiem vai nepiecieSamajiem resursiem?

8. Vai ir konstatéjamas pazimes, kas liecina par to, ka programmas
apsaimniekotaju, agentliru un nacionala programmas partnera iesaiste
programmu izstradé un ievieSana neatbilst efektivitates, lietderibas un
saimnieciskuma principiem, tadejadi kavgjot finanSu instrumentu kopgjo
mérku un atsevisku programmu mérku/rezultatu (outcome/output)
savlaicigu sasniegSanu?

PA iesaiste programmu izstradé un ievieSana tiek noteikta donorvalstu noteikumos,
sapraSanas memoranda, programmas liguma un programmu noteikumos (skat.12. att.).

* Tiek noteikti PA;

* Programmas finans&jums;
+ Galvenais virziens,

+ leprieks noteiktie projekti

+ Nosaka PA atbildibupar programmas sagatavoSanu un ievieSanu
DONORVALSTU saskana ar ekonomikas un efelktivitates principiem (t.sk. 9 pielikums

NOTEIKUMI - PA rokasgramata)

PL + Nosaka programmas ieviefanasmehanismuy, leviefanas nosacijums
t.sk. sasniedzamos rezultatus

12.attels. Donorvalstu normativais reguléjums PA iesaistei programmu izstradé un ievieSana
Datu avots: autoru veidots
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Atbilstosi donorvalstu noteiktajam regulejumam, PA ir atbildigs par programmas
iesnieguma sagatavoSanu un programmas ievieSanu saskana ar efektivitates,
lietderibas un saimnieciskuma principiem. Sajos noteikumos detalizéti tiek noteikta
PA atbildiba®® visos programmu un projektu ievieSanas posmos. PA darbibas principi
un noteikto funkciju un pienakumu izpildes prasibas detalizeti fiks€tas donorvalstu
noteikumu 9.pielikuma — PA rokasgramata, kas veértéjama ka laba prakse.

lepriek§ aprakstitic PA pienakumi programmu iesniegumu izstradé un programmu
ieviesana liecina, ka donorvalstu normativaja regul&§juma noteikti detalizéti
pienakumi, kas jaievéro PA, izstradajot programmas iesniegumu, nodroSinot
programmu mérku un rezultatu sasniegSanu, projektu atlases un ievieSanas vadibu un
uzraudzibu.

Nacionalaja normativaja reguléjuma PA pienakumi un tiesibas programmu izstradé un
ievieSana ir noteikti FinanSu instrumentu vadibas likuma. Detaliz€ta karttba PA
iesaistei programmu izstradé un ievie$ana noteikta MK noteikumos: MK 2012.gada
9.oktobra noteikumi Nr.694 “Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un
Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda vadibas noteikumi” un MK
2013.gada 29.janvara noteikumi Nr.67 “Eiropas Ekonomikas zonas finansu
instrumenta un Norvégijas finansu instrumenta 2009.-2014.gada perioda uzraudzibas
noteikumi”. Likums paredz, ka dalu no savam funkcijam PA var delegét agentirai.
Kompetences sadalifjumu starp programmas apsaimniekotdju un agenttru, ka ari $o
institiiciju sadarbibas kartibu nosaka Ministru Kabinets - attiecigas programmas MK
noteikumi (t.sk. par projektu atklatajiem konkursiem).

FinanSu instrumentu programmu ievieSanas administréSanu nodroSina desmit
instittcijas — sesi PA, trTs agenttiras un viens NPP (skat.13.att.).

PA (6) Agentira (3) NPP(1)
* VARAM » VIAA + [eM

« [ZM * VRAA

* KM » LIAA

« TM

* EM

« SIF

13.attéls. Programmu istenoS$ana iesaistitas institiicijas

Programmu TstenoSanas kartibas dokumentu analize liecina, ka Latvija Tstenoto
septinu programmu administréSana pastav cetri dazadi mehanismi, ka tiek nodroSinata
PA noteikto funkciju ievieSana.
1. PA nodro$ina visu tam noteikto funkciju Istenosanu. Sadi tiek ieviestas divas
programmas: LV03 “NVO fonds™’ un LV04 “Kultiras un dabas mantojuma
saglabasana un atjauninasana™®, kur PA funkcijas veic SIF un KM.

16 EEZ FI Regulas un NFI Regulas 4.7.pants
o MK 9.10.2012. noteikumi nr.696 “Eiropas Ekonomikas zonas finansu instrumenta 2009.—
2014.gada perioda programmas “NVO fonds” TstenoSanas kartiba”
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2. PA funkcijas tiek sadalitas starp PA un agentiiru. Sadi tiek ieviestas tris
programmas: LV02 “Nacionala klimata politika”lg, LV05 “Pétnieciba un
stipendijas”®, ka arl programma LV07 “Kapacitates stiprind§ana un
institucionala sadarbiba starp Latvijas un Norvégijas valsts institiicijam,
vietdjam un regiondlam iestadém™*!. Programmu LV02 un LV07 ievieSanas
funkcijas tiek sadalitas starp VARAM un VRAA, savukart programmas LV05
ievieSana starp IZM un VIAA. Sajas programmas PA parsvara nodroina
programmu mérku un raditaju uzraudzibu, normativas bazes izstradi, bet
agentiram tiek deleg@tas projekta limena vadibas, uzraudzibas un kontroles
funkcijas. Tomér janorada, ka starp programmam ve&rojamas zinamas
atSkiribas, jo dazadiem ievieSanas instrumentiem pastav atSkirigi ievieSanas
mehanismi.

3. Lai gan programmas LVO06 “Inovacijas ‘“zalas” razoSanas joma
administré$ana PA ir deleg€jis dalu funkcijas veikt agentiirai, tomér S$aja
programma, atskiriba no iepriekSminétajam, ir konstatéjams, ka PA piedalas
projekta uzraudziba un kontroleé, noslédzot trispus€jus ligumus ar
lidzfinans€juma sape€mejiem.

4. Savukart programmas LVO0S8 “Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas
Tslaicigas aizturéanas vietu reforma””® administré§ana piedalas PA un NPP.
SM ir noteikts, ka programmu isteno TM sadarbiba ar IeM. Savukart
programmas MK noteikumos ir noteikts PA un NPP sadarbibas mehanisms.
Detaliz€tu abu institliciju sadarbibas kartibu Valsts policijas projekta “Valsts
policijas Tslaicigas aiztureSanas vietu standartu uzlabosana, tai skaita
aktivitates infrastrukttras uzlaboSanai; lidz$ingjas prakses administrativajai
aizturé$anai samazinasana/likvideésana; prakses maina, atgriezot apcietinajuma
esosos ieslodzitos turpmakai izmekl€Sanai; atbilstosSu apmacibu nodrosSinasana
darbiniekiem, kas strada Tslaicigas aiztur€Sanas vietas” ievieSanas uzraudziba
nosaka abu institiiciju savstarpg€ja vienosanas. Normativo aktu analize liecina,
ka vispargjos normativajos aktos (Likums, MK noteikumi, kas nosaka finansu
instrumentu ievieSanas sisttmu) NPP loma un kompetence netiek skaidri
atrunata. Minéto faktu apliecina ari NPP sniegta informacija: “lekslietu
ministrija Norvégijas finansu instrumenta ietvaros veica PA sadarbibas
partnera funkcijas. Sakotneji no Finansu ministrijas puses minétais fakts tika
interpretéts, ka PA sadarbibas partnerim biis lidzvértiga loma ka PA. Faktiski
daudzos gadijumos sadarbibas partnerim informacija no finansu instrumenta

2522

18 MK 26.03.2013. noteikumi nr.162 “Eiropas Ekonomikas zonas finansu instrumenta 2009.—

2014.gada perioda programmas "Kultiras un dabas mantojuma saglabaSana un atjauninasana"
istenoSanas kartiba

19 MK 10.09.2013. noteikumi nr. 815 “Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta 2009.—
2014.gada perioda programmas "Nacionala klimata politika" istenosanas kartiba”

20 MK 22.10.2013. noteikumi nr.1174 “Eiropas Ekonomikas zonas finanS$u instrumenta un
Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda programmas "P&tnieciba un stipendijas”
TstenoSanas karttba un divpus€jas sadarbibas fonda sagatavosSanas viziSu projektu iesniegumu atklata
konkursa nolikums”

2 MK 26.02.2013. noteikumi nr.111 “Norvégijas finansu instrumenta 2009.-2014.gada perioda
programmas "Kapacitates stiprinaSana un institucionala sadarbiba starp Latvijas un Norvégijas valsts
institlcijam, vietéjam un regionalam iestadém" istenoSanas kartiba”

2 MK 02.04.2013. noteikumi nr.181 “Norvégijas finansu instrumenta 2009.—2014.gada perioda
programmas "Inovacijas "zalas" razoSanas joma" TstenoSanas kartiba”

3 MK 08.04.2014. noteikumi nr. 191 “Norvégijas finansu instrumenta 2009.—2014.gada perioda
programmas "Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas Tslaicigas aiztur€Sanas vietu reforma"
TstenoSanas kartiba”
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VI vai Valsts kases netika sutita tiesi, bet gan izmantojot PA. Tas vairakas
reizes  bija  radijis  klidas  savlaicigas  informacijas  sanemsand.
Augstakmineétais attiecas ari uz konsultdaciju sniegSanu un interpretdciju.”
Vienlaikus janorada, ka nacionala programmas partnera iesaiste programmas
istenoSana ir izp€mums no EEZ/NOR FI sist€mas, turklat donorvalstu
noteikumi $adu ievieSanas mehanismu neatruna. Turklat gan pret
donorvalstim, gan pret VI par programmu istenosanu ir atbildigs PA nevis
NNP. Lidz ar to, lai nesarezgitu nacionalo horizontalo normativo aktu bazi un
nacionali atrunatu izn@muma gadijumu, kas attiecinams tikai uz 1 programmu,
EEZ/NOR FI vadibas likuma 15.panta 7.punkta tika noteikts, ka PA un ta
partnera sadarbibas kartibu nosaka attiecigas programmas MK noteikumos.

Normativo aktu analize liecina, ka Latvija papildus donorvalstu noteiktajam
funkcijam noteikusi vél citas funkcijas, pieméram, 1) iepirkumu pirmsparbauzu
veikSana, 2) valsts budzeta Ilidzeklu planoSana un pieprasiSana programmas
istenoSanai saskana ar normativajiem aktiem par valsts budZeta lidzeklu pieprasijumu
izstradasanas un iesnieg$anas pamatprincipiem. Ka norada VI parstavji, iepirkumu
pirmsparbaudes ir attaisnojusas, jo ieprieks€ja FinanSu instrumentu perioda bija daudz
gadijumu, kad nepareizi veikta iepirkuma dgl tika piemérotas finanSu korekcijas.
Tomeér §is funkcijas ievieSanas efektivitate bitu vert§jama vélaka programmas
ievieSanas posma, jo lielaka dala projektu Sobrid ir aktiva ievieSanas fazg.

Apkopota informacija par amata vietu skaitu, kas paredzets katra institlicija PA
funkciju nodro§inasanai, ir atSkiriga (skat. 9.tab.). Ka redzams, programmas
ievieSanas kapacitati ietekm& gan administré§jama finanséjuma apjoms, gan dazadie
ievieSanas risindjumi vienas programmas ietvaros.

9. tabula. Programmu administréSana iesaistito amata vietu skaits

Finan§ Progra Programm Ieviesanas instrumenti Programm Amata

u mma as as vietu

instru finanséju ieviesana  skaits

ments ms (EUR) iesaistita

(FI) institiicija

EEZFI LV02* 10365000 -INP VARAM 4
-Neliela apjoma grantu shéma VRAA 3
-Atklats projektu konkurss Kopa 7
-Divpusgjas sadarbibas fonds

LVO03 10 365 000 -Apaksprogramma "Nevalstisko organizaciju SIF 16

darbibas atbalsta programma" Kopa 16

-Apaksprogramma "Nevalstisko organizaciju
projektu programma"

-INP "llgtsp&jigas pilsoniskas sabiedribas
attistibas atbalsta un monitoringa sistémas
pilnveidosana Latvija"

-Divpusgjas sadarbibas fonds

LVv04 10019500 -Neliela apjoma grantu sheéma "Kultiiras KM 11
mantojuma saglabaSana" Kopa 11
-Neliela apjoma grantu sheéma "Kultiras
apmaina"
-pieci INP
-Divpuséjas sadarbibas fonds
EEZ FI LVO05 4 992 000 -Atklatais konkurss "P&tnieciba" 1ZM 2
un -Atklatais konkurss "Stipendijas" VIAA 3
Norveg -Divpusgjas sadarbibas fonds Kopa 5

uFl
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Finan§ Progra Programm IevieSanas instrumenti Programm Amata

u mma as as vietu

instru finansgéju ieviesana  skaits

ments ms (EUR) iesaistita

(FD) institiicija

Norvég LV06 11328000 -INP EM 2

u Fl -Neliela apjoma grantu shema LIAA 6
-Projektu iesniegumu atklats konkurss "Atbalsts  Kopa 8

"zalo" tehnologiju ievie$anai razo$ana"
-Divpusgjas sadarbibas fonds

LVO7* 4992000  -Cetri INP VARAM 4
-Divpusgjas sadarbibas fonds

VRAA 3

Kopa 7

LVv08 13056 000 -Tris INP ™ 6
-Divpusgjas sadarbibas fonds leM 3

Kopa 9

*Darbinieku skaits kopigs divam programmam LV02 un LV07
Datu avots: autoru veidots, izmantojot PA VKS aprakstus un sniegto informaciju

Balstoties uz iepriekSminéto informaciju, nav iesp&jams izdarit secinajumus par PA
darbibas efektivitati. Tam biitu nepiecieSams veikt detalizétu funkciju analizi,
izmantojot citas metodes. Tomér ir redzams, ka INP ievieSana prasa salidzinosi
mazakus PA/agentiiru resursus un ir vért§jama ka samérigaka ar administréSana
nepiecieSamajiem resursiem.

Analizgjot PA funkcijas jasecina, ka gadijjumos, kad nozares ministrija veic
uzraudzibu un kontroli projektu limeni, tas pilniba neatbilst nozares ministrijai
noteiktajai kompetencei. Nozaru ministrijam butu vairak jafokus€jas uz rezultatu
novértéSanas sist€ému kvalitates pilnveidoSanu un institiiciju kompetences un sp€jas
stiprinasanu rezultatu novértésana, nodalot politikas planoSanas un ievieSanas
funkcijas un projekta limena vadibas un uzraudzibas funkcijas atstajot agentiiru zina.

Programmu TstenoSana iesaistitas institlicijas aptauja tika aicinatas piecu punktu skala
novertét dazadus programmu izstrades un ievieSanas aspektus un to samérigumu ar
iegulditajiem resursiem (kur 1 — pilniba neapmierina, 5 — pilniba apmierina).
Institliciju vert§jums par dazadiem programmu ievieSanas posmiem un ieguldito
resursu samérigumu ar rezultatu liecina, ka viskritiskak tiek novértéts finansu
instrumentu vadibas ietvars.

10.tabula. Finan$u instrumentu administréSana iesaistito institiiciju vértéjums par
programmu izstradi un ievieSanu

Jautajums: finanSu instrumentu vadiba VI PA  NPP Agentiira
iesaistito institiiciju vertejums
Novertgjiet, cik liela mera finansu 3,21 4 31 3 2,5

instrumentu  vadibas  ietvars  (t.sk.

reguléjums, funkcijas, prasibas) un

istenotas darbibas ir veicinajusas izvirzito

meérku un rezultatu savlaicigu sasniegSanu?

(1 — batiski kave, 5 — pilniba atbalsta)

(N=19)

Novertejiet institlicijas iesaistes 3,87 45 3,44 4 5
programmas izstradeé samérigumu ar
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veiktajiem ieguldijjumiem. (1 — pilniba
nesamerigi, 5 — pilniba samerigi) (N=15)

Novertgjiet institlicijas iesaistes 3,89 36 41 4 3,75
programmas ievieSand samérigumu ar
veiktajiem ieguldijumiem. (1 — pilniba

nesamerigi, 5 — pilniba samerigi) (N=18)
Datu avots: finansu instrumentu Istenosana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Ar1 intervijas un FGD normativais reguléjums tiek minéts ka kav€joss faktors. Ka
norada programmu ievieSana iesaistito institiicijas parstavji, “ir parak daudz
normativo aktu. Programmai, manuprat, ir jabiit elastigakai. Naudas mazas, bet
normativo aktu nesamérigi daudz...”. “Maza finanséjuma ieviesanai tiek piemérota
liela finansejuma apméra normativa bdze, procediiru un iekséjo kartibu virkne,

uzraudzibas/parvaldibas shema.”

A1l intervijas ar agentiiru parstavjiem liecina, ka situacijas, kad donorvalstu
normativais reguléjums pielauj elastigakus programmas TstenoSanas nosacijumus,
nacionala limeni ir tiecksme noteikt sarezgitakas projektu ievieSanas uzraudzibas
prasibas, kas rada papildus administrativo slogu gan programmu administréSana
iesaistito institlciju parstavjiem, gan Iidzfinans€juma sanémégjiem. Piem&ram,
donorvalstu noteikumos ir izstradats 12.pielikums, nosakot specifiskus noteikumus
attieciba uz programmas LV05 pétniecibas aktivitati, tom&r Latvija bija nesamérigi
smagngja atsevisku atvieglotu noteikumu saskanoSana un apstiprinaSana, galvenokart
saistiba ar publiska iepirkuma nepieméroSanu ar&jo projektu vértéSanas ekspertu
piesaisté. Sis jautajums detalizéti tiek analizéts $T zinojuma turpinajuma.

Sads viedoklis gan nav viennozimigi vértéjams, jo noveértgjot, vai kada no programmu
ievieSanas posmiem nacionali izvirzitas prasibas nav samerigas ar veiktajiem
ieguldijumiem, vairak neka puse jeb 57,9% respondentu atbild€ja noliedzosi (vairak
ng, neka ja un ne) (skat.14.att.).

9
&

&
7
6
5

4
4

3

3 -
2 -
1 -
0 .

Ja Vairak ja, nekané Vairak ng, neka ja Ne

14.attéls. Vai, Jusuprat, kada no programmu ievieSanas posmiem nacionali izvirzitas
prasibas nav sameérigas ar veiktajiem ieguldijumiem? (n=19)
Datu avots: programmu isteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Aptaujas rezultati liecina, ka institlicijas iesaistes programmas izstradé samérigumu ar
veiktajiem ieguldfjumiem vért€jusas videji ar 3,87 (skat. 10.tab.). Redzams, ka So
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aspektu viskritiskak vértgjusi PA. Sadu veértgjumu pamato PA viedoklis par INP
izstradi un noteiktajam prasibam INP veért€sanai, kas detalizéti analiz€ta §1 zinojuma
turpindjuma (7.uzdevums). “Programmas un ieprieks noteikto projektu izstrade
notika sakuma anglu valoda, péc tam latviesu, kas bija jaiesniedz MK. Péc tam atkal
jatulko precizétais dokuments uz anglu valodu. leprieks noteiktais projekts tiek
izvertéts no donoru ekspertu puses un apstiprinats, ieklaujot programmas liguma
atbalstamas aktivitates, tacu LV velreiz javeic bija atkartota izvértéSana un gala
apstiprinasana, kuras process jaapraksta programmas MK noteikumos. Lidz ar to no
programmas izstrades lidz ieprieks noteikto projektu ieviesanas uzsaksanai pagaja 2
gadi.”

Lai gan programmu ievieSana iesaistito institiiciju parstavji visaugstak novert&jusi
iesaistes samérigumu ar veiktajiem ieguldijumiem, tomer atseviskos programmu
istenoSanas posmos bija noveérojamas pazimes, kas liecina par papildus administrativa
sloga veidoSanos. Programmu TstenoSana iesaistito institliciju aptauja liecina, ka
papildus administrativo slogu veicindja normativo aktu izstrade programmas
ieviesanas nodro§inasanai. Sim apgalvojumam pilniba piekrit vai dal&ji piekrit 90%
respondentu. Savukart prasibas konstatéto neatbilstibu un finanSu korekciju
piemérosanai ka nesamérigas noverté 75% respondentu (skat. 15.att.).

Prasibas neatbibtoi veiltos Edevumu atgiBarai un netlietote Rzeklu vaineatbiktosi
veikto edevumu atmalsiiari vekina papikus adminstratho skegu un rebip samérga pret
veildajiem kg uklijumie m
PrasThas programmu publicitites prasThu Btencdanai un progltu publicitites prasfhu
evérciaras wrawlzibai vekina papikls adminstratioo skegu un nebip saméria pret
veiltajiem ieguldjumie m

Prashas korstatéto neatbibfibu un firanu korelciju pemércianai vekina papiklus
adminktratiyo skgu un rav samérgas pret veiltajiem iegukdjumie m

Proltu malsdjumu veildanas process/ prasibas vekina papikus adminstratio skgu un
rav sameErgas pret veildajiem iegukdjumiem

Prasibas proflta vai eprield noteiltd proflta Btencdanas wrawdzlai un kontroki veiira
papikle admingtratie skgu programmu apsaimnielotijiem un rav samérgas pret
veiltajiem ieguldjumie m

PrasThas atklito konkursu’ grantu shEmu progltu ksniegumu sagatavesanai un
esniegiarai vekindp papikls adminstratioo skgu programmu apsaimnie kotijie m

Prashas eprield notzilto profltu kesnegumu sagatavcdarai un ksniegianai vekindp
papikle admingtratio skgu programmu apsaimnie kiotijie m

Programmas vadibas un kontroks sktdmas ostrade veiindp papidie adminstrativo skgu
unrebip samérga pret veiltajiem eguldjumiem
Projltu ksniegumu vErtsianas kritsriju Estride vekindp papikus adminstratioo skgu un
rebip samériga pret veiltajiem eguldijumiem
Programmu, kuras tiek Etenotas partnerid ardonorvabtu imstitdci@m, sadarbibas komiteju
Eveilodana un organtéiam vekindp papikls adminstratioo skgu rebip samérga pret
veiltajiem ieguldjumie m
Mormatioo aktu Estrade programmas keviedams nodrodindianai vekindp papiklus
adminktrati-d skga veidodancs

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Piekittu Dalgjipiekittu  ENepiekitu = Nav viedoklis

15.attels. Apgalvojumi par programmu ievieSanas posmiem (n=20)
Datu avots: programmu isteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Ar1 FGD dalibnieki novertéja programmu ievieSanas posmus, kuros konstat€jamas
prasibas, kas rada papildus administrativo slogu. FGD dalibnieku vértgjuma tika
atziméta 1) projektu neatbilstiba un finansu korekcijas, 2) programmu izstrade un 3)
programmu ievieSana un uzraudziba. Gan intervijas, gan aptauja, gan FGD
respondenti savu viedokli pamatoja ar papildus VI ieviestajam prasibam programmu
uzraudzibas posma, kur konstat€§jama dal&ja dubleéSanas starp donorvalsts un VI
prasibam ikgad€jo parskatu sagatavoSana un informacijas nodroSinasana VI
stratégiska parskata sagatavoSanai. ,,Jkgadeja zinoSana. Jaiesniedz gan gada parskats
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FIB, gan uzraudzibas parskats Finansu ministrija. Abos parskatos pieprasita
informacija ir loti lidziga, tapéc butu vienkarsak, ja abus Sos parskatus varétu
apvienot un iesniegt tikai vienu”.

Janorada, ka $adu situaciju rada ieprieks€jas nodalas aprakstita probléma ar
donorvalstu v€lmi iesaistities FinanSu instrumentu operacionalaja kontroleé un
uzraudziba. Tadgjadi tiek radita situacija, ka PA ir jazino par programmas sasniegto
progresu gan FIB, gan VI, lai VI varétu istenot tai donorvalstu noteikumos noteiktas
funkcijas un atbildibu.

Tapat PA un agentiiras norada uz prasibu nesamé&rigumu, kad donorvalstis maza
apjoma projektiem ir noteikuSas tadas paSas atskaitiSanas prasibas DORIS, ka licla
apjoma projektiem. Turklat intervijas PA/ agentiiru parstavji noradija, ka DORIS
sisttma veidota ta, ka PA/agentiras to nevar izmantot ikdiena projektu vai
programmu uzraudzibai. Programmu uzraudzibai nepiecieSsamo informaciju PA/
agentiiras uzkraj vai nu iek$gja informacijas sisttma (ja tada pastav) vai paSu
izveidotas tabulas (excel formatd). Datu ievade DORIS sistéma ir manuals process un
taja nav iespgjama automatiska datu import€Sana arT tajos gadijumos, kad
PA/agentiirai atbilstosi dati ir pieejami un uzkrati sava elektroniska informacijas
sisttma. Turpmak butu nepiecieSams risinat jautajumu ar donorvalstim par iesp&ju
automatiskai datu importéSanai DORIS sisttma no PA/ agentliru izmantotajam
elektroniskas informacijas sisttmam. Latvija jau ir pozitiva pieredze ES struktiirfondu
gadijuma, kad institiicijas no savam lokalajam elektroniskas informacijas sistemam
importe datus ES struktiirfondu vienota informacijas sistéma.

Analizi par nesamérigdm donorvalstu prasibam projektos konstat€to neatbilstibu
zino$anai skatit zinojuma turpinajuma (8.uzdevums).

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba

Saimnieciskuma Prasibas pilniba atbilst saimnieciskuma principam.
princips

Lietderibas Prasibas pilniba atbilst lietderibas principam.
princips

Efektivitates Prasibas kopuma atbilst efektivitate principam,
princips tomer pastav atseviSskas problémas, kas butu

risinamas, lai pilniba nodroSinatu efektivitates

principa ievéroSanu, piemeéram:

- parskatit PA un agentiru kompetences
programmu ievieSana, nodalot politikas
planoSanas un ievieSanas funkcijas un projekta
Itmena vadibas un uzraudzibas funkcijas
atstajot agentliru zina;

- parskatit trispus€jo ligumu starp PA, agenttru
un [idzfinans€juma sanémé&ju noslégSanas
nepiecieSamibu;

- 1zvairities no situacijas, kad ievieSanas sistema
tieck noteikti atseviski izpémumi - papildus
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institicijas (pieméram, NPP), kas vél vairak
sarezgT jau ta loti komplicéto sistému;

- izvairities no papildus prasibu noteikSanas
gadijumos, kad donorvalstu normativais
regulgjums paredz -elastigakus programmas
ievieSanas uzraudzibas nosacijumus.

Secinajumi

PA, agentiiru un NPP iesaistes programmu izstradeé un ievieSana analize liecina,
ka kopuma institiiciju iesaiste programmu izstradé un ievieSana bijusi sameriga
ar nepiecieSamajiem resursiem. Atseviskos gadijumos (pieméram, KM, EM
gadijuma) biitu vértéjama programmu administréSanai izveidota institucionala
struktiara, lai noteiktais funkciju sadalijums vairak atbilstu valsts parvaldes
iekartas likuma noteiktajai institiiciju kompetencei (t.i., kad nozares ministrija
veic nozares politikas izstrades, bet agentiira politikas ievieSanas funkcijas).

S.uzdevums: analizet un izvertet prasibas projektu iesniegumu sagatavoSanai un
iesniegSanai.

Atbilstosi Ievada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analiz&ti $adi jautajumi.

1. Kadas ir prasibas projektu iesniegumu sagatavoSanai un iesniegSanai?

2. Vai (un kuras programmas) konstat€jamas pazimes, ka izvirzitas projektu
iesniegumu sagatavoSanas un iesniegSanas prasibas ir veicinajusas
papildus (nesamériga) administrativa sloga veidoSanos?

3. Vai ir konstat€jamas pazimes, kas liecina par to, ka projektu iesniegumu
sagatavosanas un iesniegSanas prasibas nav samérigas ar veiktajiem
ieguldijumiem vai nepiecieSamajiem resursiem?

4. Vai ir konstatéjami kadi ierobezojoSie faktori projektu iesniegumu
sagatavoSanas un iesniegSanas prasibas, kas rada SkérSlus So prasibu
efektivai izpildei?

5. Vai ir konstatgjamas pazimes, kas liecina par to, ka projektu iesniegumu
sagatavosanas un iesniegSanas prasibas neatbilst efektivitates, lietderibas
un saimnieciskuma principiem, tadejadi kav&jot finanSu instrumentu
kop€jo mérku un atsevisku programmu meérku/rezultatu (outcome/output)
savlaicigu sasniegSanu?

6. Kadus pozitivus faktorus vai labu praksi var konstatét programmas saistiba
ar projektu iesniegumu sagatavoSanas un iesniegSanas prasibam, kas
liecina par samérigumu un efektivitati?

Lidzfinans€juma sapemeju aptauja respondenti tika lugti novertét, vai prasibas
projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai bija saprotamas. Aptaujato 119
respondentu videjais svertais novertéjums ir 4.23. Sis novértéjums norada, ka
prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai lidzfinans€juma sanéméjiem
lielakoties bija saprotamas.
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5-pilniba saprotamas | 48

4 - gandriz saprotamas | 53

3 - dalgji saprotamas | 16

2- gandriz nesaprotamas || 1

1-pilniba nesaprotamas || 1

-5 5 15 25 35 45 55
16.attels. Vai Jums bija saprotamas prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai?
(n=119)

Datu avots: idzfinanséjuma sanéméju aptauja, SAFEGE Baltija

Aptauja lielakais Iidzfinans€juma sanémeéju Tipatsvars (80%) noradija, ka tiem
izvirzitas prasibas projektu iesniegumu sagatavoSanai un iesnieg$anai nav radijusas
grutibas vai Skerslus.

100%
50% 80%
20%
0% - ' : ‘ -
7 Ne

17.attéls. Vai kadas no izvirzitajam prasibam projektu iesniegumu sagatavosana un iesniegsana
Jums radija griitibas vai §kérSlus? (n=119)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanéméju aptauja, SAFEGE Baltija

Programmu ievieSana iesaistito institiiciju aptauja respondentiem tika liigts novertét
apgalvojumu, ka INP iesniegumu sagatavosana un iesniegSana ir radijusi papildus
administrativo slogu projektu iesniedzgjiem. Lielaka respondentu dala norada, ka
projektu iesniegumu iesniegSana un sagatavoSana nav radijusi papildus administrativo
slogu projektu iesniedz&jiem.

40% - 35%
30%
30% -
20%
20% - 15%
10% -
0% T T T 1
Piekritu Dalgji piekritu Nepiekritu Nav viedoklis

18.attéls. Prasibas INP iesniegumu sagatavoSanai un iesniegS§anai veicinaja papildus
administrativo slogu projektu iesniedzéjiem (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu IstenoS$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Savukart apgalvojuma, ka atklato konkursu/grantu shému projektu iesniegumu
sagatavosana un iesniegSana ir radijusi papildus administrativo slogu projektu
iesniedz€jiem, vienlidz liels Ipatsvars noradijis, ka dalgji piekrit un nepiekrit Sim
apgalvojumam.
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19.attels. Prasibas atklato konkursu/grantu shému projektu iesniegumu sagatavosanai un
iesniegSanai veicinaja papildus administrativo slogu projektu iesniedzéjiem (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu IstenoS$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Lidzfinans€juma sanéméju aptauja respondenti piecu ballu skala novertgja to, vai
prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai ir samérigas ar veiktajiem
ieguldijumiem vai arl nesamerigas, jo to izpilde prasijusi nesamérigi daudz resursu.
Ka redzams attela, lielakais respondentu Ipatsvars prasibas novertgjis ka gandriz
samerigas. Aptaujato 119 respondentu videjais svertais novertejums ir 3,71. Tas
norada, ka prasibas ir drizak same@rigas ar atseviskiem nenozimigiem iznémumiem.

5- pilniba samerigas | 31

4 - gandriz samerigas | 42

3 - dalgji samerigas | 29

2 - gandriz nesamérigas | 15

1- nav samarigas || 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

20.attels. Vai prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai ir samérigas ar veiktajiem
ieguldijumiem (t.sk. sanemto atbalstu)? (n=119)
Datu avots: Ildzfinanséjuma sanémeju aptauja, SAFEGE Baltija

Tapat aptauja lidzfinans€juma san€meji noverteja to, vai prasibas projektu iesniegumu
sagatavoSanai un iesniegSanai ir radijusas papildus administrativo slogu. Aptaujato
119 respondentu vidgjais svértais novertejums ir 2,92. Tas norada uz to, ka kopuma
prasibas nav radijuSas biitisku papildus administrativo slogu, tomer pastav atseviski
Skersli vai problémas, kas biitu novérSamas.

5-nav radijusas - | 12
4-gandriz nav radijusas - | 27
3- dalgji nav radijusas - | 34
2-gandriz radijusas - | 32
1-ir radijusas - | 14
0 5 1I0 1I5 2I0 2I5 3I0 3I5

21.attels. Vai projektu iesniegumu sagatavosanas un iesnieg§anas prasibas ir radijusas Jums
papildus administrativo slogu? (n=119)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeju aptauja, SAFEGE Baltija
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Analizgjot normativos dokumentus lidzfinans€juma sanéméju aptauja,
ka ari programmu apsaimniekotaju/agentiru parstavju intervijas
sniegtos komentarus, iezim¢&jas vairakas problémas vai kavekli saistiba
ar:

INP izstradi;

konkursu projektu iesniegumu izstradi;

projektu budzetu sagatavoSanu;

donorvalstu projekta partneru iesaisti;

programmu apsaimniekotaju/agentiiru metodisko un informativo
atbalstu;

e projektu iesniegumu iesniegSanu.

Ieprieks noteikto projektu izstrade

ST izvert§juma 6.pielikuma ir INP dzivescikls. Intervijas ar programmu
apsaimniekotajiem iezimgjas probléma, ka INP izstrade aiznéma nesamérigi ilgu laiku
un projekta ieviesanai atlika salidzinosi neliels laika periods.

INP izstrade norit§ja vienlaikus ar katras programmas izstradi. Vispirms latviesu
valoda tika sagatavoti projektu kopsavilkumi, kas kopa ar katru programmu tika
saskanoti Ministru Kabineta. Programmu apsaimniekotaji sagatavoja programmas
(taja skaita projektu kopsavilkumus) anglu valoda un iesniedza FIB izveértéSanai.
Atseviski PA nebija paredzgjusi nepiecieSsamo kapacitati un resurus (gan
cilvékresursus, gan finansu resursus) programmas iesnieguma un INP kopsavilkuma
sagatavosanai. Tas radija griittbas So dokumentu izstradeé un tulkoSana. Atseviskas
programmas atbalstu dokumentu tulkoSanai nodroSindja donorvalsts programmas
partneris.

Dazas programmas péc FIB izvertgjuma tika veikti butiski preciz€umi projektos,
pieméram, LVO07 programma iepriekS planotie divi projekti tika sadaliti Cetros
projektos. Tika izstradati un apstiprinati Ministru Kabineta noteikumi par attiecigas
programmas ievieSanu, kas noteica kartibu un prasibas INP iesniegumu izstradei.
Atbilstosi Siem noteikumiem tika izstradats projekta iesniegums. Lielakaja dala INP
kopsavilkuma un INP iesnieguma izstrade un izveértéSana aiznéma vairak neka divus
gadus.

Parejo projektu iesniegumu izstrade

Lidzfinans€juma sane€meju aptauja tika noskaidrots, ka lielaka dala lidzfinansgjuma
sanéméju projektu iesniegumus izstradaja pasu sp€kiem un tikai salidzinoS$i neliels
Ipatsvars projekta izstradeé piesaistijis konsultantus vai ekspertus. Nemot véra, ka
prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai bijusas saprotamas, lielaka dala
izvelgjusies projektu iesniegumus izstradat paSi. Tomeér dala Iidzfinans€juma
sanéméju aptauja noradija, ka Iidzekli projektu iesniegumu sagatavoSanai bijusi
ierobezoti un $adam izmaksam nav paredzets atbalsts. Tapat [idzfinans€juma saneéme;ji
noradija, ka tiem sagadaja gritibas pieredzes trikums projektu izstrade, kas atsaucas
uz projekta kvalitati.
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22.attéls. Vai projekta iesniegumu (taja skaita papildus iesniedzamos dokumentus) izstradajat
pasu spékiem vai ari piesaistijat konsultantus/ekspertus? (n=119)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeéju aptauja, SAFEGE Baltija

Laba prakse. Pozitivi veértgjams tas, ka programma LV03 “NVO
fonds” tika atvieglotas projektu iesniegumu izstrades prasibas
finans€juma apjoma zina maziem projektiem (mikroprojektiem).

Lidzfinans€juma sanémgéji aptauja noradijusi, ka projekta iesnieguma vairakas sadalas
vai jautajumi bijusi samera lidzigi vai par vienu un to pasu t€mu, kas radijis papildus
darbu, parrakstot vienu un to paSu informaciju dazadas sadalas. NepiecieSams
parskatit projektu veidlapas sadalas, kuras pieprasita lidziga informacija, un definét
konkrétakus jautajumus ar piemé&riem, lai butu skaidri saprotams, kada veida
informacija tiek prastta attiecigaja sadala.

Ka redzams attgla, lielaka dala Iidzfinans€juma san€méeju projektus sagatavoja
latvieSu valoda ar atseviSskam papildus sadalam anglu valoda. Lielakaja dala no
programmam projektiem anglu valoda tika pievienots projekta kopsavilkums. Vairaki
no lidzfinans€juma sanémeju aptaujas respondentiem noradija, ka projekta iesnieguma
aizpildisana latvieSu valoda radijusi papildus slogu sadarbibas nodroSinasanai ar
donorvalstu projekta partneriem. Projekta izstrad€ iesaistoties donorvalstu projekta
partneriem, komunikacija notika anglu valoda. FinanSu instrumentu programmas
tulkoSanas izmaksu segSanai projekta izstrades etapa atbalsts nebija paredzets, kas
prasija papildus resursus pieteicgjiem. Projekts vai nu speciali tika tulkots, lai
pilnvertigi iesaistitu donorvalsts projekta partneri projekta iesnieguma izstrade, vai ar1
partnera iesaiste nebija pilnveértiga, kas radija talakas sekas partneribas ligumu
noslégsana un uzsakot projekta istenoSanu.

Latviesu valoda un atseviskas sadalas anglu valoda | 63%

Latviesu valoda || 17%
Angluvaloda || 13%

Pilniba gan latviesu, gan anglu valoda || 3%

Anglu valoda un atseviskas sadalas latviesu valoda || 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
23.attels. Kada valoda Jus izstradajat un iesniedzat projekta iesniegumu (taja skaita papildus
iesniedzamos dokumentus)? (n=119)

Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeju aptauja, SAFEGE Baltija

Programmu apsaimniekotaju un agentiru intervijas, ka ari FGD tika iezimé&ta

probléma, ka projektu iesniegumu izstrade latvieSu valoda radijusi dazadus SkerSlus
projektu verteéSanas procesa, par ko rakstits §1 izvert€juma nakamajas nodalas.
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Intervija ar VIAA parstavjiem tika noskaidrots, ka LV0O5 programmu reglamentgjoso
MK noteikumu apstiprinasanai bijusi nepiecieSamiba sagatavot projekta iesnieguma
veidlapas latvieSsu valodas versiju, jo veidlapas tiek pievienotas MK noteikumu
pielikuma. Tas uzskatams ka nelietderigs papildus administrativais slogs, jo Saja
programma projektu konkursos projektu iesniegumi tika sagatavoti un iesniegti anglu
valoda, tapéc veidlapa bija nepiecieSama anglu valoda. Savukart projekta iesnieguma
veidlapas tulkojums latvieSu valoda bija nepiecieSsams tikai un vienigi nacionali
noteiktas kartibas dgl.

Saistiba ar parmérigo normativo bazi, kas regulé projektu konkursu izsludinasanu un
atbalsta pieskirSanu, nakotn€ biitu jaizverteé nepiecieSamibu ar MK noteikumiem
apstiprinat projekta iesniegumu veidlapas. V&éra nemama ir citu starptautisko finansSu
instrumentu pieredze un kartiba, kur projekta iesniegumi tiek aizpilditi anglu valoda
un to veidlapas netiek noteiktas MK, pieméram, ES teritorialas sadarbibas
programmas vai “Erasmus +”.

Lidzfinans€juma san€mgji aptauja noradija, ka projekta iesnieguma nebija skaidrs, ka
aizpildamas sadalas par horizontalajam prioritatém, ipasi gadijumos, kad programmas
atbalsts un projekta aktivitates nebija verstas uz kadu no $§tm prioritateém, bet sadala
obligati jaaizpilda. Intervijas programmu apsaimniekotaji piemingja ari problému, ka
Saja finanSu instrumentu ievie$anas perioda trilka donoru vai vados$as iestades vienots
skaidrojums par horizontalam prioritattm un to pieméroSanu. Dazi programmu
apsaimniekotdji piem&roja ES struktirfondos pienemto sisttmu un paskaidrojumus.
Nakotné donorvalstim biitu nepiecieSams izstradat vadlinijas vai skaidrojumu
horizontalajam prioritatém.

Projektu budZeta sagatavoSana

Lidzfinansg€juma san€mgeju aptauja respondenti noradijusi vairakas problémas, kas
saistitas ar projektu budZetu izstradi:

e limiteéts budzets donorvalsts galvaspilsétas izmaksam,;

e daudzie budzeta Skérsgriezumi sakuma sagadaja neskaidribas (programma
LV04);

e pirms vizites nav iesp&jams precizi aprékinat cela izdevumus (programma
LV05);

e bitu nepiecieSams iezimét lielaku attiecinamo budZeta summu mikroprojektu
gadijuma (programma LV03);

e Dbiitu nepieciesams atvélét lielaku procentualo dalu administrativo izdevumu
segSanai;

e japarskata darbiniekiem piem&rojamas likmes, jo piedavatas nebija adekvatas.
Administrativais slogs projektu istenojot ir nesamérigi liels, tiek pieprasiti
daudz detalizétaki parskati neka vairakas ES programmas, pieméram,
“Erasmus+”, ES programma “Radosa Eiropa” ” (programma LV05);

e jaatvieglo budzeta izstradi, dazas pozicijas ievieSot vienibu likmes par
iesaistitajiem dalibniekiem un Tistenotajam aktivitatém, lidzigi ka tas tiek
veikts, piemeéram, “Erasmus+” mobilitates projektu gadijuma > (programma
LV05);

e jaietver projekta sagatavoSanas jeb izstrades posmu projekta attiecinamas
izmaksas (personala izmaksas vai pakalpojums), ja projekts uzvar konkursa un
tiek atbalstits. Kvalitativi sagatavots projekts prasa vismaz viena méneSa
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darbu.

Donorvalstu projekta partneru iesaiste

Lidzfinanséjuma sapémé&ju aptauja tika uzdots jautajums, vai prasibas/nosacijumi
donorvalstu projekta partnera iesaistei projekta radija grutibas vai Skérslus. Lielakais

-1

respondentu Tpatsvars (84%) atbildgjusi, ka griitibas vai §kersli nav radusies.
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24.attels. Vai prasibas/nosacijumi donorvalstu projekta partnera iesaistei projekta Jums radija

griitibas vai Skérslus? (n=119)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanéméju aptauja, SAFEGE Baltija

PA un agentiiru parstavju intervijas, ka ari lidzfinans€juma sanéméju aptauja tika
noteiktas atsevisSkas griittbas donorvalstu projekta partneru atrasana un sadarbibas
izveide:

probléma bija atrast projekta partnerus donorvalstis, pat véstniecibas nebija
atsaucibas un ieinteresétibas;

atseviSkas jomas, piemé&ram, kultiiras joma, nebija iesp&jams atrast projekta
partnerus, kas butu lidzigi péc darbibas jomas;

potencialo donorvalstu projekta partneru loks bija ierobezots un tiem
vienlaicigi sadarbibu piedavaja arT projekti no citam valstim, kas sapem
finanSu instrumentu atbalstu;

nebija pieejama kontaktu datu baze, kas palidzetu atrast atbilstoSa profila
donorvalstu projektu partnerus;

programma LVO06 projektu iesniedz€jiem trilka izpratne un precizs
skaidrojums ar praktiskiem dzivé balstitiem piemériem par to, kada veida
sadarabiba ar donorvastu projektu partneriem ir atbalstama projekta. Minétas
programmas MK noteikumos tika uzskaitits, kada veida sadarabiba nevar tikt
atbalstita - nevar ietvert ne pre€u vai pakalpojumu piegadi, ne arl
pakalpojuma/produkta pirkSanu, tapat par projekta partneri netika uzskatits
komersants vai zinatniska institiicija, kas ir ar lidzfinans€juma sanéméju
saistita persona®’. Turpmak nepiecieSams skaidrak nodefinét un sniegt
piemérus, kada forma var notikt sadarbiba ar partneriem;

no PA pietriilka metodisks un informativs atbalsts (atseviskos gadijumos anglu
valoda) par programmu, atbalsta sanemsanas nosacijumiem un prasibam, ko
paradit sadarbibas partneriem;

griitibas radija un procesu paildzindja prasiba iesniegt donorvalstu projekta
partneru parakstitus originaldokumentus nevis kopijas;

gritibas radija no donorvalstu projekta partneriem sapemt oficialas izzinas
(pieméram, par finansialo situaciju). Turpmak vajadz&tu izmantot partnera

24

MK 10.12.2013. noteikumi nr.1442 “Norvégijas finanSu instrumenta 2009.—2014.gada

perioda programmas "Inovacijas "zalas" razoSanas joma" atklata projektu konkursa IstenoSanas
kartiba” 23.p. un 23%.p.
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atbalstu vai donoru parstavétas institlicijas, kas atvieglo oficialas informacijas
ieglisanu par sadarbibas partneriem.

PA/agentiiru atbalsts projektu iesniegumu sagatavoSanda

Zemak apkopoti lidzfinans€juma san€mgju aptauja sniegtic komentari saistiba ar
problemam vai $kérSliem programmu apsaimnickotaju/agentiiru atbalsta projektu
iesniegumu izstrades un iesniegSanas procesa:

sarezgita un atseviS$kas sadalas nesaprotama veidlapas terminologija, kam
pietruka metodisks izskaidrojums vai konkréti piemeri;

seminaros un konsultacijas programmas apsaimnickotaju/agentiiru darbinieki
lietoja anglu valodas izteicienus, lai paskaidrotu kadu terminu projekta vai
budzeta, bet nesniedza paskaidrojumu vai praktiskus piemerus, ko tas nozimg;
piedavata projekta iesnieguma forma “Word” formata strukturali ievérojami
atSktras no elektroniskas informacijas sisttma ievadamas formas. Datu
parstrukturéSana prasija ievérojamu papildus laiku (programma LV05);
atbalsta materialu “paraugforma” dazas sadalas iztruka komentari, tap&c bija
griiti saprast, ko agentra konkréti sagaida attiecigaja sadala. Rezultata bija
javeic labojumi, kas prasija gan miisu, gan agentiras laiku;

grozijumi un papildinajumi izvertéSanas metodika netika veikti savlaicigi, bet
dazas nedglas pirms projektu iesniegSanas termina, kas radija papildus slogu
projekta iesnieguma papildinasanai un precizeéSanai,

atseviSkas programmas bija salidzinosi sarezgiti Ministru Kabineta noteikumi,
kas noteica prasibas un kartibu projektu iesniegumu sagatavoSanai un
iesniegSanai, kurus bija griiti saprast, tapec nepiecieSami papildus
paskaidrojumi un metodiskie noradijumi, lai skaidrak saprastu izvirzitas
prasibas;

atseviskas programmas, kuras bija jaieklauj konkrétu raditaju aprekins
(piem@ram, programma LVO02), gritibas radijja raditaju aprékinaSana,
izmantojot noteikto formulu. Griitibas Samazinatos, ja pieteikuma veidlapa
(piem@ram, uz excel bazes) jau butu iestradata automatiska formula, kas
aprékina nepiecieSamo raditaju pec datu ievades.

Laba prakse. Lidzfinans€juma san€mgju aptauja izcelts SIF un
VRAA sniegtais atbalsts, kas atvieglojis projektu iesniegumu
izstradi un iesniegSanu. Zemak apkopoti aptauja sniegtie
lidzfinans€juma saneémeéju komentari.

e VRAA organizétie informativie pasakumi, atticksme un
atbalsts projekta iesniegumu sagatavosana un iesniegSana
bija sadarbibu veicinosi.

e VRAA personals ir arkartigi pretimnakoSs un saprotoss,
patiess prieks sadarboties.

e Laba un kolegiala sadarbiba ar SIF koordinatoriem.

e SIF konsultativa palidziba, kvalitativie informativie
materiali un pasakumi palidz€ja projektu iesniegumu
sagatavoSana.

e SIF un VRAA labie metodiskie materiali, vadlinijas,
projekta iesnieguma veidlapas un budzeta paraugi.
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e lespgja uzdot jautajumus un sagemt atbildi gan uz savu
personigo jautajumu, gan biezak uzdoto jautajumu atbilzu
apkopojumu.

e VIAA amatpersonu atveérttba un gataviba sniegt
informativo atbalstu par to vai citu konkursa nosacijumu
neskaidrako punktu saturu.

e LIAA atbalsts un atbildes uz jautajumiem.

e Pretimnakosi KM darbinieki, kas sniedz konsultacijas.

Projektu iesniegumu iesniegSana

Tika analiz€ts projektu iesniegumu iesniegSanas veids. Lielakaja dala no
programmam projektu iesniegumus varg€ja iesniegt vai nu papira formata (pievienojot
arT projekta elektronisko versiju), vai elektroniski e-pasta, dokumentus parakstot ar
drosu elektronisko parakstu. Ka redzams att€la, un to apstiprindja ari programmu
apsaimniekotdju intervijas, lielaka dala no projektu iesniedz&jiem savus projektus
iesniegusi papira formata.

lesniedzu gan papira formata, gan elektroniski | 40%
lesniedzu papira formata | 38%
lesniedzu elektroniski | 20%

Nezinu || 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
25.attéls. Vai Jus savu projekta iesniegumu (taja skaita papildus iesniedzamos dokumentus)
iesniedzat elektroniski? (n=119)
Datu avots: Ildzfinanséjuma sapemeju aptauja, SAFEGE Baltija

Lidzfinans€juma sapeme€ji aptauja vairakkart uzsverusi, ka biitu nepiecieSams
nodroSinat iesp&ju pieteikumus iesniegt attalinati elektroniska veida, izmantojot tam
paredzetu elektronisko informacijas sistému. Tas norada, ka projektu iesniegSana e-
pasta, izmantojot droSu elektronisko parakstu, ir radijusi gritibas. Turklat
lidzfinans€juma sanéméji uzsverusi, ka Sai sisteémai jabiit viegli funkciong€josai un
iepriek§ testetai, lai projektu iesniegSanas bridi nerastos sist€mas darbibas klidas.
Sada informacijas sistéma japaredz iespgja automatiski iekopét informaciju, kas
atkartojas dazadas projekta iesnieguma sadalas, lai nav japarraksta viena un ta pati
informacija, piem&ram, uzskaititas aktivitates un to numeracija, rezultati u.c. Tas lautu
izvairities no tehniskam parrakstisanas klidam un ietaupitu laiku. Sada sistéma
japaredz ari iesp€ja projekta iesniegumu aizpildit pa dalam, saglabajot ievadito un
dodot iespgju turpinat informacijas ievadi vai laboSanu péc noteikta laika. Sada
sistéma atvieglotu projektu verté€Sanu un uzraudzibu, par ko rakstits turpmakajas
nodalas.

Lidzfinans€juma sanémé&ju aptauja tika noradits, ka aprakstoSas sadalas par
organizaciju un iepriek§ realiz€tajiem projektiem prasija nesamérigi daudz laika. Ja
projektu iesniegSanai tiktu izmantota elektroniska informacijas sist€éma, varétu
izveidot iesp&ju saglabat iepriekS iesniegto informaciju par konkréto projekta
iesniedz&ju un dot pieeju nepiecieSamibas gadijuma So informaciju papildinat vai
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aktualiz€t nakamaja projekta. Var@tu katram projekta iesniedz€am elektroniskas
informacijas sistéma izveidot savu profilu, kura tiktu saglabata projekta iesniedz&ja
ievadita informacija par darbibu un pieredzi ieprieks€jos projektos.

Tapat respondenti noradijusi, ka €rtakai elektroniskas informacijas sist€émas lietoSanai
projekta iesnieguma nepiecieSamas informacijas ievadiSanai nepiecieSams paredzéet
iespgju aizpildit vai labot pieteikuma formu vairakiem cilvékiem vienlaicigi. Tas
norada, ka Iidzfinans€juma sapeéméji Sadu elektroniskas informacijas sist€ému
potenciali izmantotu ka konkrétu riku, kas lauj tiem izstradat, labot un pilnveidot
projektu komandas darba.

Tomer, ja sadu sistému ievieS, tad jaieplano ari nepiecieSamie resursi projektu
iesniedz&ju apmacibai un izskaidroSanai par sisteémas lietoSanas aspektiem. Lai
ieverotu saimnieciskuma un lietderibas principus, Sadu sist€mu verts attistit tikai tad,
ja to paredz lietot ilgtermina un, iesp&jams, ari citu finanSu instrumentu
administréSanai, sist€ma paredzot ne vien projektu iesniegSanas, bet ar1 vert€Sanas un
uzraudzibas funkcijas. Par§jas perioda uz elektronisku iesniegSanu, nepiecieSams
saglabat iesp&ju projektu iesniegumus iesniegt ar1 papira formata.

Laba prakse. Programma LVO05 “Pétnieciba un stipendijas” VIAA
izstradaja Elektronisko projektu iesniegumu iesniegSanas sist€mu.
Projektu iesniedzg€ji projektu iesniegumus iesniedza elektroniski,
aizpildot veidlapu Saja sisttma. lespéju iesniegt pieteikumu
elektroniska sistema pozitivi noveértéjusi daudzi respondenti
lidzfinanséjuma sanéméju aptauja. Sist€ma ir €rta ne tikai projektu
iesniegumu iesniegSanai, bet atviegloja ari projektu vertéSanu, par ko
rakstits turpmakajas nodalas. Lidzfinans€juma sanéméji noradija, ka
elektroniskas informacijas sistéma bijusi ari €rta sazinai ar VIAA
projektu izstrades bridi. Sadu sistému atzinigi novértéjusi ari pasi VIAA
darbinieki. Sobrid sistéma ir pilnveidota un tiek izmantota ne tikai
projektu iesniegumu iesniegSanai, bet visu ar projekta ievieSanu saistito
parskatu, iepirkumu planu, liguma grozijumu pieprasjumu un citas ar
projektu TstenoSanu saistito dokumentu iesniegSanai elektroniski
(Elektroniska dokumentu iesniegSanas sist€éma https://edis.viaa.gov.lv).
Si sistéma tiek pilnveidota, lai to izmantotu ari citu finandu instrumentu
vajadzibam.

Sada veida elektroniskas informacijas sistémas projektu iesiegSanai tick
sekmigi izmantotas arl citos finanSu instrumentos. Piemé&ram,
“Erasmus+” programmas projektu konkursos un Ziemelvalstu ministru
padomes grantu programmas ir donoru veidotas sistémas. Lauku atbalsta
dienesta ELFLA un EJZF projektu konkursos ir nacionali Lauku atbalsta
dienesta limeni izveidota elektroniska informacijas sisteéma.

Lidzfinans€juma sanémgéji aptauja noradija, ka projektu iesniegSanu apgriitinaja
nepiecieSamiba pievienot apjomigos pielikumus ar tehniskajiem projektiem,
pieméram, LV02 programma. NepiecieSamiba iesniegt pielikumus ar tehniskajiem
projektiem ierobezoja praktiskas iesp€jas projekta iesniegumu iesniegt elektroniska
veida, parakstitu ar droSu elektronisko parakstu.

Programmu apsaimniekotaji intervijas un lidzfinans€juma sane€meji aptauja izteikusi
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kritiku par to, ka ilgais programmu izstrades un saskanoS$anas process aizkavgja
projektu konkursu izsludinasanu. Lielakaja dala programmu projektu konkursi tika
izsludinati salidzinosi velu, atstajot nelielu laika periodu projektu istenosanai un radot
riskus projektu realiz€Sanai.

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba
Saimnieciskuma Prasibas kopuma atbilst saimnieciskuma principam,
princips tomer pastav atseviSkas problémas, kas butu

risinamas, lai pilniba nodro$inatu saimnieciskuma

principa ievéroSanu, piemeéram:

- savlaiciga programmas un citu normativo
dokumentu izstrade, lai neaizkavétu projektu
konkursu izsludinasanu;

- attiecinams atbalsts projekta izstrades izmaksu
segSanai samériga apjoma;

- skaidras un saprotamas parasibas donorvalstu
projekta partneru iesaistei projekta, ka ari
atbalsts partneru atrasanai.

Lietderibas Prasibas pilniba atbilst lietderibas principam.
princips

Efektivitates Prasibas kopuma atbilst efektivitates principam,
princips tomér pastav atseviSkas problémas, kas batu

risinamas, lai pilniba nodrosinatu efektivitates

principa ievérosanu, pieméram:

- pilnveidota projektu iesniegumu iesniegSana
elektroniski, izvert§jot iesp&jas izmantot
elektroniskas informacijas sistému;

- vienkar§s un skaidri saprotams projektu
konkursa nolikums;

- pieejami  skaidri  saprotami  metodiskie
materiali un aizpildamo veidlapu paraugi;

- uz sadarbibu ar projektu iesniedzgjiem versts
konsultativais  atbalsts no  programmu
apsaimniekotaju/agentiiru puses.

Secinajumi

Analizgjot prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai, var secinat,
ka tas ir sameérigas un tikai atseviSkos gadijumos radijusas papildus slogu
Ildzfinansejuma sanémejiem. Minétas prasibas ir pilniba atbilstoSas lietderibas
principam un gandriz atbilstoS$as saimnieciskuma, ka ari efektivitates principam.
Analize paradija, ka biitu jarisina atseviSkas problemas, kas saistitas ar projektu
iesniegumu izstradi, budZeta sagatavoSanu, donorvalsts projektu partneru
piesaisti un projektu iesniegSanu.
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6.uzdevums:

analizet un igvertet prasibas projektu iesniegumu vérteSanas

kriterijiem, projektu iesniegumu atlasei un apstiprinasanai, ka art projektu ligumu

noslégsanai.

Atbilstosi Ievada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analiz&ti $adi jautajumi.

1.

2.

Kadas ir prasibas projektu iesniegumu verté€Sanas kriterijiem, projektu
iesniegumu atlasei, apstiprinasanai un ligumu noslégsanai?

Vai (un kuras programmas) ir konstat€jamas pazimes, ka izvirzitas
prasibas projektu iesniegumu vert€Sanas krit€rijiem, projektu
iesniegumu  atlasei, apstiprinaSanai un ligumu noslégSanai ir
veicinajusas papildus (nesameériga) administrativa sloga veidosanos?
Vai ir konstatg€jamas pazimes, kas liecina par to, ka prasibas projektu
iesniegumu  vert€Sanas krit€rijiem, projektu iesniegumu atlasei,
apstiprinaSanai un ligumu noslégSanai nav samérigas ar veiktajiem
ieguldijumiem vai nepiecieSamajiem resursiem?

Vai ir konstat§jami kadi ierobezojosi faktori prasibas projektu
iesniegumu  vert€Sanas kriterijiem, projektu iesniegumu atlasei,
apstiprinaSanai un ligumu noslégSanai, kas rada SkérSlus So prasibu
efektivai izpildei?

Vai ir konstat§jamas pazimes, kas liecina, ka prasibas projektu
iesniegumu  vert€Sanas kriterijiem, projektu iesniegumu atlasei,
apstiprinasanai un ligumu noslégSanai neatbilst efektivitates,
lietderibas un saimnieciskuma principiem, tadejadi kav&jot finansu
instrumentu kop&jo mérku un atseviS$ku programmu mérku/rezultatu
(outcome/output) savlaicigu sasniegSanu?

Kadus pozitivos faktorus vai labo praksi var konstateét programmas
saisttba ar prasibam projektu iesniegumu vértéSanas krit€rijiem,
projektu iesniegumu atlasei, apstiprinasanai un ligumu noslégSanai,
kas liecina par sam&rigumu un efektivitati?

Lidzfinans€juma saneémeéjiem aptauja piecu ballu skala ludza novertet, vai ir saprotami
projektu iesniegumu veért€Sanas kriteriji, vért€Sanas un atlases kartiba, ka ar1 projekta
liguma noslégsana. Aptaujato 119 respondentu vid€jais svertais novertejums ir 4.12.
Sis noveértgjums norada, ka minétas prasibas lidzfinanséjuma sanéméjiem lielakoties

bija saprotamas.

5-pilniba saprotami

4 - gandriz saprotami

| 50

3 - dalgji saprotami | 21
2- gandriz nesaprotami || 3

1-pilniba nesaprotami || 1
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26.attels. Vai Jums bija saprotami projektu iesniegumu veérteéSanas kritériji, vértésanas un atlases

kartiba, ka ari projekta liguma noslég$ana? (n=119)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeju aptauja, SAFEGE Baltija
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Aptauja lielakais lidzfinans€juma sanéméju ipatsvars (86%) noradija, ka tie nav
noverojusi SkerSlus vai problémas projektu iesniegumu vért€Sanas kriterijos,
vertéSanas un atlases kartiba, ka ar1 projekta liguma noslégsana.

100%
50% 86%
14% ‘
0% A ; L )
Ja Né

27.attels. Vai novérojat kadus Skérslus vai problémas projektu iesniegumu vértésanas kritérijos,
vértesanas un atlases kartiba, ka ari projekta liguma noslég§ana? (n=119)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeéju aptauja, SAFEGE Baltija

Lidzfinans€juma sanémgéji piecu ballu skala novértéja to, vai prasibas projektu
iesniegumu verteSanas kriterijiem, vért€Sanas un atlases kartibai, ka ari projekta
liguma noslégsanai ir samérigas ar veiktajiem ieguldjjumiem. Ka redzams attéla,
lielakais respondentu Ipatsvars prasibas noveértgja ka gandriz samerigas. Aptaujato
119 respondentu videjais sveértais novértéjums ir 3,81. Tas norada, ka prasibas ir
drizak same@rigas ar atseviskiem mazak nozimigiem izp€mumiem.

5- pilniba nesam&rigas | 34
4 - gandriz sam&rigas | 44
3 - dalgji samerigas | 27
2 - gandriz nesamérigas | 12
1- nav samarigs -J 2
o s 0 15 20 25 % 3% 40 45

28.attéls. Vai prasibas projektu iesniegumu vértéSanas Kkritérijiem, vértéSanas un atlases kartibai,
ka ari projekta liguma noslégSanai ir samérigas ar veiktajiem ieguldijumiem
(t.sk. sapemto atbalstu)? (n=119)
Datu avots: Ildzfinanséjuma sapemeju aptauja, SAFEGE Baltija

Tapat aptauja lidzfinans€juma sanémeéji novertgja to, vai projektu vertéSanas kriteriji,
projektu veért€Sana un atlase, projekta Iligumu noslégsana ir radijusi papildus
administrativo slogu. Aptaujato 119 respondentu videjais svertais novertejums ir
3,51. Tas norada, ka Iidzfinans€juma sap@méjiem papildus administrativais slogs
gandriz nav radits.

5-nav radijusas 1 30
4-gandriz nav radijusas | 37
3- dalgji nav radijusas - | 24
2-gandriz radijusas - 1 20
1-ir radijusas —I 8
0 5 1 15 20 25 % 3% 4

29.attels. Vai projektu vértesanas kriteriji, projektu vértéSana un atlase, projekta ligumu
noslégsana ir radijusi papildus administrativo slogu? (n=119)
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Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeéju aptauja, SAFEGE Baltija

Programmu ievieSana iesaistito institiiciju aptauja respondentiem tika liigts novertét
apgalvojumu, ka prasibas INP iesniegumu vértéSanai un atlasei veicinaja papildus
administrativo slogu. Lielaka respondentu dala norada, ka projektu iesniegumu
iesniegSana un sagatavosana nav radijusi papildus administrativo slogu, tomér
salidzinosi liels patsvars ir noradijis, ka piekrit (20%) vai dalgji piekrit (20%) Sim
apgalvojumam.

Nav viedoklis - 30%.|

Nepiekritu - 30%._|
Dalgji piekritu - 20% |
Piekritu - 20%._|

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

30.attels. Prasibas INP iesniegumu vértésanai un atlasei veicinaja papildus administrativo slogu
un nav samerigas ar veiktajiem ieguldijumiem (n=21)
Datus avots: finanSu instrumentu isteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Apgalvojuma, ka atklato konkursu/grantu shému iesniegumu vert€Sana un atlase
veicinaja papildus administrativo slogu, gandriz puse no respondentiem (40%)
piekrita §im apgalvojumam. Tas norada, ka pastav bitiskas problémas, kam
nepiecieSams risinajums, lai noveérstu papildus radito nesamé&rigo administrativo
slogu.

Nav viedoklis 25%. |
Nepiekritu 1 25%..
Daleji piekrrtu |
Piekritu 1 10%..|

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

31.attels. Prasibas atklato konkursu/grantu shému projektu iesniegumu vértéSanai un atlasei
veicinaja papildus administrativo slogu un nav samerigas ar veiktajiem ieguldijumiem (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu Isteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Atbildot uz apgalvojumu, ka projektu Iligumu noslégSana veicinaja papildus
administrativo slogu, izteikti lielaks ipatsvars respondentu (70%) nepiekrita Sim
apgalvojumam.
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Nav viedoklis | | 10%

Nepiekritu [ 70%

Dalgji piekritu | | 10%

Piekritu | | 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

32.attels. Prasibas projekta vai INP liguma noslégsanai veicinaja papildus administrativo slogu
un nav samerigas ar veiktajiem ieguldijumiem (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu IstenoS$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Izvertejuma analizes ietvaros konstatétas vairakas problémas vai kavekli
projektu iesniegumu vértéSanas, atlases, apstiprinaSanas un ligumu
noslégsanas procesa, kas galvenokart saistiti ar:

e projektu atlases veidiem;
projektu verteéSanas procesu;
argjo ekspertu piesaisti projektu vertésana;
informacijas pieejamiba vertéSanas kriteriju interpretacijai
ligumu noslégSanu.

Projektu atlases veidi

FinanSu instrumentu ievieSanai tika paredzeti vairaki atSkirigi projektu atlases veidi:
atklats projektu konkurss, neliela apjoma grantu shéma un INP. 7.pielikuma redzams
kopsavilkums par piemérotajiem projektu atlases veidiem un atlasito projektu skaitu
katra no programmam. Katrs projektu atlases veids prasa noteikta vert€Sanas procesa
veikSanu un dokumentéSanu, kas ir papildus administrativais slogs. Vertgjot katrai
programmai pieejamo finans€jumu un atbalstito projektu skaitu katra no projektu
atlases veidiem, redzam, ka $adi sadrumstaloti projektu atlases veidi neatbilst
efektivitates un saimnieciskuma principiem. Ipasi tas attiecinams uz gadijumiem, kad
atklata projektu konkursa vai grantu shémas projektu konkursa apstiprinati ne vairak
ka 10 projekti. Tas rada nelietderigu resursu izlietojumu projektu iesniedz€jiem,
sagatavojot projektu iesniegumus un piesakot konkursa pieejamajam finans€jumam
nesamerigi lielu projektu iesniegumu skaitu.

Sadi sadrumstaloti projektu atlases veidi izriet no SM parakstiSanas procesa, kad
konceptuali vienojas par dazadam atbalstamam aktivitattm un ievieSanas
mehanismiem programma. Mazak tika pievérsta uzmaniba prakstiskiem programmu
ievieSanas aspektiem un netika izveértets budZeta samérigums attieciba pret
daudzajiem projektu atlases veidiem.

Sados gadijumos nevajadzétu veidot vairakus projektu atlases veidus, bet saglabat
tikai vienu. Vajadzetu ar1 izvertet iesp&ju atbalstu pieskirt INP vai ar1 atseviskos
gadijumos veidot divpakapju atlasi (vispirms projektu ideju prieksSatlase, kam seko
gatavu projektu iesniegumu atlase).

LV06 programmas neliela apjoma grantu shémas projektu konkursa tika noteikts
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papildus posms projektu vértéSanas procesa, kur INP lidzfinanséjuma sanéméjs (SIA
“Green Industry Innovation Center””) nodrosindja “sakotngja neliela apjoma grantu
shémas projektu iesniegumu izskatiSanu un atzinuma par neliela apjoma grantu
shémas projektu iesniegumu sniegSanu neliela apjoma grantu shémas projekta
iesnieguma iesniedz&jam””. Proti, grantu shémas projektu konkursa tika paredzéta
nosacita projektu ideju prieksatlase vai izvert€Sana, kas vertéjama pozitivi.

Vairaki intervétie PA un agentiru parstavji min&ja, ka turpmak veértéSana bitu
lietderigi ieviest divu pakapju atlases procesu — vispirms projektu iesniedzgji iesniedz
projektu idejas vai kopsavilkumus un tiek veikta atbilstoSo ideju prieksatlase. Péc tam
tiek sagatavoti pilni projektu iesniegumi. Normativais regul&jums $aja perioda pielava
iespeju veidot divpakapju veért€Sanas un projektu atlases procesu, ko PA Iidz §im
praktiski nezimantoja (izpemot programmu LVO03 un iepriek§ min€to programmu
LV06). Tomeér janem véra, ka divpakapju vertéSanas un projektu atlases sist€éma
krietni paildzinas projektu izverteSanu un atlasi, ka arT prasis papildus cilveékresursus.
Ieprieksgja ES struktiirfondu planosanas perioda (2007.-2013.) sada divpakapju
projektu vert€Sanas prakse tika ieviesta Eiropas kaiminpattiecibu un partneribas
instrumenta parrobezu sadarbibas programmas, pieméram, Igaunijas—Latvijas—
Krievijas parrobezu sadarbibas programma. Sis programmas prakse paradija, ka
projekta ideju prieksatlasé tika iesniegts nesamérigi liels projektu kopsavilkumu
skaits, kuru izvert€Sana prasija apjomigus resursus. lesp&jams, lietderigak butu bijis
novirzit Sos resursus projektu konsultacijam pirms pilna projekta iesnieguma
sagatavo3anas. Saja perioda atseviskas teritorialas sadarbibas programmas, pieméram,
Centralas Baltijas juras regiona parrobezu sadarbibas programma, ir iespé&ja
konsultaciju noliikos iesniegt projekta ideju programmas sekretariata, lai to varétu
pilnveidot, rakstot pilnu projekta iesniegumu.

Vertesanas process

Izvertejuma konstatéts, ka lielakaja dala programmu projektu vért€Sanas process,
kartiba, vertéSanas formas un prasibas pamata veidotas identiskas ES struktiirfondu
sist€émai. Programmu istenoSana iesaistito institiiciju parstavji intervijas atzinusi, ka
pasu PA nacionali un institlicijas iek$€ji noteikta projektu veért€Sanas sist€éma ir
smagnéjaka neka donoru noteiktas prasibas vertéSanas procesam un rada papildus
administrativo slogu. Tas attiecas gan uz iekS€jas kartibas dokumentiem, kadi
nepiecieSami vertéSanas procesa nodroSinaSanai, gan uz dokumentu apjomu, kas
jasagatavo vertéSanas procesa (veért€Sanas formas, parbaudes lapas, veért€Sanas
protokoli u.c.). Intervijas PA un agentiiru parstavji atzina, ka veértéSanas procesa
nodroSinasanai planotie cilvékresursi lielakoties nav bijusi pietiekami visu noteikto
funkciju veikSanai un nacies Saja procesa iesaistit citus darbiniekus, kas ikdiena nav
saistiti ar finanSu instrumentu ievieSanas funkciju nodroSinasanu.

Finan$u instrumentu stenoSana iesaistito institliciju aptauja un intervijas tika sanemti
komentari par to, ka projektu vert€Sanas procesa atbilstoSi donorvalstu prasibam bija
janodroSina visu veért€Sanas komisijas sézu protokolu kopsavilkumu anglu valoda
nosiitiSana  FIB, kas radija papildus administrativo slogu programmu
apsaimniekotajiem.

» MK 02.04.2013. noteikumi nr.181 “Norvégijas finansu instrumenta 2009.-2014.gada perioda

programmas "Inovacijas "zalas" razoSanas joma" istenoSanas kartiba” 55.2.p.

68



No PA un agentiiru intervijam izrietéja ari konstatéjums, ka programmu un normativo
aktu apstiprinasana ievilkas, tapéc atklatu konkursu/neliela apjoma grantu shému
projektu vért€Sana un atlase bija javeic iesp&jami 1saka termina, lai atliktu sapratigs
termin$ apstiprinato projektu istenoSanai. PA nepietickama kapacitate (nepieckams
cilvékresursu nodrosinajums) MK noteikumu un citu saistito dokumentu izstradei, ka
arT So aktivitasu savlaicigas planosSanas un izpildes trikums bija butiski negativie
faktori vairakas programmas. Ka pozitivs piemérs $aja zina japiemin programma
LVO03, kas tika uzsakta savlaicigi.

Projektu veértéSanu veica projektu vert€Sanas komisija. Katra no programmam ir
atSkiriga pieeja veért€Sanas komisiju veidosana, atkariba no programmas parstavéetas
jomas specifikas. VeértéSanas komisija galvenokart iesaistiti PA un agentiiru parstaviji.
AtseviSkos gadijumos, lai nodrosinatu nepiecieSsamo kompetenci, vertésanas komisija
lesaistiti dazadi nozaru institliciju parstavji, pieméram, programma LVO04. Atskiriga
bijusi pieeja donorvalsts programmas partnera parstavja iesaistiSanai vert€Sanas
procesa — dala no programmam parstavji projektu vert€Sanas komisija iesaistiti ar
balsstiesibam (pieméram, programma LV06), citos gadijumos tie iesaistiti noverotaju
statusa bez balsstiesibam (pieméram, programma LV04). Donorvalsts programmas
partneru parstavju iesaiste projektu veért€Sana noveért€jama pozitivi. Pieméram, LV06
programmas parstavji intervija atzina, ka donorvalsts programmas partnera parstavis
bija eksperts programmas joma un sniedza loti saturigus un kvalitativus ieteikumus.
Savukart, programma LV04 donorvalsts programmas partnera parstavis, lai gan bija
noverotaja statusa, tomér palidz&a novertét projektos izveidoto partneribu un
donorvalsts projekta partneru statusu, ko Latvijas pusei novértét gandriz nav
iesp&jams.

Tomér donorvalsts programmas partneru iesaiste vért€Sanas procesa radijusi arl
papildus slogu, jo lielakaja dala programmu projektu iesniegumi bija latviesu valoda.
Projektus vai to kopsavilkumus nacas partulkot, lai nodro$inatu vértéSanas procesu un
pilnvértigu donorvalsts programmas partneru iesaisti. Projektu tulkoSana prasija
papildus administrativos resursus. Tapat ar1 vértéSanas komisiju darba organizéSana
radija papildus griitibas un ne vienmér bija efektiva, jo dala dokumentu, ko izmantoja
verteéSanas komisija, bija latvieSu valoda, bet dala tika tulkota anglu valoda vai ar1
mutiski komentéta vért€Sanas komisijas s€zu laika.

Prasiba projektu iesniegumus iesniegt anglu nevis latvieSu valoda uzlabotu veértéSanas
procesa efektivitati. Turpmak jaizverté programmas potencialo projektu iesniedzgju
kapacitate un iesp€jas sagatavot projektu iesniegumus anglu valoda, neradot tiem
nesamérigi lielu slogu, pieméram, nevalstiskajam organizacijam, kam gritibas
sagadaja pat projektu iesniegumu sagatavoSana latviesu valoda (programma LV03).
Lai neierobeZotu potencialos projektu iesniedz&jus, turpmak $ados gadijumos var
paredzet izv€les iesp&ju projektu iesniegumus iesniegt vai nu latvieSu vai anglu
valoda. Pat ari, ja tikai dala no projektu iesniedz&jiem izvél€sies projektu iesniegumu
iesniegt anglu valoda, tas samazinas PA/ agentiru darbu projektu dokumentacijas
tulkosanai uz anglu valodu.
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Laba prakse. Programma LVO05 “P&tnieciba un stipendijas” projektu
iesniegumi tika sagatavoti un iesniegti anglu valoda. Tas atviegloja
verteéSanas procesa organizeésanu un padarija efektivaku arvalstu ekspertu
iesaisti veért€Sanas procesa.

“Erasmus+” programma, kur tiek atbalstiti starptautiskas sadarbibas
projekti, piem€ram jaunatnes joma, projektu iesniedzgji, atkariba no
savas kapacitates un pieejamajiem resursiem, var izvéleties projektu
iesniegumus sagatavot vai nu latviesu vai anglu valoda (par jaunatnes
jomas projektu vert€Sanu ir atbildiga Jaunatnes starptautisko programmu
agentiira).

ES teritorialas sadarbibas programmas tiek atbalstiti starptautiskas
sadarbibas projekti un projektu iesniegumi iesniedzami anglu valoda.
Vismaz divas programmas tick administrétas Latvija (Latvijas-Lietuvas
parrobezu  sadarbibas  programma,  Latvijas-lgaunijas-Krievijas
parrobezu sadarbibas programma (2007-2013.gada planoSanas perioda)
un turpmak Latvijas-Krievijas parrobezu sadarbibas programma (2014-
2020.gada planosanas perioda). Par So programmu 1stenoSanu atbildigas
VARAM un VRAA. Minétajas ES teritorialas sadarbibas programmas
projektu iesniegumu veidlapu apstiprina Uzraudzibas komiteja (nevis
MK), attiecigi nosakot, ka projekta iesniegums iesniedzams anglu
valoda.

Lielaka dala programmu apsaimniekotaju vai agentliru parstavju intervijas atzina, ka
INP vértésana ir bijusi formala un nelietderiga. 6.pielikuma redzams INP dzivescikls
kopgja programmu dzivescikla. Iepriek$€jas nodalas jau mingtas problémas, kas
saistitas ar parmérigi ilgo INP izstradi un saskaposanu. Nelogiska bija projektu
vertésana, jo tie formali jau bija saskanoti un apstiprinati kopa ar programmu. PA un
agentlru parstavji intervijas pauda kritisku viedokli par projektu vértésanu.

e Sakot INP iesnieguma izvertéSanu, radas jautajumi par to, ka konkrétas
projektu idejas tiks realizetas, cik atbilstoSs un realiz€jams ir projektam
paredzetais budZets. Budzeta planotas izmaksas neatbilda aktivitattm un
nebija skaidrs, kadam izmaksu pozicijam tiks izlietots budZzets. Vert€Sanas
kriteriju bija parak daudz un veérté€Sanas process parak formals, kas nedeva
iespeju projekta iesniedzgjiem lugt projekta ievieSanas plana un detalizéta
budzeta pilnveidosanu vai precizésanu. Sadi jautajumi pamato nepiecieamibu
veikt INP TstenoSanas planu kvalitates novert€jumu un pilnveidot INP, nevis
veikt atklatam konkursam lidzigu formalu INP iesniegumu veértéSanu.

e Atseviskas programmas, programmu izstrade aizkav&jas, un, kad INP
iesniegums tika nodots vert€Sanai, vairs nebija laika projektu noraidit un lagt
pilnveidot, lai gan tas butu bijis nepiecieSams projekta salidzinoSi nepilniga
ievieSanas plana del.

e Formala vertéSana prasija papildus resursus, sagatavojot vert€Sanas procesa
dokumentaciju (protokolus, veértésanas formas), lai gan par to, ka projekta
kopsavilkums apstiprinats, Iémums jau bija pienemts apstiprinot programmu.

Donorvalstu prasibas nosaka nepiecieSamibu veikt INP noveértgjumu nevis formalu
vertesanu. PA MK noteikumos un ieksgjos normativos dokumentos noteica vertésanas
krit€rijus un vertéSanas kartibu. Donorvalstu noteiktas prasibas ir elastigakas attieciba
uz INP noveértéjumu. PA/ agentiiras nacionali (un ieksgji) striktak interpretgjusas un
noteikuSas prasibas INP vértéSanai. PA/ agentiiru parstavji intervijas apstiprina, ka
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pasu noteiktais vertéSanas process ir formals un mazak lietderigs. Turpmaka perioda,
ja saglabajas Sada donorvalstu prasiba, butu svarigi savstarp€ji (starp VI un visiem
PA) parrunat pieredzi un interpretaciju INP novért€sanai pirms INP iesnieguma
prasibu un noveértéSanas kartibas izstrades. No FIB un VI puses svarigs biitu
metodisks un skaidrojoss atbalsts, lai PA pareizi interpret€tu donoru prasibas.

Aréjo ekspertu piesaiste projektu verteSana

PA un agentiiru intervijas daudzkart tika kritiz€ta donorvalstu prasiba piesaistit argjos
ekspertus atklatu konkursu un grantu shému projektu izveért€Sana, jo tas radija
vairakas problémas.

Latvija pieejamo ekspertu loks ir Saurs un gritibas sagadaja atrast ekspertus,
kas ir pieredz&jusi, bet bez intereSu konflikta ar kadu no projektiem vai
projektu iesniedzgjiem.

Dazkart argjo ekspertu vertejumi nebija kvalitativi un parak virspuséji
sagatavoti, atseviskos gadijumos PA/agentiiru parstavjiem nacas parvertét
projektus, lai parliecinatos par argjo ekspertu vertejumu atbilstibu.

Kamér nebeidzas projektu iesniegSana, nebija zinams, cik un kada veida
(jomas) projekti biis javerte un kada profila eksperti nepiecieSami. Ekspertu
piesaistei tika organiz&ta publisko iepirkumu procediira un to vargja veikt tikai
péc projektu iesniegSanas beigam. Tas aizkav€ja projektu vertésanas sakumu.

Laba prakse. Programma LV05 “P&tnieciba un stipendijas” atbilstosi
donorvalstu prasibam projektu verté€Sanai tika izmantoti arvalstu eksperti
no Eiropas Komisijas ES Ietvara un “Horizon2020” programmu
pétniecibas projektu vértésanai izveidotas datu bazes. ST pieredze bija
veiksmiga, eksperti bija profesionali un sagatavoja kvalitativus projektu
vertgjumus. Latvija ir salidzinoSi mazs pieejamo ekspertu loks, kas butu
specialisti konkr€taja joma un nebltu ieinteres€ti vienas vai otras
institiicijas projekta, tapec neatkarigu arvalstu ekspertu piesaiste ir
pozitivi vért€jama prakse. VIAA nesan@ma nevienu noraidita projekta
stdzibu par to, ka vertéjums neblitu pamatots — visi noraiditie projekti ir
piekritusi vertgjumam.

VIAA ir pozitiva pieredze projektu vertéSana izmantot elektroniskas
informacijas  sisttmu  (https://experts.viaa.gov.lv).  Elektroniskas
informacijas sisttmas izmantoSana atviegloja sazinu ar arvalstu
ekspertiem un nodros$inaja vertésanas dokumentu elektronisku apriti.
Lidzigas prasibas sastopamas un sekmigi darbojas ari ES finansétas
programmas, pieméram, “Erasmus+”, kur Eiropas Komisija noteikusi
prasibu projektu izvertéSana piesaistit argjos ekspertus, paredzot tam
konkr&tu finanseéjumu ekspertu darba atlidzibai.

VIAA un Jaunatnes starptautisko programmu agentira “Erasmust”
programmas projektu iesniegumu izvert€Sanai ari piesaista viet€jos
argjos ekspertus. Tomér minétas institiicijas So praksi ievies veiksmigak,
jo to ir sekmigi parpémusSas no ieprieks€ja ES fondu perioda, kad
nodrosindja ES programmas “Jaunatne darbiba” un ES Muzizglitibas
programmu projektu veértéSanu. Aréjie eksperti tiek izvéleti publiskas
iepirkumu procediiras kartiba. Ekspertiem noteiktas specifiskas pieredzes
prasibas, lai atlasitu kompetentus un pieredz€jusus ekspertus. Mingtas
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institlicijas nodroSina So ekspertu instruktazu un apmacibas par
vert€Sanas nosacijumiem, prasibam un kartibu. VIAA laba prakse ir tada,
ka iepirkuma rezultatd eksperti projektu vert€Sanai tika atlasiti uz
vairakiem gadiem (esoSo ES fondu planosanas periodu) visas iesp&jamas
programmas atbalsta jomas, izveidojot ekspertu loku. P&c tam kartgja
projektu konkursa eksperti konkréta projekta vert€sanai tiek atlasiti péc
nejausibas principa. Tapat VIAA ir noteikusi, ka negaranté visiem
ekspertiem projektu vert€Sanu katra projektu konkursa, bet tas atkarigs
no iesniegto projektu skaita un projektu parstavétajam jomam. Pozitivi ir
tas, ka eksperti nemainas, un veicot projektu veért€Sanu katra no
konkursiem, uzkraj specifisko pieredzi un zinaSanas. Pozitiva prakse ir
ar1 ta, ka katra projekta verteSanu veic viens iekS€jais un viens argjais
eksperts.

LVO0S5 programmas gadijuma tika konstatétas problémas, kas radija skérSlus sekmigai
argjo ekspertu piesaistei. Nacionala likumdoSana nosaka, ka argjie eksperti projektu
vertéSanai japiesaista caur iepirkuma procediru. Savukart finanSu instrumentu
noteikumu 12.pielikums paredzgja 1pasu kartibu pétniecibas programmam (Latvijas
gadijuma LVO05 programma), kur bija noteikti iznemumi iepirkumiem ekspertu atlasg.
Proti, Sis pielikums noteica, ka eksperti japiesaista bez iepirkuma no iepriek§ minétas
Eiropas Komisijas datu bazes. Sakotn&ji nacionalas (par publisko iepirkumu
reguléjumu un piemé&roSanu atbildigas) institiicijas (piem. FM, IUB) nebija tik
elastigas risinajumu mekl€Sana, ka piem&rot 12.pielikuma Tpasos nosacijumus —
projektu verteSanas argjo ekspertu piesaistei un darba apmaksai bez iepirkuma
procediiras. Tas prasija nesamerigi ilgu laiku un papildus administrativo slogu IZM un
VIAA skaidrot un pamatot, lai nacionali saskanotu So donorvalstu prasibas
pieméroSanu.

Kopuma donorvalstu prasiba piesaistit ekspertus projektu veért€Sanai, vert€jama ka
pozitiva prasiba, tam vajadz&tu atslogot PA un agentiiru darbu projektu veértésanas
perioda. Programmas, kuras ir negativa pieredze ar ar¢jo ekspertu veért€jumu kvalitati,
turpmak ieteicams izvertet iesp&ju katra projekta vertéSana iesaistit nevis divus ar€jos
ekspertus, bet vienu iek§€jo un vienu argjo ekspertu. lekS€jais eksperts projektu
verteéSanas procesa var nodrosinat specifisko kompetenci un zinasanas par talakiem
projektu ievieSanas aspektiem. Argjais eksperts nodro§inatu plasaku kompetenci un
zinasanas par attiecigo nozari.

Informacijas pieejamiba par verteSanas kriteriju interpretaciju

AtseviSkas programmas MK noteikumi, kas regul€ja projektu izstradi, iesniegSanu un
vertesanu, bija sarezgiti vai arT nesniedza visu biitisko informaciju par vért€Sanas
kritériju interpretaciju un piemérosanu. Sada papildus informacija par vértesanas
kritériju interpretaciju un pieméroSanu tika ieglta no papildus metodiskajiem
materialiem vai PA/ agentiiru iek$€jiem normativiem dokumentiem. Lidzfinans&juma
san€m¢ji aptauja ir noradijusi $adas problémas:

e gritibas sagadaja tas, ka bija jaizmanto dazadi dokumenti un jaspgj tajos
orientgties, lai nepalaistu garam kadu bitisku aspektu, kas ir svarigs projektu
vertéSana un biitu ieklaujams projektu iesnieguma;

e veértéSanas metodika paradijas noveloti, gandriz pirms pasas projektu
iesniegSanas;
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e vértéSanas metodika tika sagatavota, kad projektu konkurss jau bija
izsludinats, projektu izstrades laika bija pieejamas melnrakstu versijas un
metodika v&l tika veiktas izmainas.

ST izvertgjuma iepriek$@jas nodalas ir sniegti priek§likumi apjomiga normativa
regul§juma samazinaSanai, kas atslogotu cilvékresursus veltit laiku kvalitativai un
savlaicigai metodisko dokumentu izstradei pirms projektu konkursa izsludinasanas.
Turpmak noteikti ir izvert€§jama nepiecieSamiba pec tik apjomiga dokumentu skaita,
kas nosaka vai paskaidro informaciju par projektu izstradi un veértéSanu. Turpmak
biitu nepiecieSams izvertet iespejas argjos normativos dokumentos noteikt visparigo
reguléjumu un atbildibas, savukart vadlinijas par projektu sagatavoSanu, iesniegSanu
un atlasi saskanot, pieméram, Uzraudzibas komiteja.

Laba prakse. “Erasmus+” programma Iidzfinans€juma sanéméjiem
pamata ir divi dokumenti, ko tie var izmantot projektu sagatavosSanai, lai
saprastu prasibas projektu iesniegumiem, ka arT veért€Sanas krit€rijus un
principus:

e “Programmas vadlinijas”, kas tiek savlaicigi aktualiz&tas pirms
projektu konkursa izsludinasanas;

o “Projektu kvalitativas vert€Sanas vadlinijas”, kas primari ir
paredzgetas argjiem ekspertiem, kuri veic projektu izvertesanu pec
kvalitates krit€rijiem. Vienlaicigi vadlinijas ir publiski pieejamas
ar1 projektu iesniedzgjiem, lai tie varétu iepazities ar detalizétaku
informaciju un skaidrojumu par kriteriju interpretaciju un
piemé&rosanu;

e projekta veidlapas aizpildiSanas vadlinijas paskaidro, ka
aizpildama projekta iesnieguma veidlapa elektroniskas
informacijas sisteémas.

ES teritorialas sadarbibas programmas ir programmas vadlinijas, kur
ieklauta visa biitiska informacija par programmas atbalsta nosacijumiem,
vertéSanas kriterijiem un to interpretaciju. Normativos aktos noteikts, ka
“Uzraudzibas komiteja apstiprina projektu vert€Sanas kriterijus un
vadlinijas par projektu sagatavoSanu, iesniegSanu, atlasi un IstenoSanu
[...] Minétas vadlinijas ir saistoSas programmas vadiba iesaistitajam
institiicijam, projektu iesniegumu iesniedz€jiem un programmas
finanséjuma sanémejam.” 26

Ligumu noslegSana

Kopuma liguma noslégSanas procesa biitiskas problémas netika konstatétas. Finansu
instrumentu istenoSana iesaistito institliciju parstavju intervijas un lidzfinans€juma
sanémeéju aptauja tika minéts, ka projekta Iigumu noslégSanu aizkavéja donorvalstu
noteikta prasiba vispirms noslégt partneribas ligumu ar donorvalsts projekta partneri.
Ipasi process aizkavejas gadijumos, kad projekti tika apstiprinati vasara — donorvalsts
projekta partneru atvalinajumu laika. Atseviski PA sagatavoja sadarbibas ligumu
paraugus, lai palidzeétu lidzfinansgéjuma sanéméjiem sadarbibas ligumu noslégsana,
kas uzskatama par pozitivu praksi.

2 04.09.2014. Eiropas Strukturalo un investiciju fondu mérka "Eiropas teritoriala sadarbiba"

programmu vadibas likuma 12.panta 3.dala
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Programma LV06 noteikts, ka atklato konkursu gadijuma tiek noslégts trispus€js
projekta ligums starp Iidzfinans€juma sanémé&ju, EM un LIAA. Liguma noslégSanas
procesa LIAA kompetence ir izstradat projekta Iigumu, noslégt projekta ligumu,
sagatavot grozijumus projekta liguma.?’ Savukart EM kompetence ir piedalities
projekta liguma sagatavoSana, noslégt projekta ligumu, ierosinat grozijumus projekta
liguma, pienemt lémumu par grozijumu izdariSanu projekta. %

Sada trispus&ja ligumu noslég$ana un funkciju sadali$ana vai funkciju parklasanas
starp EM un LIAA rada nevajadzigu administrativo slogu. Projekta ligumu noslégSana
bitu deleggjama vienai no abam institlicijam, iesp&jams LIAA, kas praktiski organizé
projektu uzraudzibu un komunikaciju ar lidzfinans€juma sapémé&ju. Par kopg€jo
funkciju sadalijumu starp agentliru un ministriju sniegti komentari $T izvert€juma
ieprieksgjas nodalas.

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba
Saimnieciskuma Prasibas kopuma atbilst saimnieciskuma principam,
princips tomer pastav atseviskas problémas, kas butu

risinamas, lai pilniba nodro$inatu saimnieciskuma
principa ievérosanu, piemeéram:
- problémas argjo ekspertu piesaisté projektu
vertesanai;
- dokumenti, kas izskaidro projektu iesniegumu
prasibas un veértésanas kriteriju interpretaciju.
Lictderibas Prasibas neatbilst lietderibas principam galvenokart
princips o sadu aspektu del:

- SM parakstiSanas procesa noteikti parlieku
sadrumstaloti  projektu atlases  veidi,
neanalizgjot to samérigumu pret
programmas budzetu, 1pasi gadijumos, kad
projektu  konkursa pieejama finans€juma
letvaros apstiprinati ne vairak ka 10 projekti;

- iepriek§ noteikto projektu  vert€Sanas
procesa norise.

Efektivitates Prasibas kopuma atbilst saimnieciskuma principam,

princips tom@r pastav atseviskas problémas, kas butu
risinamas, lai pilniba nodroSinatu saimnieciskuma
principa ievérosanu, pieméram:

- donorvalsts programmas partnera parstavja
iesaiste verteéSana;

- LVO05 programmas gadijuma finanSu
instrumentu noteikumos noteikto izn€émuma
gadijjumu  piem@roSanas  ierobezojumi

2 MK 10.12.2013. noteikumi nr.1442 “Norvégijas finan§u instrumenta 2009.—2014.gada
perioda programmas "Inovacijas "zalas" razoSanas joma" atklata projektu konkursa TstenoSanas
kartiba” 5.2.9.p.
% MK 10.12.2013. noteikumi nr.1442 “Norvégijas finanSu instrumenta 2009.—2014.gada
perioda programmas "Inovacijas "zalas" razoSanas joma" atklata projektu konkursa IstenoSanas
kartiba” 5.1.4.p.
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nacionalaja likumdosana;
- PA un agentiiras funkciju dublésana ligumu
noslégsanas procesa.

Secinajumi

Analiz€jot prasibas projektu iesniegumu verteSanai un atlasei, secinams, ka tas
vairakos gadijumos ir veicinajuSas papildus administrativa sloga veidoSanos.
Tika konstatétas vairakas problemas, kas turpmak biitu risinamas, lai mazinatu
administrativo slogu. Secinats, ka projektu vértéSanas prasibas neatbilst
lietderibas principam. Kritiski biitu izvértéjama nepiecieSamiba veidot dazadus
projektu atlases veidus, analizéjamas iespéjas samazinat kop€&jo normativo
reguléjumu un pilnveidojami ar veérteSanas Kritérijiem saistitie metodiskie
materiali. Tapat vajadzétu pilnveidot iepriek§ noteikto projektu izveértesanas
procesu.

7.uzdevums: analizet un izvertet projektu un ieprieks noteikto projektu maksajumu
veikSanas savlaicigumu

Atbilstosi levada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analizeti $adi jautajumi.

1. Kads ir projektu un iepriek§ noteikto projektu maksajumu veikSanas
process, galvenie posmi, izpildes seciba un termini?

2. Vai (un kuras programmas) ir konstatgjamas pazimes, ka maksajuma
procesa nosacijumi/posmi/prasibas ir veicinajusi papildus (nesameriga)
administrativa sloga veidosanos?

3. Vai un kuros maksajumu veikSanas procesa posmos ir raksturiga
aizkavesanas?

4. Vai ir konstat€§jamas pazimes, kas liecina par to, ka maksajumu
veikSanas process nav samerigs ar nepiecieSamajiem resursiem?

5. Vai ir konstatgjami kadi ierobeZojosi faktori maksajumu veikSanas
procesa, kas rada SkérSlus S procesa efektivai izpildei?

6. Vai ir konstat€jamas pazimes, ka maksajumu veikSanas procesa posmi
un to izpildes termini nav atbilstoSi efektivitates, lietderibas un
saimnieciskuma principiem?

7. Kadus pozitivos faktorus vai labo praksi var konstat€t programmas
saistiba ar maksajumu veikSanu, kas liecina par samérigumu un
efektivitati?

Visparigs projektu maksajumu veikSanas process redzams 33.att€la. Peéc projekta
liguma noslégSanas lidzfinans€juma sape@mejiem ir tiesibas pieprasit avansa
maksajumu. Avansa maksajums netiek paredzéts Iidzfinanséjuma sanémgéjiem — valsts
iestadeém, jo tas sanem valsts budZeta priekSfinans€jumu projekta izmaksu segSanai.
Citiem lidzfinans€juma sanémé&jiem avansa maksajumi parsvara ir pieejami, izpildot
konkrétas programmas normativajos aktos noteiktos nosacijumus. Projekta IstenoSana
veicot projekta attiecinamas izmaksas, lidzfinanséjuma sanéméji PA vai agenttra
iesniedz apstiprinaSanai starpposma progresa parskatu un maksajuma pieprasijumu, ja
paredz€jusi sanemt starpposma maksajumu. P&c projekta realizacijas pabeigSanas, PA
vai agentira iesniedzot un saskanojot beigu parskatu, var pieprasit un sapemt
nosléguma maksajumu.
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Attiecinamo

Projekta liguma Avansa maksaiums izmaksu
noslégsana ) veiksana

projekta

Starpposma progresa/

Nosacijumu Starpposma/

beigu maksajums

izpilde avansa
sanemsanai

beigu parskata
apstiprinasana

33.attels. Projektu maksajumu veikS§anas process
Datu avots: autoru veidots

Lidzfinans€juma saneéméeju aptaujas respondentu lielaka dala (81%) ir pieprasijusi
avansa maksajumus sava projekta istenosanai.
Nav attiecinams | _| 6%
Ng, avansa maksajumi nebija pieejami J 6%
Avansa maksajumi bija pieejami, bet mes to nepieprasijam 8%

Ja | 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
34.attels. Vai Jiisu projekta tika veikts avansa maksajums? (n=119)
Datu avots: Ildzfinanséjuma saneméju aptauja, SAFEGE Baltija

Lidzfinans€juma sanémgjiem aptauja tika lfigts novertet, vai avansa maksajumi tika
veikti savlaicigi. Lielaka dala respondentu (85%) ir noradijusi, ka avansa maksajumi
tika veikti savlaicigi. To apstiprinaja ari PA un agentiiru parstavju intervijas.

Ja | 85%

Nav viedoklis | 12%

Ne | | 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
35.attels. Vai avansa maksajumi tika veikti savlaicigi? (n=109)
Datu avots: ldzfinanséjuma sanémeju aptauja, SAFEGE Baltija

Sakot projekta istenoSanu péc projekta istenoSanas grafika un finans€Sanas plana,
lidzfinans€juma sanémeéji pec attiecinamo izmaksu veikSanas noteikta perioda var
pieprasit starpposma maksajumu vai arl beigu maksajumu projektam noslédzoties.
Biitisks nosacijums maksajuma pieprasiSanai ir tas, ka lidzfinans€juma sapeémégjam
jaiesniedz un jasaskano progresa parskats vai beigu parskats. Lidzfinanséjuma
san€mgjs ir tiesigs sanemt maksajumu péc parskata apstiprinasanas.

Lidzfinans€juma sanéméju aptauja 69% no visiem respondentiem jau bija iesniegusi
maksajuma pieprasijumu vai jau sapémusi starpposma vai nosléguma maksajumu.
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36.attels. Vai esat projekta iesniegusi maksajuma pieprasijumu vai sanémusi
starpposma/nosléeguma maksajumu? (n=119)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeéju aptauja, SAFEGE Baltija

Ka redzams attela, lielaka dala respondentu (81%) apgalvoja, ka starpposma vai
nosléguma maksajumi veikti savlaicigi.

% | | 81%
Nav viedoklis el 12%
Ne I 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

37.attels. Vai starpposma/nosleguma maksajumi tiek veikti savlaicigi? (n=81)
Datu avots: lidzfinanséjuma sapémeéju aptauja, SAFEGE Baltija

IepriekS mingto par maksajumu savlaicigu veikSanu apliecina arT finanSu instrumentu
istenoSana iesaistito institiiciju aptaujas dati, kur lielakd dala no respondentiem
apstiprinaja, ka maksajumi tiek veikti gandriz savlaicigi. Aptaujato respondentu
vid@jais svertais novertejums piecu ballu skala ir 3,8.

50% 47%

40% 27%

30% 20%

20% 7%

10% 0%

0% - . Ly — ; .
1 - maksajumi 2 3 4 5 - pilniba
netiek veikti savlaicigi

savlaicigi
38.attels. Novertejiet projektiem veikto maksajumu savlaicigumu, kur 1 - maksajumi netiek
veikti savlaicigi un 5 - maksajumi tiek veikti pilniba savlaicigi. (n=21)
Datu avots: finan$u instrumentu istenos$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Izpéte liecina, ka maksajumu veikSanas procesa ir tikai divi posmi, kur radas Skersli
savlaicigai maksajumu veikSanai. Viens no posmiem saistits ar nosacijumu izpildi
avansa sapemS$anai, ja S$adi nosacijumi programma paredzeti. Atseviski
lidzfinans€juma sanémeéji, pamata nevalstiska sektora parstavji, aptauja sniegusi
komentarus, ka viniem griitibas sagadaja bankas garantijas noformeSana.

Intervija ar VRAA parstavjiem tika konstatéts, ka normativajos aktos nebija precizi
noteikts tas, vai lidzfinans€juma sanémegjiem ir tiesibas iekilat ar FI atbalstu
blivejamas vai rekonstrugjamas €kas kredita vai garantijas noforméSanai
komercbanka. Sads jautajums paradijas vienam no programmas LV02
lidzfinanséjuma sanéméjiem. ST jautajuma saskanoSana ar FIB aiznéma salidzinosi
ilgu laiku, ta aizkav€jot projekta liguma noslégsanu un projekta saksanu.

77



Otrs posms, kur rodas s$keérsli savlaicigai maksajumu veikSanai, saistits ar
lidzfinans€juma sanémé&ju starpposma vai nosléguma parskatu iesniegSanu.
Lidzfinans€juma sap@mgeju iesniegtie parskati netiek apstiprinati un lidzfinanséjuma
saném¢éjiem tiek ltugti preciz€jumi, papildus informacija vai dokumenti, kas paildzina
parskata apstiprind$anu un iespéju sapemt maksdjumu. So faktu apstiprinaja ari
finan$u instrumentu istenoSana iesaistito institliciju aptauja un intervijas sanemtie
komentari. Ka redzams att€la, finansu instrumentu 1stenosana iesaistitas institiicijas ka
butiskako negativo faktoru, kas ietekmé savlaicigu maksajumu veikSanu, atzimé&jusi
lidzfinans€juma sanémeju iesniegto parskatu kvalitati.

Lidzfinansgjuma sanemeju iesniegto parskatu kvalitate | | 28%
PA nepietiekams cilvekresursu skaits | 14%
Nacionali noteiktas prasibas | 12%

Institiicijas iek$eji noteiktas prasibas J—— 8%

Cits fod 6%

Neviens no faktoriem neietekme |ed 6%

Citi administrativie, juridiskie vai tehniskie jautajumi |fesd 6%

PA darbinieku pieredzes un zinasanu trikums —I 6%

Sadarbiba starp dazadam struktarvientbam institicijas ieksiene |l 6%

Noteiktie maksajumu veiksanas termini  fed 4%

Sadarbiba ar citam programmu ieviesana iesaistitajam institacijam |1 2%
Donoru noteiktas prasibas | 2%

Sadarbiba ar programmas partneri | 0%

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%
39.attels. Kadi faktori negativi ietekmée savlaicigu maksajumu veik$anu projektiem?

(iesp&jami vairaki atbilZu varianti) (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu istenos$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Lidzfinans€juma sanémgéjiem aptauja tika jautats, vai tiem ir saprotamas prasibas un
kartiba maksajuma pieprasiSanai. Lielaka dala respondentu (64%) apstiprinaja, ka $is
prasibas ir pilniba saprotamas. Aptaujato respondentu vidéjais svértais novertéjums
piecu ballu skala ir 4,41.

5-pilniba saprotamas | 52

4 - gandriz saprotamas | 16
3 - dajgji saprotamas ... | 8
2- gandriz nesaprotamas || 4

1-pilniba nesaprotamas | 1

0 10 20 30 40 50 60

40.attels. Vai Jums ir saprotamas prasibas/kartiba maksajuma pieprasisanai/sanemsanai? (n=81)
Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeju aptauja, SAFEGE Baltija

Savukart finanSu instrumentu TstenoSana iesaistito institiiciju aptaujas dati, ka art FGD
liecina, ka projektu maksajumu veik$anas process un prasibas neveicina papildus

administrativo slogu un ir samérigs ar veiktajiem ieguldijumiem.

Saskana ar finanSu instrumentu IstenoSana iesaistito institliciju aptaujas datiem,
41.attela apkopoti pozitivie faktori, kas veicina savlaicigu maksajumu veikSanu
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projektiem. Butiskakie no faktoriem ir PA un agentiiru darbinieku pieredze un
zinasanas, ka ar1 [idzfinans€juma sanémeju iesniegto parskatu kvalitate.

PA darbinieku pieredze un zinasanas i I 20%
Lidzfinansgjuma sanemgju iesniegto parskatu kvalitate | I 17%
Noteiktie maksajumu veiksanas termini | I 12%
Institacijas ieksgji noteiktas prasibas/ kartiba | I 12%

Sadarbiba starp dazadam struktarvienibam institucijas ieksiene |em——el ™%
Donoru noteiktas prasibas :—I 7%

Cits |l 5%

Neviens no faktoriem neietekme f— 5%

PA savstarpgja sadarbiba el 5%
Nacionali noteiktas prasibas :—I 5%

Sadarbiba ar programmas partneri jeed 2%

Sadarbiba ar citam programmu ieviesana iesaistitajam institicijam |jessd 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
41.attels. Kadi faktori pozitivi ietekmé savlaicigu maksajumu veikSanu projektiem?
(vairakas atbildes iespejamas) (n=21)
Datu avots: finan$u instrumentu isteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba
Saimnieciskuma Prasibas pilniba atbilst saimnieciskuma principam.
princips

Lietderibas Prasibas pilniba atbilst lietderibas principam.
princips

Efektivitates Prasibas pilniba atbilst efektivitates principam.
princips

Secinajumi

Analizgjot projektu maksajumu veik§anas procesu, var secinat, ka kopuma
maksajumi tiek veikti savlaicigi un nepastav butiski Skérsli vai problémas, kas
ietekmétu maksajumu veikSanas savlaicigumu vai raditu papildus
administrativo slogu. Konstatéts, ka maksajumu veikSanas process atbilst gan
saimnieciskuma, gan lietderibas, gan efektivitates principiem.

8.uzdevums: analizéet un izvertét konstateto neatbilstibu, finansu korekciju
pieméroSanu un neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSanu, norakstiSanu vai
atgiiSanu.

Atbilstosi levada zinojuma noteiktajam, Saja nodala tiek analizeti $adi jautajumi.

1. Kads ir neatbilstibu konstat€Sanas, finanSu korekciju piemérosanas un
neatbilstosi veikto izdevumu ieturéSanas, norakstiSanas vai atgiiSanas
process, ta galvenie posmi, izpildes seciba un termini?

2. Vai neatbilstibu konstatéSanas, finanSu korekciju pieméroSanas un
neatbilstosi veikto izdevumu ieturéSanas, norakstiSanas vai atgiiSanas
procesa ir konstat€jamas pazimes, kas veicinajusas papildus
(nesamériga) administrativa sloga veidoSanos?
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3. Vai ir konstat€§jamas pazimes, kas liecina par to, ka neatbilstibu
konstatéSanas, finansSu korekciju piemérosanas un neatbilstosi veikto
izdevumu ieturéSanas, norakstiSanas vai atgliSanas process nav
samerigs ar nepiecieSamajiem resursiem?

4. Vai ir konstat§jami ierobezojosie faktori min&taja procesa, kas rada
skeérslus ta efektivai izpildei?

5. Vai ir konstat€§jamas pazimes tam, ka minétd procesa posmi nav
atbilstosi efektivitates, lietderibas un saimnieciskuma principiem?

6. Kadus pozitivos faktorus vai labo praksi var konstatét programmas
saistiba ar min€to procesu, kas liecina par samérigumu un efektivitati?

Visparigs neatbilstibu konstaté€Sanas un finansu korekciju piemé&roSanas process
redzams 42.attela. Lidzfinans€juma sane€meji projekta vispirms veic izmaksas, tad
noteiktaja perioda sagatavo progresa parskatu un maksajuma pieprasijumu kopa ar
darfjumus apliecinoSiem dokumentiem iesniegS8anai PA/agentira. P& maksajuma
pieprasijuma sanems$anas PA/agentiira izveérté sanemtos dokumentus un analiz€, vai
projekta visas izmaksas veiktas atbilstosi. Ja tiek konstat€tas neatbilstosi veiktas
izmaksas, PA/agentiira sagatavo zinojumu, pienem lémumu par konkréto neatbilstibu
un lemj par finansu korekcijas piemé&roSanu.

e Latmanssimasapongs P st e
tai skaita St_a r;?(posma/ nols(le_g_uma iesniegto progresa Rt _ v e
iespgjamas parskatu un maksajuma parskatu (t.sk. PA/ agentara konstate Turpmaka riciba -
neatbilstogi pieprasjumu iesniedz PA/ maksajuma neatbilstosi veiktas _ neatbilstosi veikto
leRhrEEs agentura pieprastjumu) izmaksas, piepem izdevumu ieturesana,
lemumu par atgusana vai
neatbilstibam, un finansu norakstisana,

korekciju piemerosanu,
sagatavo zinojumu un
iesniedz VI

atskaitisanas par
neatbilstibas

PA/ agenturra veic parbaudi projekta istenosanas vieta atgiisanas procesu

PA/ agentara veic iepirkumu pirms/ pgc parbaudi

42.attels. Procesa shéma no neatbilstosi veiktu izdevumu rasanas projektos lidz lemuma
pienemsanai par konkréto neatbilstibu
Datu avots: autoru veidots

Neatbilstosi veiktas izmaksas var tikt konstat€tas ar1 parbaud€ projekta stenoSanas
vieta, ka ar1 veicot iepirkumu pecparbaudes, neatkarigi no lidzfinans€juma sanéméja
iesniegta maksajuma pieprasijuma. Augstak esoSaja procesa shéma nav ieklauts
audits, kura ietvaros iesp&jams konstatét neatbilstibas projekta un ko var veikt citas
finanSu instrumentu ievieSana iesaistitds institicijas (pieméram, revizijas iestade,
FIB). Tapat par iesp&amu neatbilstibu projekta var zinot pats lidzfinans€juma
sanémejs.

Pienemot 1émumu par neatbilstibu un finanSu korekciju pieméroSanu, tiek noteikta
turpmaka riciba — par neatbilstibas summu samazina projekta kopgjas attiecinamas
izmaksas un neatbilstosi veiktos izdevumus ietur no nakamajiem maksajumiem,
lidzfinans€juma saneémé&jam ludz atmaksat neatbilstosi veiktos izdevumus vai pienem
lémumu norakstit neatbilstosi veiktos izdevumus.

Finan$u instrumentu ievieSana iesaistito institliciju aptauja respondenti novertgja
apgalvojumu, ka prasibas konstatéto neatbilstibu un finansSu korekciju pieméroSanai

veicina papildus administrativo slogu un nav samérigas ar veiktajiem ieguldijumiem.
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43.attela redzams, ka lielaka dala respondentu piekrit (35%) vai dalgji piekrit (40%)
Sim apgalvojumam. Tas norada, ka S$aja procesa pastav nesamérigs papildus
administrativais slogs.

50% -
40% - 35%

40%

30% - 25%
20%
10% -

0% -

| 0%

Piekritu Dalgji piekritu Nepiekritu Nav viedoklis

43.attels. Prasibas konstatéto neatbilstibu un finansu korekciju piemérosanai veicina papildus
administrativo slogu un nav samerigas ar veiktajiem ieguldijumiem (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu istenos$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

ST izvértéjuma analize liecina, ka nesamérigs administrativais slogs
veidojas iepriek§ paraditas procesa shémas (42. att.)ped€jos divos
posmos. Galvena probléma saistita ar prasibu zinot par
piemérotajam finansSu korekcijam un veikt turpmaku ricibu finansu
apjoma zina nelieliem neatbilstosi veiktiem izdevumiem.

44 attela apkopots projektos konstat€to neatbilstibu apjoms pa ceturkSniem. Kopuma
laika perioda no 2014.g. pirma ceturkspa lidz 2015.g. treSajam ceturksnim projektos
konstatéto neatbilstibu apjoms ir 38 806 EUR.

12,000 - 11,276 11,301

10,000 8516

8,000
6,105

6,000

4,000

2 000 1,560

; 18 0 u

2014.9.1 2014.g. 11 2014.g. 1112014.9. IV 2015.g. | 2015.g. I 2015.g. I
cet. cet. cet. cet. cet. cet. cet.

44.attels. FinansSu instrumentu lidzfinanséto programmu projektos konstatéto neatbilstibu
apjoms, EUR
Datu avots: autoru veidots, izmantojot FM sniegto informaciju

Ka redzams 11.tabula, neatbilstibas konstatétas Cetras programmas, no tam lielakais
skaits konstatéts programma LV03, kas kopuma veido ar1 lielako neatbilstibu apjomu
— 34 175 EUR, bet jaatzimé, ka programma LVO03 visatrak tika uzsakta projektu
istenoSana un taja ir ar1 skaitliski visvairak apstiprinato projektu salidzinajuma ar
pargjam programmam. Turklat $aja programma uz 2015.gada beigam ir vislielakais
pabeigto projektu skaits, jo Saja programma projekti maksimali tiks pabeigti jau
2016.gada 30.aprili (salidzindgjumam pargjas programmas lielaka dala projektu
ievieSanas termin$ tika pagarinats un projekti maksimali tiks ieviesti lidz 2017.gada
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30.aprilim).

11.tabula. Finansu instrumentu lidzfinanséto programmu projektos konstatéto neatbilstibu

apjoms sadalijjuma pa programmam, EUR

Programma Neatbilstibu skaits Neatbilstibu kopéja summa, EUR
LVO03 17 34 175
LV04 1 1467
LVvO7 5 1275
LVO08 8 1889
Kopa 31 38 806

Datu avots: autoru veidots, izmantojot FM sniegto informaciju

Laika perioda no 2014.g. pirma ceturksnpa lidz 2015.g. treSajam ceturksnim konstateta
31 neatbilstiba. Ka redzams 45.attela, no visam neatbilstibam lielakais skaits ir tadas,
kur vienas neatbilstibas summa nav lielaka par 50 EUR.

Virs 500 EUR 1 9
No 250 I1dz 500 EUR | 4
No 100 I1dz 250 EUR [ 4
No 50 I1dz 100 EUR [l 2
Lidz 50 EUR 1 12

0 2 4 6 8 10 12 14

45.attels. FinanSu instrumentu lidzfinanséto programmu projektos konstatéto neatbilstibu skaits
sadalijuma péc katras neatbilstibas apjoma
Datu avots: autoru veidots, izmantojot FM sniegto informaciju

Augstak redzamajos atteélos nav ieklautas programmas limena neatbilstibas, kas
radusas PA vai agentiiras limeni programmas vadibas, programmas bilaterala fonda
vai papildu aktivitates izdevumos. Atte€la redzams kopg€jais konstat€to programmas
Iimena neatbilstibu apjoms pa ceturkSniem. Laika perioda no 2013.g. ceturta
ceturksna Iidz 2015.g. treSajam ceturksnim programmas Itmena neatbilstibas sasniedz
8 528 EUR. Skaita zina konstatétas 15 sadas neatbilstibas, no kuram tris neatbilstibas
bijusas finans€juma apjoma zina mazakas par 100 EUR.
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46.attels. FinansSu instrumentu programmas (t.sk. tehniskaja palidziba) konstatétas programmas
Itmena neatbilstibas
Datu avots: autoru veidots, izmantojot FM sniegto informaciju

FI ievieSana iesaistito institiciju parstavju intervijas, ka ari FGD tika izcelta
probléma, ka Saja FI nav noteikts slieksnis jeb konkréta summa, no kuras biitu jazino
par neatbilstibu. Institiicijam ir pienakums zinot un pienemt lémumu par turpmako
ricibu jebkura apjoma neatbilstibu gadijuma, taja skaita arT par salidzino$i mazam un
nenozimigam summam. Turklat pec lémuma pienemsSanas par neatbilstoSi veikto
izdevumu atgiiSanu, institlicijam jasniedz regulara informacija par attiecigas
neatbilstibas atgtiSanas procesu.

Saskana ar FM sniegto informaciju, FI programmas finans€juma apjoma zina mazaka
neatbilstiba, par kuru sagatavots neatbilstibas zinojums, ir 0.98 EUR apméra.
Izvertgjot nepiecieSamo cilvekresursu ieguldijumu, lai zinotu un veiktu turpmakas
darbibas saistiba ar finans€juma zina nelielam neatbilsttbam, konstatéts, ka tas ir
nesamérigs un neatbilst lietderibas principam.

Neatbilstibu reguléjumu nepiecieSams pilnveidot, nosakot slieksni jeb noteiktu
summu, no kuras sakot ir sagatavojams zinojums un javeic turpmaka riciba saistiba ar
konstatéto neatbilstibu. Nosakot S§adu slieksni, jaizverteé konkrétds programmas
specifika un vid€jais projekta attiecinamo izmaksu apjoms. Slieksnim jabut
samérigam ar cilveékresursu izmaksam un vid€jo cilveékstundu darba apjomu, kas
nepiecieSams zinojuma sagatavoSanai par neatbilsttbam un turpmakai ricibai. FI
ievieSana iesaistito institliciju parstavju FGD tika izteikts viedoklis, ka $im slieksnim
nevajadzetu biit mazakam par 100 EUR.

Laba prakse. Citos arvalstu palidzibas finanSu instrumentos tiek
piemérots slieksnis neatbilstibu zinoSanai. Piemé&ram, Latvijas un
Sevices sadarbibas programma slieksnis, no kura ir sagatavojams
zinojums par neatbilstibam, ir 3 658.98 EUR (4000 CHF)®. ES
teritorialas sadarbibas programmas Nacionala atbildiga iestade

2 07.03.2012. Neatbilstibu vadliiju 1.2.punkts pieejams interneta vietn&: http://www.swiss-

contribution.lv/upload/irregularity_note_amended_may 2012.pdf
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(VARAM) sniedz zinojumu par neatbilsttbam, kuru summa ir vienada
vai lielaka par 10 000 EUR®. Lidziga sistéma ir noteikta ar1 ES
struktiirfondos, kad zigojums EK par neatbilstibam iesniedzams
gadijuma, ja neatbilstibas summa ir lielaka par 10 000 EUR®.

FI ievieSana iesaistito institliciju parstavji intervijas un FGD noradija, ka paslaik
trukst vienota definicija tam, kas uzskatams par neatbilstibu. FI ievieSana iesaistito
institiiciju aptauja minéts: “Nesamérigi Skiet tas, ka donorvalstis jebkadas kliidas
projektu parskatos uzskata par neatbilstibam. Attiecigi, tajos gadijumos, kad
projektam ir izmaksats avansa maksdajums, kas ieklauts programmas IFR (starpposma
zinojumd), un ar parskatu, kura tiek konstatétas klidas, tiek dzésts sis avanss, vienmer
ir jaiesniedz neatbilstibu zinojums, lai gan finansidlas sekas Sada kjida nerada.”

FI ievieSana iesaistito institiiciju aptauja lielakais respondentu ipatsvars noradijusi, ka
donorvalstu noteiktas prasibas negativi ietekmé konstatéto neatbilstibu, finansu
korekciju pieméroSanu un neatbilstosi veikto izdevumu ieturéSanu, norakstiSanu vai
atgiiSanu.

Donoru noteiktas prasibas I 16%

Neviens no faktoriem neietekme I 13%

Lidzfinansejuma sanémeju pieredzes un zinasanu trakums : I 13%
Citi administrativie, juridiskie vai tehniskie jautajumi | I 11%
PA darbinieku pieredzes un zinasanu trakums | 1 11%

PA nepietiekams cilvekresursu skaits | 8%

Institacijas ieksgji noteiktas prasibas/ kartiba I 8%
Nacionali noteiktas prasibas 1 | 8%
Cits b 5%
Sadarbiba ar programmas partneri ==
Sadarbiba ar Vadoso iestadi ===
Sadarbiba starp dazadam struktarvienibam institacijas ieksiene _.—l 3%
Sadarbiba ar citam programmu ieviesana iesaistitajam institacijam 0%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

47.attels. Kadi faktori negativi ietekmé konstatéto neatbilstibu, finanSu korekciju piemérosanu
un neatbilstosi veikto izdevumu ieturé$anu, norakstiSanu vai atgiSanu?
(vairakas atbildes iespéjamas) (n=21)
Datu avots: finan$u instrumentu IstenoSana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Savukart, starp faktoriem, kas pozitivi ietekm& So procesu, respondenti noradijusi
darbinieku pieredzi un zinaSanas, tapat pozitivo sadarbibu ar vadoSo iestadi un citam
FI ievieSana iesaistitajam institlicijam.

%0 MK 08.09.2009. noteikumu nr.1007 “Kartiba, kada sniedzami zinojumi par Eiropas

Savienibas struktiirfondu 3.mérka “Eiropas teritoriala sadarbiba” programmu finans€to projektu
ievieSana konstatetajam neatbilsttbam un atgiistami neatbilstosi veiktie izdevumi” 12.punkts

3 VI 30.10.2015. “Vadlinijju par finanSu korekciju piemérosanu, zinoSanu par Eiropas
Savienibas fondu ievieSana konstat€tajam neatbilstibam, neatbilstosi veikto izdevumu atgtisanu 2014.-
2020.gada planosanas perioda” 66.punkts
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PA darbinieku pieredze un zinasanas | 23%

Sadarbiba ar Vadogo iestadi | 16%
Sadarbiba ar citam programmu ieviesana iesaistitajam instittcijam : | 13%
Lidzfinansgjuma sanemeju pieredze un zinasanas ] | 10%
Donoru noteiktas prasibas | 10%

Cits ol 6%
Neviens no faktoriem neietekme |l 6%
Sadarbiba ar programmas partneri e 6%

Sadarbiba starp dazadam struktarvienibam PA ieksiene J— 3%
Institticijas ieksgji noteiktas prasibas/ kartiba |l 3%
Nacionali noteiktas prasibas -_I 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

48.attels. Kadi faktori pozitivi ietekmé konstatéto neatbilstibu, finanSu korekciju piemérosanu un
neatbilstosi veikto izdevumu ieturéSanu, norakstiSanu vai atgiSanu?
(vairakas atbildes iespéjamas) (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu istenoSana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba
Saimnieciskuma Prasibas pilniba atbilst saimnieciskuma principam.
princips
Lietderibas Prasibas neatbilst lietderibas principam konstatéto
princips O problému dé&l, kas saistitas ar neatbilstibu “sliekSna”
un precizas neatbilstibu definicijas trikumu.
Efektivitates Prasibas kopuma atbilst efektivitates principam,
princips tom@r nepiecieSami risinajumi problémam saistiba
ar neatbilstibu “slieksni”.
Secinajumi

Analizéjot konstatéto neatbilstibu, finansu korekciju piemérosanu un neatbilstosi
veikto izdevumu ieturéSanu, norakstiSanu vai atgiiSanu, var secinat, ka pastav
atseviSkas biitiskas problemas, kas rada nesamérigu papildus administrativo
slogu finanSu instrumentu ievieSana iesaistitajam institiicijam. Process neatbilst
lietdertbas principam un taja nepiecieSami uzlabojumi, precizak nosakot
neatbilstibu definiciju un finanSu apjomu, no kura par neatbilstosi veiktajiem
izdevumiem jaiesniedz neatbilstibu zinojums.

9.uzdevums: analizet un izvertet projektu un iepriek$ noteikto projektu ievieSanas
uzraudzibas prastbas un procesu.

Atbilstosi Ievada zinojuma noteiktajam, Saja nodala tiek analizeti $adi jautajumi.

1. Kadas ir projektu ievieSanas uzraudzibas prasibas un process, ta
galvenie posmi, izpildes seciba un termini?

2. Vai (un kuras programmas) ir konstat€jamas pazimes, ka projektu
ievieSanas uzraudzibas prasibas un process ir veicinajusi papildus
(nesameriga) administrativa sloga veidosanos?

3. Vai ir konstat€jamas pazimes, kas liecina par to, ka projektu ievieSanas
uzraudzibas prasibas un process nav samérigs ar veiktajiem

85



ieguldijumiem vai nepiecieSamajiem resursiem?

4. Vai ir konstatg§jami ierobezojosi faktori projektu ievieSanas
uzraudzibas prasibas un procesa, kas rada skérslus to efektivai izpildei?

5. Vai ir konstatéjamas pazimes, kas liecina par to, ka projektu ievieSanas
uzraudzibas prasibas un process neatbilst efektivitates, lietderibas un
saimnieciskuma principiem, ta kavgjot finanSu instrumentu kopgjo
mérku un atseviSku programmu meérku/rezultatu (outcome/output)
savlaicigu sasniegSanu?

6. Kadus pozitivos faktorus vai labo praksi var konstatét programmas
saistiba ar projektu ievieSanas uzraudzibas prasibam un procesu, kas
liecina par sam&rigumu un efektivitati?

Lidzfinans€juma sanéméeju aptauja respondenti tika ldgti noveértét, vai projektu
istenoSanas, parskatu iesniegSanas un parbauzu prasibas bija saprotamas. Lielakais
Ipatsvars respondentu novertgjusi, ka prasibas bija gandriz vai pilniba saprotamas.
Piecu ballu skala aptaujato respondentu vidéjais svértais novertéjums saistiba ar
projekta istenoSanas prasibam ir 4.25, parskatu iesnieg§anas prasibam 4,08, bet
parbauzu prasibam — 4,04.

| 47%
5-pilniba saprotamas 37%
| 44%
36%
4 - gandriz saprotamas 40%
24%
| 13% HIProjekta Tstenosanas prasibas
3 - dalgji saprotamas 18%
| 2% Hparskatu iesniegsanas prasibas
Eparbauzu prasibas

2- gandriz nesaprotamas
8%

1-pilniba nesaprotamas

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

49.attels. Vai Jums bija saprotamas projektu istenoSanas, parskatu iesnieg§anas un parbauzu
veikSanas prasibas? (n=119)
Datu avots: lldzfinanséjuma sanémeéju aptauja, SAFEGE Baltija

Kopskaita piecdesmit diviem (jeb 44%) no visiem aptaujatajiem ir veiktas parbaudes
projektu TstenoSanas vietas. Siem respondentiem parsvara veikta viena vai divas
parbaudes, atseviskos gadijumos veiktas tris parbaudes.

Lielakais lidzfinanséjuma sapémé&ju ipatsvars noradija, ka tiem izvirzitas projektu

istenoSanas, parskatu iesniegSanas un parbauzu prasibas nav radijuSas griitibas vai
Skerslus.
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63%

I Projekta 1stenosanas
96% prasibas (n=119)

H Parskatu iesniegsanas
prasibas (n=119)

EParbauzu prasibas (n=53)
4%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

50.attels. Vai kadas no izvirzitajam projektu istenoSanas, parskatu iesniegSanas un parbauzu
prasibam Jums radija gritibas vai Skerslus?
Datu avots: lidzfinanséjuma sanémeéju aptauja, SAFEGE Baltija

Programmu ievieSana iesaistito institiciju aptauja respondentiem tika liigts novertét
apgalvojumu, ka prasibas projekta vai iepriekS noteiktd projekta TstenoSanas
uzraudzibai un kontrolei ir radijusas papildus administrativo slogu lidzfinans€juma
sapéméjiem. Lielaka respondentu dala (50%) noradija, ka nepiekrit Sim
apgalvojumam.

60% ~ 50%
40% 30%
15%
20% -
’ 5%
0% - . . ' .
Piekritu Dalgji piekritu Nepiekritu Nav viedoklis

51.attels. Prasibas projekta vai INP istenoSanas uzraudzibai un kontrolei veicina papildus
administrativo slogu Ildzfinanséjuma sanemejiem (n=21)
Datus avots: finanSu instrumentu Isteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Lidzfinans€juma sanéméju aptauja respondenti novertgja to, vai projektu stenosanas
un parskatu iesniegSanas prasibas, ka ari parbauzu skaits ir samerigi ar veiktajiem
ieguldijumiem. Piecu ballu skala aptaujato respondentu videjais svertais
novértéjums saistiba ar projekta istenoSanas prasibam ir 3,72, parskatu
iesniegS§anas prasibam 3,62, bet parbauZu skaitu — 4,1. Uzmaniba bitu japievers
projektu istenoSanas un parskatu iesniegSanas prasibam, jo salidzinos$i liela dala
respondentu uzskata, ka §1s prasibas ir gandriz vai dalgji sameérigas.
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] | 25%
5- pilniba nesamerigi 28%

44%

| 37%

4 - gandriz samerigi 29%
29%

| 279 Projekta Tstenosanas prasibas (n=119)
27%

3 - dalgji samerigi
Hparskatu iesniegsanas prasibas (n=119)
EPparbauzu skaits (n=52)

2 - gandriz nesamérigi

1- nav samerigi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

52.attels. Vai projektu istenoSanas un parskatu iesniegSanas prasibas, ka ari parbauzu skaits ir
sameérigas ar veiktajiem ieguldijumiem (t.sk. sanemto atbalstu)?
Datu avots: lidzfinanséjuma saneémeju aptauja, SAFEGE Baltija

Tapat aptauja lidzfinans€juma sané€méji piecu ballu skala novértgja to, vai projektu
istenos$anas, parskatu iesniegSanas un parbauzu prasibas ir radijusas papildus
administrativo slogu. Aptaujato 119 respondentu videjais sveértais novertejums
saistiba ar projekta istenoSanas prasibam ir 3,31, parskatu iesniegSanas
prasibam 2,92, bet parbauzu prasibam — 3,37. Kritiskak [idzfinans€juma sapeémgji
vertgjusi parskatu iesniegSanas prasibu radito papildus administrativo slogu, lai gan
arl pargjas minétajas prasibas vid€jais novertgjums ir salidzinosi zemaks neka citu
prasibu noveértéjums. Turpmak nepiecieSams analizét un meklet iesp&jas, ka samazinat
papildus administrativo slogu, ko Iidzfinans€juma sanémgjiem rada parskatu
iesniegSanas prasibas.

] | 14%
5-nav radijusas 14%
25%
| 299
4-gandriz nav radijusas 22%
29%
| 38%
3- dalgji nav radijusas 21%
17%
| 13%
2-gandriz radijusas 17%
15% o . -
Projekta Tstenosanas prasibas (n=119)

7% HPparskatu iesniegsanas prasibas (n=119)
Lirradiusas 20% HPparbauzu prasibas (n=53)
13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

53.attels. Vai projektu istenoSanas, parskatu iesniegsanas un parbauZu prasibas ir radijuSas
Jums papildus administrativo slogu?
Datu avots: idzfinanséjuma sanémeéju aptauja, SAFEGE Baltija
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Analizgjot normativos dokumentus, ka ari lidzfinans€juma sanémeju
aptauja un programmu apsaimniekotaju/agentliru parstavju intervijas
sniegtos komentarus, ieziméjas vairakas problémas vai kavekli saistiba
ar projekta parskatu un attaisnojoSo dokumentu sagatavoSanu un
apstiprinaSanu, ka ari PA/agentiru sadarbibu ar lidzfinanséjuma
sanémgéjiem projektu 1stenoSanas laika.

Projektu istenoSana papildus slogu veido donorvalstu noteikta prasiba nodroSinat
tirgus izpéti jeb cenu salidzinasanu ta saucamajos “zemsliekSna” iepirkumos, kuros
LV normativie akti neparedz publiska iepirkuma procediiras veiksanu.*

Turklat ka nesamériga Sobrid vért€jama donoru prasiba attieciba uz publisko
iepirkumu TstenoSanu projektos, ja lidzfinans€juma sanéméjs sanem grantu vismaz
50% no kop&jam izmaksam®. Lidz ar to atseviskos gadijumos veidojas nelogiska
situacija, kad neliela apjoma grantu shémas projektos, kur projekta grants veido,
pieméram, 85%, ir japieméro publisko iepirkumu normas, bet finans€juma apjoma
zina lielakos projektos (atklata projektu konkursa), kur projekta grants ir tikai 40%
(del valsts atbalsta nosacijumiem), formali nav attiecinama donorvalstu Noteikumu
7.16.panta 2.dala. Realaja situacija projekta summas neliela apjoma grantu shémas ir
daudzreiz mazakas, neka lielo atklato konkursu gadijuma. Saistiba ar minéto normu,
ar donorvalstim tika panakta vieno$anas par izp@mumu attieciba uz neliela apjoma
grantu shému projektiem programmu LV02 un LV06 ietvaros. So programmu grantu
shému projektos piemérojami MK 04.06.2013. noteikumi nr.299**. Turpmak biitu
nepiecieSams izvertét un donorvalstu noteikumos noteikt, ka publisko iepirkumu
normu pieméroSana tiek noteikta ne tikai p&c projekta granta procentuala apméra, bet
tieck nemts veéra arl projekta finans€juma apmeérs, mérka grupas un Sapemeéjvalsts
publisko iepirkumu regul&jums.

Atseviskas programmas nesamériga ir prasiba, ka jebkuras izmainas lidzfinansgjuma
sanéméjam ir jasaskano ar programmas apsaimniekotaju/agentiru. Katra $ada
saskanoSana prasa vidEji vienu meénesi. Bitu janosaka lielaka ricibas briviba
lidzfinans€juma sapeémeéjiem mazu un nebitisku izmainu veikSanai projekta. To,
kados gadijumos izmainas ir nelielas un nebutiskas, nepiecieSams izvertét un noteikt
katra programma individuali, atkariba no programmas jomas un specifikas. Tas pats
attiecinams uz elastigaku pieeju izmainu veikSanai budzeta. Atseviskas programmas,
kuras nav noteikts slieksnis jeb summa, no kuras nepiecieSams ieprieks saskanot
budzeta izmainas, butu lietderigi un efektivi ieviest $adu nosacijumu. Nosakot So
slieksni, nepiecieSams nemt véra konkrétas programmas specifiku un projektu
apjomu.

Lidzfinans€juma sanémeéju aptauja ka viens no Skersliem tika minéta “prasiba noradit
planotos izdevumus ar parak augstu detalizacijas pakapi”. Tas rada nevajadzigu un
parak biezu nepiecieSamibu veikt un saskanot izmainas, ka ari papildus slogu,
gatavojot parlieku detalizetu parskatu.

32
33
34

Donorvalstu noteikumu 7.16.punkts 4.dala

Donorvalstu noteikumu 7.16.punkts 2.daja

MK 04.06.2013. noteikumi nr.299 “ Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas piemeérosanas
kartibu pasititaja finansétiem projektiem”
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Lidzfinans€juma sapemé&ju aptauja, ka ari PA/agentliru intervijas apstiprina, ka
lidzfinans€juma sanéméjiem griittbas rada parskatam pievienojamo attaisnojamo
dokumentu noformés$ana un apkoposana. Nespé&ja kvalitativi un atbilstoSi prasibam
sagatavot parskatu ietekm& maksajumu veikSanas savlaicigumu, ka tas noradits
ieprieksgjas nodalas. Turpmak butu jamekl€ risindjumi, ka samazinat iesniedzamo
dokumentu apjomu. Starp iesp&jamiem risinadjumiem varétu but, pieméram,
projektiem/lidzfinans€juma sane€meéjiem ar zemaku riska Itmeni noteikt mazaku skaitu
(izlases kartiba) iesniedzamo dokumentu. Sada mehanisma ievieSanu PA/ agentiiru
darba Sobrid rekomend€ VI (Vadliniju Nr.6 “Vadosas iestades vadlinijas FEiropas
Ekonomikas zonas un Norvégijas finanSu instrumentu lidzfinanséto programmu un
projektu attiecinamo izmaksu pamatojoSiem dokumentiem un to parbaudém 2009.-
2014.gada perioda” Par pamatojoSiem dokumentiem un to parbaudém” 7.6, 7.7.punkts
un 2.pielikums “Labas prakses piemérs — pamatojosas dokumentacijas izlases
veidoSanas pamatprincipi).

Sada uz risku izvértgjumu balstita pieeja ieviesta tikai atseviskas programmas. Ka
atzinus$i PA un agentiiru parstavji (aptauja un intervijas), butisks kavéjosais faktors ir
lidzfinans€juma sanémeéju iesniegto projektu parskatu un tam pievienoto pamatojoso
dokumentu kvalitate. Lielakaja dala programmas lidzfinanséjuma sanéméji projekta
istenoSanu ir uzsakusi salidzinoS8i nesen un attiecigi iesniegusi tikai pirmo parskatu
(vai ar1 to v€l nav sniegus$i). Lidzfinans€juma sane€mgji ar katru iesniegto parskatu
macas un ieglst pieredzi parskatu sagatavoSana, ka ari1 dokumentu noforméSana.
Vairakas PA/ agentiiras veic lielu darbu lidzfinans€juma sanémeéju izglitoSana par
pareizu un atbilstoSu parskatu sagatavoSanu, ka ari dokumentu noform&Sanu. Tas
savukart PA/agentliras palidzes stiprinat palauSsanos un uzticéSanos lidzfinanséjuma
sanémgéjiem, kas ir biitisks solis, lai veidotu uz risku balstitu attaisnojoSo dokumentu
iesniegSanas sisteému.

Laba prakse. Programma LV03 “NVO fonds” ieviesta uz risku
izvert§jumu  balstita  sisttma, kur tiek noveértéts  katra
projekta/lidzfinansgjuma sanémeja riska Itmenis.
Projekti/lidzfinans€juma sanéméji tiek sadaliti tris riska kategorijas.
Atbilstosi riska Itmenim tiek noteikts iesniedzamo attaisnojoso
dokumentu apjoms un detalizacija, projektiem ar zemu riska limeni
nosakot mazaku iesniedzamo dokumentu apjomu un detalizaciju.
Turklat Saja programma Iidzfinans€juma sanémeéjiem netiek prasits
iesniegt darba laika wuzskaites lapas projekta administrativajam
personalam, kas veic vienveidigas un nemainigas funkcijas, pieméram,
projekta gramatvedim.

PA/ agentiram bitu ieteikums izvertét iesp&jas un labo praksi piemeérot
vienkarSotas izmaksas (piem@ram, netieSo izmaksu nemainiga likme, vienas
vienibas izmaksas un vienreizéjie maksajumi). S1 sistéma sekmigi darbojas ES
teritorialas sadarbibas un citas ES programmas. AtbilstoSi Donorvalstu noteikumiem®
Sada iespgja Sobrid pastav programmas. PA var€ja izvéleties piemerot sadu risinajumu
un attiecigi saskanot ar FIB netieSo izmaksu piemérosanas metodiku. Tomér Saja
perioda PA kitri ir izmantojusi $adu iesp&ju un $ads risinajums ieviests tikai LV03
programma.

% Donorvalstu noteikumi 7.4.punkts
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Jaizverte iesp&jas daJu no dokumentiem nepieprasit iesniegt kopa ar parskatu, bet tos
parbaudit, veicot faktiskas parbaudes projektu TstenoSanas vieta.

Jaizverte parskatos pieprasito (saturisko) informaciju, lai nosléguma parskati
nedubl&tu starpposma parskatos jau sniegto informaciju. Ka noradits lidzfinans€juma
sanémeju aptauja, “projekta gala atskaité nemt vera ari starpposmu atskaites un
nelikt vélreiz iesniegt jau iesniegtu informaciju”.

Jaizverte un japarnem rekomendacijas no iepriek$ veiktajiem izvert€jumiem par ES
strukturfondu ievieSanas sisteémas efektivitati. Dala no rekomendacijam bitu
parnpemama ka laba prakse art So finansu instrumentu ieviesanas sistema.

Projektu parskatu iesniegSanai jaizmanto elektroniskas informacijas sist€ma un
maksimali jaatsakas no dokumentu iesniegSanas papira formata. Dokumentu originalu
esamibu japarbauda faktiskajas parbaudes projekta Istenosanas vieta.

Laba prakse. Sabiedribas integracijas fonds dazadu finansu
instrumentu administréSanai izmanto projektu elektroniskas vadibas
sisttmu. Sistema tiek organiz€ta gan projektu vértéSana, gan ligumu
noslégsana, gan projektu parskatu iesniegSana. Sistema pielauj
automatisku dazadu atskaiSu un statistikas veidoSanu, kas atvieglo
programmas planoSanas un uzraudzibas funkcijas, ka ari samazina
dokumentu apjomu papira formata.

Ka minéts iepriekS, VIAA izveidojusi Elektroniskas dokumentu
iesniegSanas sistému, kas tiek izmantota ar projekta ievieSanu saistito
dokumentu iesniegSanai elektroniski.

Aptauja lidzfinans€juma sanéméji noradija, ka biitu nepiecieSama atraka parskatu
parbaude un lémuma pienemsSana. Atsevisku programmu PA/agentiru parstavji
intervijas noradija, ka tiem ir ierobeZoti cilveékresursi, lai nodroSinatu parskatu
izskatiSanu un apstiprinaSanu. Laika posma, kad visi projekti vienlaicigi iesniedz
parskatus, médz rasties aizkaveSanas parskatu izskatiSana un apstiprinasana. Turpmak
planojot parskatu iesniegSanas kartibu, PA/ agentiiras varétu izvertét iesp&ju noteikt
individualus parskatu iesniegSanas termingus katram projektam (sk. zemak SIF
pieredzi).

Planojot nakamo FI ievieSanas periodu, PA/ agentiram bitu jaizveérté projektu
parskatu iesniegSanas bieZumu, nemot véra programmas un lidzfinanséjuma sanémeéju
specifiku, granta apjomu un maksaSanas kartibu iesp€ami samazinat projekta
parskata iesniegSanas bieZumu. Tas prasitu mazakus administrativos resursus
lidzfinans€juma sapéméjiem parskatu sagatavoSanai un PA/agentiiru parstavjiem
parskatu izvertéSanai.

Laba prakse. Noslédzot projektu ligumus, Sabiedribas integracijas
fonds katram projektam nosaka individualu parskatu iesniegSanas
terminu un periodu, atkariba no katra projekta ievieSanas un
finans€Sanas plana. Pozitivi vért§jams tas, ka sada parskatu periodu
noteikSana ir maksimali uz projektu individualam vajadzibam orientéta.
Iesp&jams, $ada kartiba samazina ligumu grozijumu nepiecieSamibu un
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lauyj nodroSinat precizaku programmas finans€juma apguves
prognozeésanu. P&c SIF sniegtds informacijas, programma LVO03
finans€juma apguve vidgji ir virs 90%.

Vienlaikus tas lauj izvairities no ta, ka visu projektu parskati tiek
iesniegti viena datuma un rada nesamérigu darba apjomu PA/agentiiru
darbiniekiem.

Lidzfinans€juma sanéméji aptauja noradijusi, ka tiem sagada griitibas attaisnojoso
dokumentu apkopoSana par partnera veiktajiem izdevumiem. Atbilstosi donorvalstu
prasibam, projektos, kuros iesaistiti donorvalstu projekta partneri, par partneru
veiktajiem izdevumiem iesniedzami attaisnojoSie dokumenti (tada pasa apmera, ka
lidzfinans€juma sapémeéjiem) vai audita zinojums par veikto izdevumu atbilstibu®.
Sada prakse tiek izmantota un veiksmigi darbojas ari ES teritoridlas sadarbibas
programmas, kur starptautiskiem partneriem jaiesniedz sava valsti sagatavots audita
zinojums par izmaksu atbilstibu nacionalas likumdo$anas normam. Saja aspekta
jaizverte risks un samerigums — cik procentuali liels un kadiem izdevumiem paredzets
budzets donorvalsts projekta partnerim. Nemot véra programmas, lidzfinansgjuma
sanémé&ju un donorvalsts projektu partneru specifiku, turpmak ieteicams izvertét
nepiecieSamibu pec Sada audita zinojuma finans€juma apjoma zina mazakiem un
zemaka riska ltmena projektiem. Tapat biitu izvert€jama iesp&ja noteikt tos projektus,
kam $adu auditu pieprastt retak (nevis iesniedzot katru projekta parskatu) vai tikai pie
projekta nosléguma parskata. Ka piemeéram, programma LV07 audita zinojums
iesniedzams nevis ar katru parskatu, bet gan vienu reizi gada.

PA/agentiiru parstavji intervijas apstiprinaja, ka kltiidas projektu parskatos lielakoties
rodas lidzfinans€juma sape€méju pieredzes un zinaSanu trikuma del. Arl
lidzfinans€juma san€mgeji aptauja noradija, ka tiem biitu nepiecieSami papildus
informativie pasakumi pirms projektu istenoSanas sakSanas un projekta sakuma
posma, kur tiktu detaliz&ti izskaidrotas projektu Istenosanas, parskatu iesniegSanas un
parbauzu prasibas. Tapat projektu TstenoSanas laika no PA/agentiru puses biitu
nepiecieSama lidzfinans€juma saneméjus vairak atbalstoSa un konsultgjosa attieksme.

Laba prakse. Saja aspekta ka pozitiva pieredze minama SIF sadarbiba
ar lidzfinans€juma sapémé&jiem (programma LV03), kur katram
projektam ir noteikts savs projekta uzraugs vai koordinators.
Lidzfinans€juma sapeméjiem jebkura bridi ir iesp€ja konsultéties un
parrunat neskaidribas vai problémas, kas radusas projekta, ka arl
jautajumus par projekta parskata sagatavosanu. SIF parstavji intervija
noradija, ka $ada tiesa komunikacija palidz izvairities no neskaidribam
un klidam projektu parskatos, kas butu japrecizeé oficialas sarakstes
veida un paildzinatu parskata apstiprinaSanas laiku. SIF darbinieku
atbalsts, konsultacijas un sadarbiba ar lidzfinans€juma sanéméjiem
projektu 1stenoSanas laika pozitivi novertéta lidzfinans€juma sanémeju
aptauja.

Interv&jot agentiiras secinats, ka specifiska ir p&tniecibas projektu (programma LVO05)
un jaunu tehnologiju attistibas projektu (neliela apjoma grantu shéma programma
LVO06) istenoSana. Izstradajot projekta iesniegumu $ada veida projektiem, ir griiti

% Donorvalstu noteikumu 7.13.punkts
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precizi nodefint rezultatu, kas tomeér tiek prasits projekta iesnieguma. Savukart
projekta istenoSanas laika var notikt dazadas izmaipas un procesa noskaidroties
rezultats. Sajos projektos vajadzetu lielaku elastibu, vairak orientgjoties uz konkréta
procesa esamibas parbaudi (p&tnieciba, testéSana, tehnologiju izstrade), nevis tikai uz
rezultatu.

Princips Atbilstiba/ Komentari
neatbilstiba
Saimnieciskuma Prasibas kopuma atbilst saimnieciskuma principam,
princips tomér nepiecieSami risindgjumi problémam, Kkas

saistitas ar parskatu un attaisnojoso dokumentu
sagatavoSanas prasibam un iesniegSanas kartibu.
Lietderibas Prasibas kopuma atbilst lietderibas principam,
princips tomér nepiecieSami risinagjumi problémam, kas
saistitas ar donoru prasibam par iepirkumu
piem€rosanu, tapat nacionalam prasibam projektu
parskatu un attaisnojoSo dokumentu sagatavosana.
Efektivitates Prasibas kopuma atbilst efektivitates principam,
princips tomér nepiecieSami risinajumi problémam, kas
saistitas ar grozijumiem projektu ligumos un
projekta budzeta, projektu parskatu un attaisnojoso
dokumentu iesniegSanu un saskanosSanu.

Secinajumi

Analiz€jot projektu ievieSanas uzraudzibas prasibas un procesu, var secinat, ka
pastav atseviSki faktori, kas biutu pilnveidojami, lai samazinatu papildus
administrativa sloga veidoSanos. Biitu nepiecieSams parskatit prasibas projektu
parskatu un attaisnojoSo dokumentu sagatavoSana, izvertet risinajumus
iesniedzamo dokumentu apjoma samazinasanai. Biitiski ir pilnveidot sadarbibu
starp Iidzfinanséjuma sanémeéjiem un PA/agentiiram, lai ST sadarbiba butu nevis
kontroléjosa, bet projekta istenoSanu atbalstosa un veicinosa.

10.uzdevums: analizét un izvertet, kada veida finanSu instrumentu programmas
papildina viena otru, taja skaita arf citus finansu avotus.

Atbilstosi levada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analizeti §adi jautajumi.

1. Vai ir konstatgjama finansu instrumentu ietvaros 1stenoto programmu
papildinaSana ar citiem finanSu avotiem?

2. Vai un ka finansu instrumentu ievieSanas sist€ma veicina programmu
savstarp€jo papildinatibu?

3. Vai ir konstat§jama programmu savstarpgja papildinatiba un kuras
jomas ta visbiezak novérojama?

4. Kadi iek$gjie un argjie faktori ietekm& programmu savstarpgjo
papildinatibu?

5. Vai un ka programmu apsaimniekotaji sadarbojas ar citu programmu
apsaimniekotajiem?
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Analize parada, ka visas finanSu instrumentu programmas papildina vismaz divi citi
finansu avoti. FGD dalibniekiem tika liigts atzimét citus finanSu instrumentus, kurus
papildina attieciga programma. Tabula ar zalu iezimé&tas finan$u instrumentu
programmas un citi finansu avoti, kas ir savstarpgji papildinosi.

12.tabula. Finansu instrumentu programmu papildinatiba ar citiem finansu instrumentiem
Finansu ES ES Citas ES KPFI Valsts Citi
instrumentu  struktiirfondi teritorialas programmas budZeta finansu
programmas un KF sadarbibas finanséjums avoti
programmas
LVv02
LVv03
LV04
LV05
LVO06
LVvO7
LVv08
Datu avots: autoru veidots

Programma LVO02 papildina ES teritorialas sadarbibas programmas un ES programmu
“Life+”, kuru ietvaros risinati ar klimata parmainam saistiti jautajumi. Tapat §1
programma papildina klimata parmainu finansé€Sanas instrumentu (KPFI), kura
ietvaros tika pieskirts atbalsts energoefektivitates paaugstinasanas un atjaunojamo
energoresursu izmantoSanas veicinasanai.

Programma LVO03 papildina vairakas ESF aktivitates (2007.-2013.g. perioda),
pieméram, NVO kapacitates stiprinasanu. Tapat $§1 programma papildina ES
teritorialas sadarbibas programmu, ka ar1 dazadu ES programmu (“Progress” vai
“Equal”) atbalstu dazadam NVO aktivitatém. Programma papildina arT no valsts
budZeta finans€tas programmas, kas pieskir finans€jumu NVO (NVO lidzfinansgjuma
programma un NVO fonda programmas).

Programma LVO04 papildina ERAF aktivitates, kuru ietvaros sniegts atbalsts kultiiras
piemineklu saglabasanai, nacionali nozimigu kultiras mantojuma objektu
atjaunoSanai un ekonomiska potenciala attistibai. Programma papildina ari ES
teritorialas sadarbibas programmas, kuru ietvaros atbalsts sniegts kultlirvésturiska
mantojuma attistibas projektiem. Tapat programma papildina no valsts budzeta
finansétas Valsts kulturkapitala fonda programmas, ka ari Ziemelvalstu ministru
padomes (NORDEN) grantu programmas kultiiras joma.

Programma LVO0S5 papildina ERAF aktivitates, kuru ietvaros atbalsts sniegts
pétniecibas projektiem. Programma papildina ES teritorialas sadarbibas programmas,
kuru ietvaros atbalstu sapema zinatnisko institliciju parrobeZu sadarbibas projekti.
Programma papildina ar1 ES Ietvarprogrammu (2007.-2013.g.) un “Horizon2020”
(2014.-2020.g.). programmas, ka ari valsts budzeta finans§jumu pétniecibas
projektiem.

Programma LVO06 papildina ERAF un ES teritorialas sadarbibas programmu atbalstu

biznesa inkubatoru darbibai, ka ari atbalstu uzpéméjiem, lai attistitu jaunas
tehnologijas un jaunu produktus ar augstu pievienoto vertibu.
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Programma LVO07 papildina ESF aktivitaSu atbalstu noteiktu wvalsts institiiciju,
planosanas regionu un pa$valdibu administrativas kapacitates stiprinasanai, ES
teritorialas sadarbibas programmu finanséjumu pasvaldibu un planos$anas regionu
darbibas pilnveidoSanai un pakalpojumu attistibai. Tapat programma papildina ES
programmu “Eiropa pilsoniem”, kuras ietvaros tika pieskirts atbalsts paSvaldibu
savstarp&jas sadarbibas projektiem.

Programma LVO08 papildina valsts budZeta finansgjumu. Sis programmas parstavji
FGD atzina, ka izstradajot finanSu instrumentu programmu un identificgjot ieprieks
noteiktos projektus, sakuma uzstadijums bijis atbalstu paredzet tadam jomam, kuram
l1dz $im nav bijis iesp&jams sagemt finans€jumu citu finansu instrumentu ietvaros.

Programmu ievieSana iesaistito institliciju aptauja respondentiem tika jautats, vai
finanSu instrumentu programmas ir savstarpgji papildinoSas. Izteikti lielaka dala
piekrita tam, ka programmas papildina viena otru.

15
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54.attels. Vai finanSu instrumentu ietvaros istenotas programmas savstarpéji papildina viena
otru? (n=21)
Datu avots: finansu instrumentu Tsteno$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Izvertgjot programmu savstarpgjo papildinatibu, tika analizgts, vai programmas un
tajas atbalstitie projekti ir versti uz vienotu mérku sasniegSanu un nodroS§ina vienotu
ietekmi uz savstarpgji saistitam mérkgrupam. Atteéla zemak redzams, ka ir atseviSkas
programmas, kas liela méra papildina viena otru, bet atseviskas programmas ir dal&ji
savstarpgji papildinoSas saistitu mérku zina un ar dal&ji saistitam meérkgrupam. Ir
konstatgtas art tadas programmas, kas fokusétas uz konkrétiem specifiskiem mérkiem,
kuri nav saistiti ar citu programmu mérkiem.

) LV03 LVO7
Liela mera
savstarpeji

papildina LV02 LV06

N
Dalsii Lvo3 Lvo4 4

savstarpgji - £

papildina LVe2 LV04

= 7
\ A

Minimali vai LVO05 LVv08

(ne) papildina

55.attels. Kuras finanSu instrumentu ietvaros Istenotas programmas savstarpéji papildina viena
otru?
Datu avots: autoru veidots, izmantojot finan$u instrumentu Isteno$ana iesaistito institiiciju
aptaujas un FGD rezultatus, SAFEGE Baltija
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Savstarp€ji papildinosas ir LV03 un LV07 programmas, kas saistitas ar pilsoniskas
sabiedribas un demokratijas veicinasanu viet§ja Itmeni, viena gadijuma sniedzot
atbalstu NVO darbibas kapacitates stiprinasanai, otra gadijuma atbalstot planoSanas
regionu, paSvaldibu, ka arT to apvienibu kapacitates stiprinasanu. LV02 un LV06
programmu ietvaros finanséti energoefektivitates paaugstinasanas projekti ar mazliet
atSkirigam mérkgrupam. LVO03 un LV04 programmas ir savstarp&ji papildinosas
sabiedribas dialoga un iesaistes veicinasana, kur LV04 programmas gadijuma ir
Sauraks fokuss, orientgjoties uz kultiiras jomas parstavjiem un parstavétajam NVO.
Savukart tikai nedaudz savstarp€ji papildinosas ir LV02 un LV04 programmu
investicijas €ku atjaunoSana un biivnieciba, jo LV02 programmas fokuss vérsts uz eku
energoefektivitates uzlabosanu, kamér LV04 programma fokusgjas uz kultiiras joma
nozimigu (muzeju) €ku atjaunosanu.

Analize liecina, ka LVO05 un LVO08 programmas ir salidzinosi specifiski merki un
mérkgrupas, kur konstat§jama minimala vai pat nav nekada papildinatiba ar citam
finanSu instrumentu programmam.

Programmu ievie$ana iesaistito institiiciju aptauja respondentiem ludza atzimé&t tos
iekSgjos faktorus, kas veicina programmu savstarp&o papildinatibu. Ka redzams
attela, iek$gjie faktori, kas veicina programmu savstarpgjo papildinatibu, vairak ir
saistiti ar funkciju un procesa jautajumiem. Proti, lielakais respondentu vairakums
atzimgjis, ka kopigi izaicinajumi juridisko un administrativo jautajumu risinajumu
mekl&jumos veicina programmu savstarp&jo papildinatibu. Attéls parada ari to, ka
programmas sastopas ar lidzigiem izaicinajumiem, kas saistiti ar programmu finansu
planoSanu un vadibu, programmu ievieSana iesaistitajiem cilveékresursiem, sadarbibu
ar donorvalsts programmas partneriem. Saturiska zina programmu savstarpgjo
papildinatibu veicina katras programmas nozime un ieguldijums horizontalo prioritasu
IstenoSana.

Kopigi izaicinajumi juridisko un administrativo jautajumu risinasana | 9

Kopigi izaicinajumi programmu finansu planosana un vadiba 17

Savstarpgji papildinosas horizontalo prioritasu istenosana | 7

Kopigi izaicinajumi saistiba ar programmas ieviesana iesaistito personalu 17

Kopigi izaicinajumi sadarbiba ar donorvalsts programmas partneriem | 7

Kopigi izaicinajumi sadarbiba ar tresajam pusem | 6

Savstarpgji saistitas merka grupas | 6

Kopigi izaicinajumi saistiba ar tehnisko nodrosinajumu | 4

Savstarpgji saistiti sasniedzamie merki 3

Savstarpgji saistiti planotie rezultati 3

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

56.attéels. Iekséjie faktori, kas veicina programmu savstarpéjo papildinatibu?
(iespejamas vairakas atbildes) (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu IstenoS$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Programmu ievieSana iesaistito institliciju aptauja respondenti atzim&ja arl ar€jos
faktorus, kas veicina programmu savstarp&jo papildinatibu. Ka redzams attéla,
respondentu vérte§juma programmu papildinatibu veicina to savstarp€ji papildinosa
ietekme nacionala un starptautiska Itmeni, ka ar1 tadi argjie faktori, kas saistiti ar
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iepriek§ piemin€tajam horizontalajam prioritatém (sociala vide, apkart&jas vides
aizsardziba, ekonomiska situacija).

Savstarpgji papildinosa ietekme uz socialo vidi | | 4
Savstarpgji papildinosa ietekme uz likumdosanu (normativo aktu regulgjumu) | | 4
Savstarpgji papildinosa ietekme uz apkartgjas vides aizsardzibu | | 4
Savstarpgji papildinosa ietekme uz ekonomisko situaciju | | 4
Savstarpgji papildinosa ietekme starptautiska Iiment | 4
Savstarpgji papildinosa ietekme nacionala liment | | 4
Savstarpgji papildinosa ietekme regionala limeni | | 3
Savstarpgji papildinosa ietekme vietgja (pasvaldibu) liment | | 3
Savstarpgji papildinosa ietekme uz tehnologiju un inovaciju attistibu | | 2
Savstarpgji papildinosa ietekme uz kultiras vidi | |2
Savstarpgji papildinosa ietekme uz politisko situaciju | | 2
0 0s 1 1 2 25 3 3 4 s

57.attéls. Aréjie faktori, kas veicina vai nosaka programmu savstarpéjo papildinatibu?
(iespeéjamas vairakas atbildes) (n=21)
Datu avots: finan$u instrumentu istenoS$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

No programmu ievieSana iesaistito institiiciju aptaujas datiem redzams, ka institiiciju
savstarpgja sadarbiba notiek darbiniekiem satiekoties publiskos vai informativos
pasakumos, gada sanaksmes ietvaros, savstarp€ji parrunajot pieredzi un risinajumus.

Darbinieki tiekas publiskos / informativos pasakumos | 24%
Gada sanaksmes ietvaros | 22%
Darbinieki savstarpgji parruna pieredzi un risinajumus 1
SR BT - o | 22%
neskaidrajiem jautajumiem vai problemam
Darbinieki savstarpgji sazinas, lai parrunatu aktualitates par | 100
programmu ieviesanu i
Nesadarbojas 8%
Uzraudzibas komitejas ietvaros 6%
Cits 6%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

58.attéls. Vai un kada veida Jusu institoicija sadarbojas ar citu programmu apsaimniekotajiem?
(vairakas atbildes iespéjamas) (n=21)
Datu avots: finanSu instrumentu istenoS$ana iesaistito institiiciju aptauja, SAFEGE Baltija

Secinajumi

Analizéjot programmu savstarpéjo papildinatibu, var secinat, ka katrai no
programmam ir konstatéjama papildinatiba ar vismaz diviem citiem finanSu
instrumentiem. Vairakas finanSu instrumentu programmas ir savstarpéji
papildinosSas, jo vérstas uz savstarpéji vienotu mérku sasniegSanu un nodrosina
vienotu ietekmi uz savstarpéji saistitam meérkgrupam. Programmam ir
savstarpéji papildinosa ietekme vairaku administrativa jautajumu risinasana
programmu iek§¢ja vidé. Aréja vidé programmu savstarpéjo papildinatibu
veicina to savstarpéeji papildinosa ietekme uz horizontalo prioritaSu noteiktajam
jomam nacionalaja un starptautiskaja liment.
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11.uzdevums: analizét un izvertéet iespéjas finanSu instrumentu programmu
projektu ievieSanai bez finanSu instrumentu atbalsta, identificét to iespejamos

finanséSanas avotus.

Atbilstosi levada zinojuma noteiktajam, $aja nodala tiek analizeti $adi jautajumi.

1. Kadas lidzfinans€juma sane€mgju skatijuma ir bijuSas iespgjas finansu
instrumentu programmu projektus ieviest bez finanSu instrumentu
atbalsta?

2. Kadi citi finanSu avotu bija pieejami lidzfinans€juma sanemeéjiem
lidzvertigu vai lidzigu aktivitasu isteno$anai?

3. Cik daudzi lidzfinans€éjuma saneémeéji paraleli finanSu instrumentu
programmu projektiem istenoja art lidzigus/papildinosSus projektus, ko
finans€ja no citiem finansu avotiem?

4. Kadas ir lidzfinans€juma sanemgju iesp&jas nakotné sanemt atbalstu
lidzvertigu vai Ilidzigu aktivitaSu 1istenoSanai no citiem finansu
avotiem?

Lidzfinans€juma saneéméji aptauja noverteja, vai bitu iespgjams finansu instrumentu
lidzfinans@tos projektus ieviest bez finanSu instrumentu atbalsta. Ka redzams attela,
lielakais T1patsvars noradijusi, ka projekti netiktu istenoti. Piecu ballu skala
respondentu vid€jais svertais vértéjums ir 1,43.

1 - projekts pilniba netiktu istenots | 72%

2 - projekts drizak netiktu istenots | 18%
3 - projekts dalgji tiktu istenots | 7%
4 - projekts liela méra tiktu istenots || 3%

5 - projekts pilniba tiktu stenots || 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
59.attels. Liidzu novertéjiet, kadas biitu bijusas Jiisu iesp€jas So projektu ieviest bez finansu
instrumentu atbalsta? (n=119)
Datu avots: lldzfinanséjuma saneméju aptauja, SAFEGE Baltija

Programmu istenoSana iesaistitas institiicijas paskaidroja, ka atseviskas programmas
(LV02, LVO08) atbalstitie projekti kaut kada mera tiktu istenoti, jo to nepiecieSamibu
nosaka normativais regul€jums. Proti, projekti tiktu istenoti jebkura gadijuma,
visdrizak tos finans€jot no valsts budzeta. Tomér pieskirtais atbalsts ir devis iesp&ju
Sos projektus 1stenot atrak un plasaka apméra.

Lidzfinans€juma sanéméju aptauja lielakais respondentu patsvars noradija, ka tie

paral€li Tstenojusas arT citus lidzigus vai papildinoSus projektus, ko finans€ja no citiem
finanSu avotiem.
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i | 5%

Ne | 39%

Nav viedoklis 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
60.attels. Vai paraléli Sim projektam Istenojat ari citus lidzigus vai papildinoSus projektus, ko
finanséjat no finanSu instrumentiem vai citiem finansu avotiem? (n=119)

Datu avots: idzfinanséjuma sanéméju aptauja, SAFEGE Baltija

Starp Siem projektiem bijusi tadi, kas arT finanséti finanSu instrumentu ietvaros no
dazadam savstarpgji papildinosam programmam.

Lidzfinans€juma san€mé&ju aptauja un finanSu instrumentu TstenoSana iesaistito
institiciju aptauja respondentiem tika lugts piecu ballu skala novertét, vai ar1 turpmak
nepiecieSams atbalsts Iidzvertigu vai Iidzigu aktivitasu istenosanai. Lidzfinanséjuma
sanéméju aptaujas respondentu vidéjais svértais novertéjums ir 4,86, savukart
finanSu instrumentu IstenoSana iesaistito institiiciju respondentu vidgjais svertais
novértéjums ir 4,52. Tas norada, ka arT turpmak ir butiski sanemt atbalstu $adu
aktivitasu istenoSanai.

Zemak analizétas lidzfinanséjuma sanémé&ju iesp&jas sapemt atbalstu lidzigu
aktivitaSu istenoSanai no citiem finanSu avotiem katra no programmam. Tabula
apkopota informacija par katrai programmai atbilstoSiem citiem finanSu
instrumentiem.

13 .tabula FinanSu instrumentu programmam atbilstoSie citi finan$u instrumenti

Programmas Atbilstosie citi finanSu Iesp€&jamie atbalsta virzieni
nr., nosaukums  instrumenti
LV02 Nacionala ES struktiirfondu Inovaciju attistiba un p&tnieciba

klimata politika

atbalsts, Life, Horizon
2020, ERANet-Lac, ES
Teritorialas sadarbibas
programmas, EKII

Kapacitates stiprinasana

Sabiedribas informésana un izglitoSana

Eku energoefektivitates uzlabosana
Siltumapgades sisteému attistiba, izmantojot videi
draudzigus/atjaunojamos energoresursus

LV03 NVO ES struktiirfondi, Life, Dazadu NVO aktivitaSu finansé$ana, atbilstoSi katra
fonds Horizon 2020, ES finansu instrumenta jomai

teritorialas sadarbibas

programmas, Norden, ES

programma Eiropas

pilsoniem un

ERASMUS+
LV04 Kultiras  ES struktirfondi, Atbalsts kultirvésturiska mantojuma atjaunoSanai
un dabas Horizon2020, ES Inovaciju attistibas un p&tniecibas projekti saistiba ar
mantojuma teritorialas sadarbibas kulttirvesturisko mantojumu
saglabasanaun  programmas, Radosa Starptautiskas sadarbibas projekti kultiiras joma
atjauninasana Eiropa, Norden Kulturas darbinieku mobilitate

Sadarbibas tiklu veidosana kulttiras joma

LV05 ES struktiirfondi, Atbalsts paredzéts p&tniecibas aktivitasu veikSanai,
Pétnieciba un Horizon 2020 pétniecibas institticiju kapacitates stiprinasanai un
stipendijas starptautiskiem p&tniecibas projektiem
LV06 ES struktirfondi, Atbalsts paredzgts investicijam iekartas un eku
Inovacijas ELFLA, EJZF, Horizon buivnieciba, tehnologiju un jaunu produktu attistibai,
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"zalas" 2020, ERANet-Lac, ES pétniecibai un uznémejdarbibas saksanas veicinasanai
razoSanas joma  Teritorialas sadarbibas

programmas

LVO7 ES teritorialas sadarbibas  Sadarbibas partneru atrasanas pasakumi
Kapacitates programmas, ES Starpnozaru (dazadu jomu specialistu) tikloSanas
stiprinaana un  programma “Eiropa pasakumi

institucionala Pilsoniem”, Norden Pasvaldibu starptautiskas sadarbibas veidosana un
sadarbiba starp  mobilitates programma tiklosanas

Latvijas un “Valsts administracija” Atbalsts starptautisku projektu sagatavosanai,
Norvégijas NordPlus (izglitibas galvenokart projekta sagatavosSanas viziSu organizeéSanai
valsts jomas attistibai); Administrativas kapacitates stiprinasana vietgja un
institiicijam, Erasmus+ (izglitibas un regionala limena attistibas plano$anas jautajumos
viet€jam un jaunatnes jomas Cita veida kapacitates stiprinasanas aktivitates, kas
regionalam attistibai) saistitas ar specifisku jomu (nozari)

iestadem

LV08 Latvijas ES struktiirfondi Atbalsts paredzets aktivitatém, kas veicina bijuso
korekcijas ieslodzito integraciju sabiedriba un darba tirgn
dienestu un

Valsts policijas

slaicigas

aizturéSanas

vietu reforma
Datu avots: autoru veidots

Analizgjot citus iesp&jamos finanSu instrumentus, var secinat, ka pastav iesp&ja no
citiem finanSu instrumentiem piesaistit atbalstu programmu jomai lidzigu aktivitaSu
istenoSanai vai lidzigu mérku sasniegSanai. Tomer citos finansu instrumentos pastav
atsSkirigi atbalsta pieskirSanas nosacijumi, atbalsta apjoms un atbalstamo darbibu loks.

Programma LV02 “Nacionala klimata politika”

ES struktiirfondu atbalsts 2014. - 2020.gada planoSanas perioda darbibas programmas
“Izaugsme un nodarbinatiba” ceturta prioritara virziena “Pareja uz ekonomiku ar
zemu oglekla emisijas [Tmeni visds nozar€s” ietvaros paredzets atbalsts lidzigu
darbibu 1stenoSanai.

14.tabula. ERAF un KF specifiskais atbalsta meérkis un atbalstamas darbibas
SAM / SAM pasakums Atbalstamas darbibas Finanseéjuma
saneémeji vai
merkgrupa

anas bas
pas komersanti

£2]

ana
42.1.1. vojam

nieki

ana
ku

s jumi
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ju,
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Datu avots: autoru veidots, izmantojot 30.04.2015. apstiprinato darbibas programmas
“Jzaugsme un nodarbinatiba” papildinajumu

“Life” — ES finanséts instruments vides un klimata pasakumiem un projektiem, lai
uzlabotu ES vides un klimata politikas un likumdoSanas istenoSanu. “Life”
programma 2014.-2020.g. ir sadalita divos periodos — 1.periods (2014.-2017.) un
2.periods (2018.-2020.). Viena no “Life” instrumenta apak$programmam ir “Klimata
pasakumu apakSprogramma”, kuras atbalstamas prioritates ir: 1) klimata parmainu
samazinasana; 2) pielagoSanas klimata parmainpam; 3) klimata parvaldiba un
informacija. Programmas ietvaros finans€jumu var sagemt valsts un paSvaldibu
iestades, pasvaldibas, komersanti un nevalstiskas 0rganizécijas37.

“Horizon2020” ir lielaka Eiropas Savienibas atbalsta programma pétniecibas un
inovaciju attistibas projektiem, kuros ka finans€juma sapeméji var pieteikties
zinatniskas institlicijas, ka arT uz inovacijam un pé&tniecibu orientétas nevalstiskas
organizacijas un uzpéméji. “Horizon2020” programmas ietvaros ka viena no
prioritatéem noteikta “Klimata aktivitates, vide, resursu efektivitate un izejvielas”
(anglu val. — Societal Challenge “Climate Action, Environment, Resource Efficiency
and Raw Materials”), kas ietver vairakas atbalstamas aktivitates. Aktualas
atbalstamas aktivitates turpmakajos divos gados noraditas tabula zemak®.

37 http://www.varam.gov.Iv/lat/fondi/life_2014_2020/?doc=17962
38 Horizon 2020 Work Programme 2016 — 2017, European Commission Decision C (2015)
6776 of 13 October 2015, pieejams timek]a vietné:
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15.tabula. “Horizon2020” programmas atbalstamas aktivitates un aktivitasu virzieni
Aktivitate Atbalstamo aktivitasu virzieni
Klimata pakalpojumi  Klimata pakalpojumu pievienotas vertibas palielinasana
Integrétas Eiropas regionu klimata prognozeéSanas un modeléSanas sistémas
attistiba
Klimata pakalpojumu tirgus izp&te
Stabilas un visaptverosas siltumnicefekta parbaudes sisteémas attistiba
Klimata vesturiskie petijumi

Cela uz Eiropu ar P&tniecibas un planosanas aktivitates oglekla izmeSu samazinasanai 2030.—
zemu oglekla 2050.gadu perioda un turpmak

emisijas izmesu P&tniecibas un inovaciju attistibas aktivitates oglekla izmeSu samazinasanai
Itmeni

Daba balstiti Liela apjoma daba balstiti risinajumi hidrometeorologisko risku samazinasanai
risinajumi teritoriju Ekosistemu attistiba

saglabasanai Starpsektoru dialogu platformu veidosana inovaciju attistibai

Izejvielas Ilgtsp&jiga izejvielu razosana

Inovaciju attistibas, starptautiskas sadarbibas un politikas atbalsta aktivitates
efektivakai izejvielu razo$anai un piegazu logistikai
Datu avots: autoru veidots, izmantojot 13.10.2015. Eiropas Komisijas apstiprinatu
“Horizon2020” darba programmu prioritate
“Klimata aktivitates, vide, resursu efektivitate un izejvielas

9939
“ERANet-Lac” ir ES finanséta iniciativa, kuras ietvaros iesp&jams sagemt atbalstu
starpregionu partneribas pétniecibas projektiem. Iniciativas ietvaros izsludinataja
projektu konkursa tris no visiem prioritariem atbalsta virzieniem ir “biologiska
daudzveidiba”, “bioekonomika” un “energija”. Finanséjumu $is iniciativas ietvaros
var sanemt privatas un publiskas zinatniskas institlicijas, ka ari citas institiicijas, kas
darbojas tehnologiju un inovaciju attistibas joma. Zemak tabula sniegta informacija
par galvenajiem atbalstamo aktivitasu virzieniem.

16.tabula. “ERANet—Lac” iniciativas prioritates un aktivitasu virzieni

Prioritarie virzieni Atbalstamo aktivitasu virzieni
Biologiska Ekosistému attistiba
daudzveidiba Sabiedribas informéSana par klimata izmainam

Pasakumu un planu izstrade, lai veicinatu biologisko daudzveidibu un
ekosisteému attistibu
Atkritumu apsaimniekoSanas un parstrades sistému attistiba

Bioekonomika Biomasas produktu ar augstu pievienoto veértibu izpéte un izstrade, jauno
tehnologiju izp&te un attistiba ar lauksaimniecibu saistitas jomas
Augstas pievienotas vertibas bioproduktu razoSanas veicinasana

Energija Tehnologiju attistiba un izpéte v&ja un saules izmanto$anai energijas razo$ana

Datu avots: autoru veidots, izmantojot “ERANet—Lac” timekla vietné pieejamo informz‘lciju40

ES teritorialas sadarbibas programmu ietvaros ir paredzetas aktivitates, kas saistitas ar
vides un klimata jautajumiem. Tabula zemak apkopota detalizéta informacija par

planoto atbalstu attiecigajas ES teritorialas sadarbibas programmas.

17.tabula. ES teritorialas sadarbibas programmu prioritates un aktivitasu virzieni

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016_2017/main/h2020-wp1617-
climate_en.pdf

Horizon 2020 Work Programme 2016 — 2017, European Commission Decision C (2015)
6776 of 13 October 2015, pieejams timekla vietné:
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016_2017/main/h2020-wp1617-
climate_en.pdf
40 http://eranet-lac.eu/Joint_Calls.php
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Programma Prioritate Atbalstamo aktivitasu virzieni

Igaunijas — Latvijas Tira un Sabiedribas inform&Sana par videi draudzigakiem un
parrobezu sadarbibas augstvertiga pardomatakiem energijas un resursu patérina veidiem
programma (2014.-2020.)  dzives vide (Atbalsts pieejams Kurzemes, Rigas un Vidzemes
regionu atbalsta saneémejiem)
Latvijas — Krievijas Kopigas Sabiedribas informéSana un izglito$ana par ilgtsp&jigu
parrobezu sadarbibas darbibas vides dabas resursu izmantoSanu un energoefektivitates
programma (2014.-2020.)  parvaldiba jautajumiem (Atbalsts pieejams Vidzemes, Latgales,
Zemgales un Pierigas regionu atbalsta sanéméjiem)
Centrala Baltijas juras Ilgtspgjiga Jaunu inovativu metozu un tehnologiju kopiga attistiba
regiona programma kopigu resursu un ievieSana, lai aizsargatu Baltijas jiru un samazinatu
(2014.-2020.) izmantos$ana piesarnojumu, kas rodas no atkritumu, bistamo vielu un

toksinu iepliides, ka ari veicinatu ilgtspgjigu juras
ekosistemu izmantosanu (Atbalsts pieejams Kurzemes un
Rigas regionu atbalsta sanémejiem)

Baltijas jiras regiona Efektiva dabas Stiprinat  ilgtspjigu  razoSanu un  atjaunojamo
transnacionalas sadarbibas  resursu energoresursu izmantosanu, energoefektivitati un resursu
programma (2014.-2020.)  parvaldiba zina izdevigu jiiras nozaru izaugsmi**

Datu avots: autoru veidots, izmantojot VARAM timekla vietne pieejamo informﬁciju42

Emisijas kvotu izsoliSanas instruments ir turpinajums Klimata parmainu finanséSanas
instrumentam.  Saskana ar VARAM sniegto informaciju, EKII ietvaros atbalsts
planots divam atbalstamam aktivitatém: 1) biomasas izmantoSana siltumenergijas
razoSanai pilsétu un novadu pasvaldibas un majsaimniecibas; 2) zema energijas
patérina €kas. Projektu konkursi §1 finanSu instrumenta ietvaros tiks izsludinati pec
noteikumu apstiprinasanas Ministru Kabineta. Atkariba no aktivitates, atbalstu §1
instrumenta ietvaros varés sanemt pilsétu vai novadu pasSvaldibas, komersanti un
fiziskas personas.

Programma LV03 “NVO fonds”

Analizgjot Sai programmai lidzigas atbalsta iespgjas, tika apkopota informacija par
programmam, kuru ietvaros iesp&jams sanemt atbalstu nevalstiskam organizacijam
jomas, kas saistitas ar programmas mérki un rezultatiem.

ES fondu 2014.-2020.gada darbibas programma “Izaugsme un nodarbinatiba”
paredzeti vairaki specifiskie atbalsta meérki, kuru ietvaros tiks sniegts atbalsts
biedribam un nodibindjumiem. Analize parada, ka atbalsts nav paredzéts NVO
darbibas finanséSanai, bet gan konkrétu un specifisku NVO aktivitasu istenoSanai.

18.tabula. Biedribam un nodibinajumiem pieejamas aktivitates ES fondu 2014.-2020.gada
darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” ietvaros

SAM/SAM Atbalstamas darbibas Finans&juma
pasakums sanéméji vai
mérkgrupa
1.2.2.1. “Atbalsts Atbalsts nodarbinato personu apmacibu organizésanai, lai Nozaru asoc.
nodarbinato celtu komersantu darbinieku kvalifikaciju, ar mérki sekmet
apmacibam” darba raziguma pieaugumu un jaunu vai uzlabotu produktu

un tehnologiju izstradi un ievieSanu razo$ana. Atbalsta
projektus, kas tiek Istenoti viedas specializacijas jomas,

41

http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/ets_1420/baltijas_juras_regiona_transnacionalas_sadarbiba
s_programma/?doc=18277
4 http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/ets_1420/?doc=16884
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4.2.1.2. “Veicinat
energoefektivitates
paaugstinasanu
valsts ekas”

9.2.4.2. “Pasakumi
vietgjas sabiedribas
veselibas
veicinasanai”

nemot vera monitoringa rezultatus

Valsts un dzivojamo eku renovacija energoefektivitates
paaugstinasanai

Eku energosertifikacija un biivdarbi energoefektivitates
palielinaSanai (norobezojoso konstrukciju siltinasana, ekas
inzeniersistému rekonstrukcija, rekuperacijas, energijas
kontroles un vadibas iekartu uzstadiSana, tai skaita viedie
skaititaji)

AER izmantosana ¢kas

Interesu grupu nodarbibu organizgsana iedzivotajiem ar
lidzigam interesém un dzivesveida paradumiem (pieméram,
jaunas un toposas maminas, jauniesi ar atkaribu risku,
vecaki, kam ir bérni atkaribas riska grupa, skolu pavari u.c.)
JaunieSu izglitoSana lidzaudzu programmas par veseliga
dzivesveida jautajumiem

Interaktivu, izglitojosu veselibas veicinasanas nodarbibu un
pasakumu organiz&Sana nabadzibas un socialas atstumtibas
riskam paklautajam iedzivotaju grupam

Sabiedribas informésanas pasakumu kompleksi, t.sk.
informativie materiali un uzskates lidzekli par attiecigo
veselibas jomu, izglitojosu isfilmu izveidoSana un
demonstrésana

Nometnu organizéSana mérkgrupam, kas tiesi paklautas
kadam no veselibas riskiem, saistiba ar sirds un asinsvadu,
onkologisko vai garigo veselibu

Biedribas un
nodibinajumi, ja
eka veic valsts
delegétus
uzdevumus vai
pienakumus
socialaja joma

Biedribas un
nodibinajumi,
arstniecibas
iestades,
pasvaldibas,
planosanas
regioni,
saimnieciskas
darbibas veicgji

Datu avots: autoru veidots, izmantojot 30.04.2015. apstiprinato darbibas programmas

“Jzaugsme un nodarbinatiba” papildinajumu

“Horizon2020”. Kaut ar1 programma parsvara orientéta uz zinatnisko institiiciju
iesaistiSsanos dazadu jomu pétnieciskas iniciativas, ir aktivitates, kuras NVO var
attistit sadarbibu, iesaistoties starptautiskos pétijlumos un izmantojot iepriekseja
planosanas perioda iegiito pieredzi NVO sadarbibai ES Iimen.

19.tabula. “Horizon2020” programmas piedavajumi NVO lidzdarbibai

Aktivitate Galvenie aktivitasu virzieni
Drosa, tira un efektiva energétika Instrumentu, modulu, scenariju izstrade
sabiedribas iesaisti§ana atjaunojamas energijas
joma

Partikas drosiba, ilgtsp&jiga lauksaimnieciba, jiiras un
piejiras regionu pétnieciba, bioeckonomika un
biotehnologija

Veseliga dzives veida popularizéSana

Vieds, videi nekaitigs un integréts transports Lidzdaliba socialekonomisko procesu izpete

un transporta politikas veidoSana

Ieklaujosa, novatoriska un domajosa sabiedriba Galveno misdienu izaicindgjumu izp&te,
izglitojosi pasakumi domajosas sabiedribas
veidoSanai

Datu avots: autoru veidots*

Iesniedzot projektu, NVO var ES teritorialas sadarbibas programmu ietvaros
pieteikties praktiski uz visam programmas noteiktajam prioritateém vai specifiskajiem
atbalsta mérkiem:

3 REGULATION (EU) No 1291/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 11 December 2013 establishing Horizon 2020 - the Framework Programme for Research
and Innovation (2014-2020) and repealing Decision No 1982/2006/EC
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e Latvijas — Lietuvas parrobezu sadarbibas programma (2014.—2020.);

e lgaunijas — Latvijas parrobezu sadarbibas programma (2014.—2020.);

e Latvijas, Lietuvas un Baltkrievijas parrobezu sadarbibas programma (2014.—
2020.);

e Latvijas — Krievijas parrobezu sadarbibas programma (2014.—-2020.);

e Centrala Baltijas juras regiona programma (2014.—2020);

e Baltijas juras regiona transnacionala sadarbibas programma (2014.-2020.);

e “Interreg Europe” (2014.-2020.).

“ESPON 2020” programmas (Eiropas telpiskas planosanas un teritorialas koh&zijas
noverojumu tikls) ietvaros NVO ir vienas no potencialajiem finans€juma sanéméejam
nacionalas un regionalas sektoralas politikas efektivitates stiprinasanai.

“Life” programmas finanséjuma apgtSana 2014.-2017.gadam var iesaistities NVO,
kuru darbiba saistita ar vides un klimata politikas uzlaboSanu ES limen.

“Erasmus+” programmas ietvaros NVO atbalsts pieejams jaunieSu un jaunatnes
darbinieku mobilitates veicinasanai, ka ari strat€giskas partneribas projektiem
inovativu pieeju un metozu izstradei, kas nodrosina jauniesu prasmju attistibu.

Ziemelvalstu ministru padomes biroja (NORDEN) NVO atbalstu var sanemt divu
programmu ietvaros. Ziemelvalstu un Baltijas valstu NVO programma atbalsta
sadarbibu starp Ziemelvalstu un Baltijas valstu nevalstiskajam organizacijam
pilsoniskas sabiedribas stiprinaSana un jaunu ilgtsp€jigu iniciativu veidoSana. NVO
programmas Baltijas jliras regiona mérkis ir veidot cieSaku saikni starp Ziemelvalstu,
Baltijas, Polijas, Krievijas un Baltkrievijas nevalstiskajam organizacijam. TieSsaistes

pieteikianas portals™.

ES programmas “Eiropa pilsoniem” (2014.-2020.) meérkis ir tuvinat Eiropu tas
iedzivotajiem, palielinat sabiedriskas Iidzdalibas iesp&jas ES, nodroSinot vietgja,
regionala un dalibvalstu ITment atklatakas debates par ES jautagjumiem. Programma
veicinas pilsoniskas sabiedribas organizaciju iesp&ju paplasinasanos, lai to biedrus un
plasaku sabiedribu iesaistitu ES demokratiskaja dzive. Programmas dotaciju sanémeéji
ir pasvaldibas un tam padotas iestades, tapat pilsoniskas sabiedribas organizacijas
(NVO).

Programma LV04 “Kultiiras un dabas mantojuma saglabasana un atjauninasana”

ES fondu 2014.-2020.gada darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” piekta
prioritara virziena “Saglabat, aizsargat, veicinat un attistit dabas un kultiiras
mantojumu’ ietvaros paredz€ts atbalsts.

20.tabula. ERAF un KF specifiskais atbalsta merkis un atbalstamas darbibas
SAM / SAM pasakums Atbalstamas darbibas Finanseéjuma
saneémeji vai
meérkgrupa

ras un dabas mantojuma objekt

http://imwww.norden.lv/lv/grantu-programmas
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tos pakalpojumus”

ras

te juridiskas vai

des
Datu avots: autoru veidots, izmantojot 30.04.2015. apstiprinato darbibas programmas
“Jzaugsme un nodarbinatiba” papildinajumu

“Horizon2020” ir lielaka Eiropas Savienibas atbalsta programma pé&tniecibai un
inovacijam, kas laika posma no 2014. Iidz 2020.gadam sniegs atbalstu lidz pat 80
miljardu EUR apmeéra. “Horizon2020” ietvara iesp&ams sanemt atbalstu
kultarvésturiska mantojuma ilgtsp&jigai saglabasanai (anglu val. — Cultural heritage
for sustainable growth), kur planoti divi projektu konkursi. Viens no projektu
konkursiem ir SC5-21-2016-2017: “Cultural heritage as a driver for sustainable
growth”. Tapat kulturvesturiska mantojuma saglabasanai paredzets atbalsts projektu
konkursa SC5-22-2017: “Innovative financing, business and governance models for
adaptive re-use of cultural heritage”. Programma pieteikties var ne tikai zinatniskas
institlicijas, bet art uz inovacijam un pétniecibu orientétas NVO un uznéméji. Minétie
projektu konkursi tiek izsludinati jau ieprieks piemingtas prioritates ietvaros “Klimata
aktivitates, vide, resursu efektivitate un izejvielas” (angfu val. — Societal Challenge
“Climate Action, Environment, Resource Efficiency and Raw Materials ”).45

ES teritorialas sadarbibas programmu ietvaros paredz€tais kulttrvesturiska
mantojuma attistibai un sadarbibas projektu istenoSanai kulttiras joma.

21.tabula. ES teritorialas sadarbibas programmu prioritates un aktivitasu virzieni

Programma Prioritate Atbalstamo aktivitasu virzieni
Igaunijas — Latvijas Dabas un kultiras  Atbalsts  paredzéts  kultirvésturiska  mantojuma
parrobezu sadarbibas mantojuma uzlabosanai un ta ekonomiska potenciala attistisanai
programma saglabasana, (Atbalsts pieejams Kurzemes, Rigas un Vidzemes
(2014.-2020.) aizsardziba, regionu atbalsta sapéméjiem)
veicinasana un
attistiSana

Latvijas — Lietuvas
parrobezu sadarbibas

Vides saglabasana
un aizsardziba un

Atbalsts  paredzets  kultiirvésturiskda ~ mantojuma
uzlaboSanai un ta ekonomiska potenciala attistiSanai

programma resursu efektivas  (Atbalsts pieejams Kurzemes, Zemgales un Latgales
(2014.-2020.) izmanto$anas regionu atbalsta sanémejiem)

veicinasana
Latvijas — Lietuvas — Vietgjas kultiras Pasakumi vesturiskd mantojuma saglabasanai un
Baltkrievijas parrobezu veicinaSana un pielagosanai kultiiras, izglitibas un tiirisma veicinaSanai
sadarbibas programma vésturiska Kopigas iniciativas ve@sturiskd mantojuma objektu
(2014.-2020.) mantojuma attistibai

saglabasana (Atbalsts pieejams Latgales un Zemgales regionu
45 http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016_2017/main/h2020-wp1617-

climate_en.pdf
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http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016_2017/main/h2020-wp1617-climate_en.pdf

atbalsta sanémejiem)
Datu avots: autoru veidots, izmantojot VARAM timekla vietné pieejamo informaciju®

ES programma “Radosa Eiropa” izveidota, lai atbalstitu Eiropas kultiiras un radoso
nozaru attistibu. ST programma ietver apaksprogrammu “Kultiira”, kas atbalsta
kulturas sadarbibas projektus, kultiiras organizaciju tiklu un platformu darbibu,
Eiropas dailliteratiiras tulkojumus, ka arT apakSprogrammu “Media”, kas nodroSina
finans€éjumu kino un audiovizualajai nozarei.*’

Ziemelvalstu ministru padome (NORDEN) piedava atbalsta iesp&jas kultiiras jomas
darbinieku individualajiem mobilitates braucieniem, kultiiras un makslas organizaciju
kapacitates attistibai, ka ar1 sadarbibas tiklu veidoSanai.

Programma LV05 “Pétnieciba un stipendijas”

ES fondu 2014.-2020.gada darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba”
ietvaros atbalsts paredz&ts pirma prioritara ricibas virziena “P&tnieciba, tehnologiju
attistiba un inovacijas” ietvaros.

22.tabula. ERAF un KF specifiskais atbalsta meérkis un atbalstamas darbibas

SAM |/ SAM Atbalstamas darbibas Finanséjuma
pasakums sanémeéji vai merka
grupa
cijas,
jumi” tniekus, komersanti
doktorantus
-
lu
cijas, ku
ana”
tus
anai, ie
46 http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/ets_1420/?doc=16884

4 http://www.km.gov.Iv/lv/radosaeiropa/es-programma-radosa-eiropa/
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kumiem

ras objektos, atbalsts

laj rsnis 20
lais
kontaktpunkts.

Datu avots: autoru veidots, izmantojot 30.04.2015. apstiprinato darbibas programmas
“Jzaugsme un nodarbinatiba” papildinajumu

Ka minéts, “Horizon2020” ir lielaka Eiropas Savienibas atbalsta programma
pétniecibas un inovaciju attistibas projektu finansé$anai. Programma ka finans€juma
sanémgji var pieteikties zinatniskas institlicijas pé&tniecibas projektu TstenoSanai
dazadas jomas. Ka apstiprindja intervija LVO05 programmas istenoSana iesaistitie
parstavji, LV0S5 programma veidota péc saméra lidzigiem finanséSanas nosacijumiem
un ievieSanas mehanismiem. Projektiem, kas sanémusi atbalstu programmas LV05
ietvaros, talaka sadarbiba bitu jaturpina plaSaka méroga, piesaistot “Horizon2020”
programmas finansgjumu.

Programma LV06 “Inovacijas “zalas” raZoSanas joma”

ES struktiirfondu atbalsts 2014.- 2020.gada planosanas perioda darbibas programmas
“Izaugsme un nodarbinatiba” ceturta prioritara virziena ‘“Pareja uz ekonomiku ar
zemu oglekla emisijas ltmeni visas nozar€s” ietvaros paredze€ts atbalsts lidzigu
darbibu 1stenoSanai.

23.tabula. ERAF un KF specifiskais atbalsta mérkis un atbalstamas darbibas

SAM / SAM Atbalstamas darbibas Finanséjuma sanéméji
pasakums vai merka grupa
dei
kompetences
centru ietvaros”
. jumi
bas projektiem
anai
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ras izveidei

tn
bu
anai u.tml.
an tas
eri MVK” personas
anai
Atbalsts komersan Komersanti

Datu avots: autoru veidots, izmantojot 30.04.2015. apstiprinato darbibas programmas
“Jzaugsme un nodarbinatiba” papildinajumu

Eiropas lauksaimniecibas fonds lauku attistibai sniedz atbalstu $ados lauku attistibas
programmas (2014.-2020.) pasakumos: “Atbalsts ieguldijumiem lauku saimniecibas”
un “Atbalsts ieguldijumiem parstrade”. Starp programmas sasniedzamiem meérkiem
noteikta ieguldijumu veikSana klimata parmainu samazinasana. Finans€juma sanémgéji
ir komersanti, kas darbojas lauksaimniecibas vai lauksaimniecibas produktu
parstrades joma. Atbalsts paredz&ts:
e energoefektivu biivju buvniecibai (energijas ietaupijums vismaz 20%, kas
pieradams ar energoauditu vai aprékinu);
e bivniecibai vai tehnologiju ievieSanai CO2 un amonjaka izmeSu emisiju
samazinasanai.*®

Eiropas juraslietu un zivsaimniecibas fonds sniedz atbalstu ricibas programmas
zivsaimniecibas attistibai (2014.-2020.) pasakuma “Zvejas un akvakultiiras produktu
apstrade”. ST pasakuma ietvaros tiek atbalstiti ieguldijumi zvejas un akvakultiiras
produktu apstradg, kas veicina energijas taupisanu vai samazina ietekmi uz vidi.*

Ka minéts ieprieks, “Horizon2020” mérkis ir veicinat petniecibu, inovacijas un no ta
izrietoSo Eiropas konkurétsp&ju, kas péc biitibas ir programmai LV06 11dzigi orientéti
mérki. Tie lidzfinans€juma sapemeji, kas sanémusi atbalstu $aja programma, var
meklet plaSas atbalsta iesp€jas ar1 “Horizon2020” programma. Vieni no finans€juma
sanémeéjiem var bit komersanti. Komersantiem ir salidzino$i plasas iesp&jas sapemt
atbalstu inovaciju, jaunu tehnologiju un pétniecibas attistibas projektiem visas
programmas jomas. Svarigakais, kam japievér§ uzmaniba — “Horizon2020”
programma ir salidzinosi liela projektu konkurence un atbalsta pretendentiem ipasi
japartipgjas par to, lai vini pasi un to partneri biitu petnieciski spécigi sava izvéletaja
joma (vert€Sanas kritérijs “Ekselence”), projektam butu ievérojama ietekme

48 http://www.lad.gov.lv/Iv/atbalsta-veidi/projekti-un-investicijas/atbalsta-

pasakumi/?programField=0&programType=2&programBeneficiary=0&status=0&search=1&phrase=
49 http://www.lad.gov.lv/Iv/atbalsta-veidi/projekti-un-investicijas/atbalsta-pasakumi/54-04-
zvejas-un-akvakulturas-produktu-apstrade-229
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(verteSanas kriterijs “letekme”), ka ari kvalitativi pardomata ievieSana (vertéSanas
kritérijs “Ievie$anas kvalitate un efektivitate”).*

Visu zemak uzskaitito ES teritorialas sadarbibas programmu ietvaros paredzets
atbalsts uzpeméjdarbibas un inovaciju sekméSanai, tostarp biznesa saksanas
veicinasanai:

e Latvijas — Lietuvas parrobezu sadarbibas programma (2014.-2020.);

e lgaunijas — Latvijas parrobezu sadarbibas programma (2014.-2020.);

e Latvijas, Lietuvas un Baltkrievijas parrobezu sadarbibas programma (2014.-
2020.);
Latvijas — Krievijas parrobezu sadarbibas programma (2014.-2020.);
Centrala Baltijas jiras regiona programma (2014.-2020.);
Baltijas jiiras regiona transnacionala sadarbibas programma (2014.-2020.);
“Interreg Europe” (2014.-2020.).

Sajas programmas atbalstu pieskir galvenokart valsts un pa$valdibu iestadém, ka arT
nevalstiska sektora parstavjiem, kas netiesa veida ar savam aktivitateém un iniciativam
var atbalstit uznémeéjus, pieméram, izveidojot un nodroSinat biznesa inkubacijas
pakalpojumus.

Programma LV07 “Kapacitates stiprinasana un institucionala sadarbiba starp
Latvijas un Norvégijas valsts institiicijam, vietejam un regionalam iestadem”

Teorétiski pastav iesp€ja lidztekus valsts un pasvaldibu finans€jumam piesaistit ar1
arvalstu finansu palidzibu. ES un citu arvalstu palidzibas programmu nosacijumu
analize liecina, ka perioda no 2014.-2020.gadam atbalsts nebiis pieejams tada veida
projektiem, kas tika atbalstiti programmas LV07 programmas ietvaros. Zemak tabula
apkopota informacija par turpmak iesp&amiem kapacitates stiprinaSanas pasakumu
veidiem un tiem atbilstoSiem atbalsta instrumentiem.

24.tabula. Turpmak iespéjamie kapacitates stiprinasanas veidi un tiem atbilstoSie atbalsta
instrumenti

Kapacitates stiprinasanas pasakumu veids
Sadarbibas partneru atrasanas pasakumi
Starpnozaru (dazadu jomu specialistu) tikloSanas
pasakumi
Pasvaldibu starptautiskas sadarbibas veidoSana un
tikloSanas

Atbalsts starptautisku projektu sagatavosanai,
galvenokart projekta  sagatavoSanas  viziSu
organizé$anai
Administrativas kapacitates stiprinaSana vietgja
un regionala limepa attistibas planoSanas
jautajumos

Cita veida kapacitates stiprinaSanas aktivitates,
kas saistitas ar specifisku jomu (nozari)

Atbalsta instrumenti
ES teritorialas sadarbibas programmas
ES teritorialas sadarbibas programmas

ES programma “Eiropa pilsoniem”

Ziemelvalstu ministru padomes Ziemelvalstu un
Baltijas valstu mobilitates programma “Valsts
administracija”

“NordPlus” (izglitibas jomas attistibai)
“Erasmus+” (izglittbas un jaunatnes
attistibai)

ES teritorialas sadarbibas programmas
Ziemelvalstu ministru padomes Ziemelvalstu un
Baltijas valstu mobilitates programma ‘“Valsts
administracija”

ES teritorialas sadarbibas programmas

jomas

% REGULATION (EU) No 1291/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 11 December 2013 establishing Horizon 2020 - the Framework Programme for Research
and Innovation (2014-2020) and repealing Decision No 1982/2006/EC
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Datu avots: autoru veidots

Viens no butiskiem atbalsta instrumentiem pasvaldibu un planoSanas regionu
kapacitates stiprinasanai turpmakajos gados (lidz 2020.gadam) ir Eiropas teritorialas
sadarbibas programmas, ES programma “Eiropa pilsoniem”, ka ar1 ar jaunatnes jomu
saistitas programmas “Erasmus+” un “NordPlus”. Pasvaldibu darbinieku apmainai un
sadarbibas tiklu veidoSanai atbalsts pieejams ari Ziemel]valstu un Baltijas valstu
mobilitates programmas “Valsts administracija” ietvaros.

Analizgjot turpmakas atbalsta iesp&jas kapacitates stiprinasanai, raksturigi, ka
pasvaldibu un planoSanas regionu kapacitati varés stiprinat konkrétas un specifiskas
jomas, nevis darba ar jebkada veida palidzibas projektiem. Nakama planoSanas
perioda atbalsts bis virzits pasvaldibas/planos$anas regiona darbinicku kapacitates
celSanai konkrétu jomu projektu izstrades un realizacijas atbalstam. Proti, ja
pasvaldiba, pieméram, vél€sies attistit izglitibas jomu, inovativus pakalpojumus vai
jaunas metodes vides aizsardziba, tad saistiba ar $o jomu var€s pastarpinati stiprinat
ar1 savu kapacitati darbam ar konkréto finanSu instrumentu un konkréta palidzibas
projekta tematikas ietvaros. Tabula zemak apkopota detaliz&ta informacija par planoto
atbalstu katras ES teritorialas sadarbibas programmas ietvaros.

25.tabula. Planotais atbalsts kapacitates stiprinasanai ES teritorialas sadarbibas programmas

Atbilstosais Tematiskais Institiiciju Atbalstamas darbibas
finanSu avots meérkis prioritate
Latvijas - Publisko iestazu  Publiskas Atbalsts paredzgts valsts iestazu, regionu un
Lietuvas un personu parvaldes iestazu  pasvaldibu sadarbibai kapacitates
parrobezu institucionalo kapacitates paaugstinasanai
sadarbibas sp&ju un valsts paaugstinasana (Atbalsts pieejams Kurzemes, Zemgales,
programma parvaldes efektivaku Latgales regionu atbalsta sapeémgejiem)
(2014.-2020.) efektivitates pakalpojumu
uzlaboS$ana sniegSanai
Igaunijas — Stabilu un Integréts darba Atbalsts pieejams specifiskai jomai, kas
Latvijas kvalitativu tirgus saistita ar viet€jas nodarbinatibas
parrobezu darba vietu veicinasanas projektiem
sadarbibas izveidosanas Atbalsts pieejams parrobezu mobilitatei,
programma veicinasana un informacijas un konsultaciju pakalpojumiem,
(2014.-2020.) darbaspéka apmacibam
mobilitates (Atbalsts pieejams Kurzemes, Rigas un
atbalstiSana Vidzemes regionu atbalsta sanémgjiem)

Centralas Baltijas  Kvalificéts un Investicijas Atbalsts versts uz viet€jam iniciativam

juras regiona sociali izglitiba un miizizglitibas un profesionalas izglitibas

parrobezu ieklaujoss apmaciba, tostarp  sist€mas uzlabosanai, cita starpa paredzot

programma regions profesionalaja cilvékresursu (ipasi jauniesu un gados

(2014.-2020.) apmaciba vecaku cilvéku) prasmju un zinasanu
uzlabosanu, atbilstosi darba tirgus
vajadzibam
(Atbalsts primari paredzéts atbalsta
sanéméjiem no Kurzemes un Rigas
regioniem, sekundari no Vidzemes un
Zemgales regioniem)

Baltijas jiiras Institucionala Makro regionu Atbalsts paredzets kapacitates stiprinasanai

regiona kapacitate sadarbibas saistiba ar ES Stratégijas Baltijas jiras

transnacionalas makro regionu koordingsana regionam ievieSanu un partnervalstu

sadarbibas sadarbibai regionalo stratégiju kopigu prioritasu

programma realizaciju

(2014.-2020.)

Starpregionu n/a Apkartgja vide un  Programma atbalsta pieredzes apmainu,
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sadarbibas
programma
“INTERREG
EUROPE”
(2014.-2020.)
Starpregionu
sadarbibas
programma
“URBACT”
(2014.-2020.)

“ESPON 2020~

programma

Institucionalo
sp&ju un
publiskas
parvaldes
efektivitates
palielinasana

Institucionalo
sp&ju un
publiskas
parvaldes
efektivitates
palielinasana

efektiva resursu

izmantoS$ana

n/a

Teritorialas

liecibas, parnese,

noverojumi,
instrumenti un
izplatiSana

labas prakses parnemsSanu un izplatiSanu ar
mérki sagatavot giito pieredzi integréSanai
regionalaja politika. Programmas atbalsts
vairak mérkets uz regionalas nozimes
projektiem

Programmas atbalsts paredzets pieredzes
apmainai un zinasanu apguvei konkrétos
tematiskos virzienos ar mérki veicinat
pilsétvides attistibu (attistibas planosanu,
ilgtspejigu pilsétu parvaldibu, attistibas
planosanas dokumentu istenosanu u.c.)

Programmas atbalsts paredzets pieredzes un
zinasanu parnesei un petijumiem ar merki
stiprinat dazadu sektoru politiku Tstenosanas
efektivitati regionala un nacionala liment

Datu avots: autoru veidots

Programma LV08 “Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas islaicigas
aiztureSanas vietu reforma”

ES struktiirfondu atbalsts 2014.-2020.gada planoSanas perioda darbibas programmas
“Izaugsme un nodarbinatiba” devita prioritara virziena “Sociala ieklausana un
nabadzibas apkaroSana” ietvaros paredzéts atbalsts 11dzigu darbibu istenosanai.

pasakums

26.tabula. ERAF un KF specifiskais atbalsta merkis un atbalstamas darbibas
SAM / SAM Atbalstamas darbibas

to karjeras pl

juma.

bas.

taj

ana.
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Datu avots: autoru veidots, izmantojot 30.04.2015. apstiprinato darbibas programmas
“Jzaugsme un nodarbinatiba” papildinajumu

Secinajumi

Analize parada, ka lielaka dala no projektiem, kas finanséti finanSu instrumentu
ietvaros, drizak netiktu istenoti bez finanSu instrumentu atbalsta. Tika secinats,
ka katra no programmam lidzfinanséjuma sapéméjiem pastav iespéja sanemt
atbalstu Iidzigu aktivitaSu istenoSanai no citiem finanSu avotiem. Lai gan
lielakaja dala programmu konstatéti vairaki citi iespéjamie finanSu avoti, tomer
programmas LV08 projektu finanséSanas iespéjas no citiem avotiem ir
salidzinoSi ierobeZotas.
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FinanSu instrumentu vadibas sistémas un programmu
papildinamibas noveértejums un galvenie secinajumi

l.izvertejuma jautajums: vai finanSu instrumentu ievieSanas mehanisma uzbiive un
iesaistito institiciju funkcijas nodroSina finanSu instrumentu kopéjo mérku un
atseviSku programmu merku/rezultatu (outcome/output) savlaicigu sasniegSanu?
Kadi ir galvenie kavekli So meérku/rezultatu sasniegSand un ka tos iespéjams
mazinat/noverst?

Lai sniegtu atbildi uz pirmo izveért€§juma jautajumu, izvert€juma autori izstradaja
vértejuma rubriku®’. Rubrikas uzdevums ir palidzet novertat, cik liela méra ievieSanas
mehanisms un iesaistito institiiciju konkrétas istenotas funkcijas, izstradatais
regul&jums vai noteiktas prasibas ir palidz&jusas savlaicigi sasniegt izvirzitos mérkus
un kadi galvenie faktori ir noteikusi to sasniegSanu. Rubrika tika piemérota, sniedzot
apkopojosu vertgjumu par 1.-9.izverte§juma uzdevumu. Tabula ar zalu atziméts
izvertetaju sniegtais novert€jums attiecigajam izvertejuma uzdevumam.

27.tabula. l.izvértéjuma jautajuma apkopojoss vértéjums

Cik liela méra finans$u instrumentu Bitiski Drizak Lielakoties Gandriz Pilniba
ievieSanas mehanisma uzbiive un kave kave, neka atbalsta (ar  visos (visos
iesaistito institiiciju funkcijas atbalsta daziem gadijum gadijumos)
nodroS§ina finanSu instrumentu izn€mumiem  0S atbalsta
kopé€jo mérku un atsevisku ) atbalsta

programmu mérku/rezultatu
savlaicigu sasniegSanu?

1.uzdevums Analiz&t donorvalstu
(Norvégija, Islande un Lihtensteina)
prasibas finanSu instrumentu ievieSanas
nacionala normativa regul&juma
izstradei un izvertet ta atbilstibu
efektivai finanSu instrumentu ieviesanai
2.uzdevums Analizet un izvertet
programmu divpusgjo attiecibu fondus
(Programmebilateralfunds), to
ievieSanas prasibas un ievieSanas
pieredzi

3.uzdevums Analizet un izvertét vadosas
iestades funkcijas

4.uzdevums Analiz&t un izvertet
programmas apsaimniekotaju un
agentliru, nacionala programmas
partnera (Iekslietu ministrija) iesaisti
programmu izstradé un programmu
ievieSana

5.uzdevums Analizet un izvertet prasibas
projektu iesniegumu sagatavoSanai un
iesniegSanai

1 Vértgjuma rubriku skatit 15.pielikuma
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6.uzdevums Analizet un izvertét prasibas
projektu iesniegumu vertésanas
kriterijiem, projektu iesniegumu atlasei
un apstiprinasanai, ka arT projektu
ligumu noslégsanai

7.uzdevums Analiz&t un izvertet
projektu un ieprieks noteikto projektu
maksajumu veiksanas savlaicigumu

8.uzdevums Analizet un izvertét
konstatéto neatbilstibu, finansSu
korekciju piemeérosanu un neatbilstosi
veikto izdevumu ieturéSanu,
norakstiSanu vai atgisanu
9.uzdevums Analizet un izvertét
projektu un ieprieks noteikto projektu
ievieSanas uzraudzibas prasibas un
procesu

Secinajumi

FinanSu instrumentu ievieSanas mehanisma uzbiive un iesaistito institiiciju
funkcijas ir veicinajusas izvirzito mérku/rezultatu savlaicigu sasniegS§anu (ar
daZiem izpémumiem). Ir Kkonstatéjami vairaki trikumi, kas tomér nerada
nopietnas negativas konsekvences.

SekojoSu funkciju IstenoSana: 1) programmu divpuséjo attiecibu fondu
ievieSanas prasibas un ievieSanas pieredze; 2) prasibas projektu iesniegumu
verteSanas kritérijiem, projektu iesniegumu atlasei un apstiprinasanai, ka arl
projektu ligumu noslégSanai; un 3) konstatéto neatbilstibu, finanSu korekciju
pieméroSana un neatbilstoSi veikto izdevumu ieturéSana, norakstiSana vai
atguiSana, drizak ir radijusas Kkavéjumus, nevis veicinajusas izvirzito
meérku/rezultatu savlaicigu sasniegSanu.

Savukart darbibas, kas saistitas ar projektu un iepriek§ noteikto projektu
maksajumu veik$anu, gandriz visos gadijumos ir veicinajusas izvirzito mérku/
rezultatu savlaicigu sasniegSanu.

2.izvertejuma jautajums: vai finanSu instrumentu ievieSanas prasibas ir
samerojamas no administrativa sloga viedokla un sameériguma principa?

Lai sniegtu atbildi uz otro izvert€§juma jautajumu, izvert€§juma autori izstradaja
vértgjuma rubriku®?. Rubrikas uzdevums ir palidzét novértet, cik lield méra finansu
instrumentu ievieSanas prasibas ir samérojamas no administrativa sloga viedokla un
samériguma principa. Ar parmérigu administrativo slogu Saja izvertgjuma tiek
saprastas tas finanSu instrumentu ievieSanas prasibas, kas paredz institlicijam vai
sanéméjiem papildus/atkartoti sniegt informaciju, kas jau ir pieejama/sniegta ieprieks.
Ar samérigumu tiek saprasta planoto ieguvumu atbilstiba iegulditajiem resursiem.
Rubrika tika piemérota, sniedzot apkopojosu veért€§jumu par 1.-9.izvertejuma
uzdevumu. Tabula ar zalu atziméts izvert€taju sniegtais novert€jums attiecigajam
izverte§juma uzdevumam.

%2 Vértgjuma rubriku skatit 15.pielikuma
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IevieSanas prasibu administrativa
sloga sapratiguma un sameriguma
pakape iepreti planotajiem
rezultatiem

1.uzdevums Analiz&t donorvalstu
(Norvégija, Islande un Lihtensteina)
prasibas finan$u instrumentu ievieSanas
nacionala normativa regul&juma
izstradei un izvertet ta atbilstibu
efektivai finanSu instrumentu ieviesanai
2.uzdevums Analizet un izvertet
programmu divpusgjo attiecibu fondus
(Programmebilateralfunds), to
ievie$anas prasibas un ieviesanas
pieredzi

3.uzdevums Analizet un izvertet vadosas
iestades funkcijas

4.uzdevums Analizet un izvertet
programmas apsaimniekotaju un
agentiiru, nacionala programmas
partnera (Iekslietu ministrija) iesaisti
programmu izstrad€ un programmu
ievieSana

5.uzdevums Analizet un izvertet prasibas
projektu iesniegumu sagatavosanai un
iesniegSanai

6.uzdevums Analizet un izvertét prasibas
projektu iesniegumu vertésanas
kriterijiem, projektu iesniegumu atlasei
un apstiprinasanai, ka arT projektu
Iigumu noslégsanai

7.uzdevums Analizet un izvertet
projektu un ieprieks noteikto projektu
maksajumu veikSanas savlaicigumu
8.uzdevums Analiz&t un izvertet
konstatéto neatbilstibu, finansu
korekciju piemérosanu un neatbilstosi
veikto izdevumu ieturéSanu,
norakstiSanu vai atgtiSanu

9.uzdevums Analiz&t un izvertet
projektu un ieprieks noteikto projektu
ievieSanas uzraudzibas prasibas un
procesu

Secinajumi

28.tabula 2.izvértéjuma jautdjuma apkopojoss vertéjums

Zema Apmierinosa Laba Augsta Loti
(nekad, (reizém, ar (lielakot (gandriz  augsta
vai reti) daziem ies, ar Visos (visos
izndmumiem) daziem gadijumo gadijumos
iznému  S) )
miem)

Noteiktas ievieSanas prasibas (ar daziem iznémumiem) nav radijusas papildus
administrativo slogu. Sagaidamie rezultati/ieguvumi parsniedz nepiecieSamos
resursus/veiktos ieguldijumus ievieSanas prasibu izpilde. Ir Konstatéjamas
vairakas atkapes, kas tomér nerada nopietnas negativas konsekvences.
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Prasibas projektu iesniegumu vérteSanas Kriterijiem, projektu iesniegumu
atlasei un apstiprinasanai, ka arl projektu ligumu noslégsanai, un konstatéeto
neatbilstibu, finanSu korekciju piemérosana un neatbilstosi veikto izdevumu
ietureSana, norakstiSana vai atgiiSana ir radijusas papildus administrativo slogu.
Savukart darbibas, kas saistitas ar projektu un iepriek§ noteikto projektu
maksajumu veikSanu, gandriz neviena gadijuma nav radijusas papildus
administrativo slogu.

3.izvertéjuma jautajums: vai finan$u instrumentu programmas papildina viena
otru? Vai finansu instrumenti papildina citus finanSu avotus? Cik liela ir varbiitiba,
ka finanSu instrumentu programmu projekti tiktu ieviesti bez finanSu instrumentu
atbalsta un kadi biitu to finanséSanas avoti Sada gadijuma?

Lai analiz€tu un izveértetu, kada veida finansu instrumentu programmas papildina
viena otru, taja skaita citus finansu avotus, izveidota rubrika, kas analiz€ sadarbibu
starp programmu apsaimniekotajiem, tostarp ar citu finanSu avotu Tistenotajam
programmam un projektiem, kas kalpo vienotu mérku sasniegSanai. Tabula ar zalu

atztmé&ts izvertetaju sniegtais novertejums FI programmu papildinatibas pakapei.

29.
Papildinatibas pakape
Loti augsta (visos gadijumos)

tabula. FinanSu instrumentu programmu savstarpéja papildinatiba
Kriteriji

Izcils piemeérs programmu savstarpéjai papildinatibai. Ir konstatéjama regulara
programmas apsaimniekotdju sadarbiba ar citam programmam kopigu mérku
istenosand. Ir konstatejama cieSa un ilgstoSa saistiba ar vairaku citu finansu
avotu istenotajam programmam un projektiem. Sasniegtie rezultati veido
kopumu, kas vérsts uz vienota meérka sasmniegSanu. Sadarbojoties ar citam
programmam ir sasniegti mérki, kas nebiitu sasniegti darbojoties atseviski.

Augsta Visos

gadijumos)

(gandriz

Gandriz visos gadijumos ir konstatéjama bieza programmas apsaimniekotdju
sadarbiba ar citam programmam kopigu merku sasniegSanda. Ir konstatejama
saistiba ar vairaku citu finansu avotu istenotajam programmam un projektiem.
Sasniegtie rezultati veido kopumu, kas versts uz vienota mérka sasniegSanu, ar
nelieliem, maznozimigiem iznémumiem. Sadarbojoties ar citam programmam ir
sasniegti mérki, kas nebiitu sasniegti darbojoties atseviski.

Laba (lielakoties, ar daziem
izp€mumiem)

Vairakos gadijumos ir konstatéjama programmas apsaimniekotaju sadarbiba ar
citam programmam kopigu mérku sasniegSand. Ir konstatéjama saistiba ar
vairak neka vienu cita finansu avota istenotu programmu vai projektu. Sasniegtie
rezultati ir versti uz vienota mérka sasniegSanu, ar daziem izpémumiem.
Sadarbiba ar citam programmam ir veicindjusi vienota merka sasniegsanu.

Apmierino$a  (reiz€m, ar

daZiem izp€mumiem)

Zema (nekad vai reti)

Katrai no programmam
finanSu instrumentiem

Dazos gadijumos ir konstatejama programmas apsaimniekotdju sadarbiba ar
kadu citu programmu kopigu mérku sasniegSanda. Si sadarbiba ir notikusi
neregulari. Ir konstatéjama saistiba ar vismaz vienu cita finansu avota Istenotu
programmu vai projektu. Sasniegtie rezultati reizém ir versti uz vienota mérka
sasniegSanu. Sadarbiba ar citam programmam daléji veicinajusi vienota mérka
sasniegSanu.

Gandriz nemaz nav konstatéjama programmas apsaimniekotdju sadarbiba ar
citam programmam un ar citu finansu avotu istenotajam programmam un
projektiem, jeb ari ta ir notikusi formalu iemeslu de]. Sasniegtie rezultati nav
versti uz vienotu mérku sasniegsanu.

ir konstatéjama papildinatiba ar vismaz diviem citiem
Vairakas finanSu instrumentu programmas ir

.
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savstarpéji papildinoSas, jo vérstas uz vienotu mérku sasniegianu un nodroSina
vienotu ietekmi uz savstarpéji saistitam meérkgrupam.

Lai analiz€tu un izvertétu iesp&amibu, ka finanSu instrumentu programmu projekti
tiktu ieviesti bez finansu instrumentu atbalsta, izveidota rubrika, kas analizé iespgjas,
no kuram varétu finans€t l1dzigu programmu un projektu ieviesanu, ka arT identifice to
iespejamos finanséSanas avotus. Tabula ar zalu atziméts izvert€taju sniegtais
novertgjums.

30.tabula. Finanséjuma iesp€jas lidzigu programmu un projektu ievie$anai
IstenoSanas  Kriteriji Programmu numuri

lespejas LVLVLVLVLVLVLV
02 03 04 05 06 07 08

Loti labas Skaidri identificgjami vairaki finansu avoti (gan arvalstu, gan
vietgjie), kuru atbalsta nosactjumi precizi atbilst programmu
saturam un mérkiem. Atbalsta nosactjumi lauj pieteikties
ikvienam lidz§ingja lidzfinansgjuma sanémejam.

Labas Skaidri identificEjams vismaz viens finansu avots (arvalstu vai
viet€jais), kura atbalsta nosacijumi atbilst Tstenoto programmu
saturam un mérkiem. L1dz§ingja Iidzfinanséjuma saneémeji var
pretendét uz lidzvertigu atbalstu gan apjoma, gan satura zina.

Apmierinosas  Skaidri identificEjams vismaz viens finansu avots (arvalstu vai
vietejais), kura atbalsta nosactjumi dalgji atbilst istenoto
programmu saturam un mérkiem. Lidz§ingja lidzfinans€juma
sanémeji var pretendét uz mazaka apjoma vai tikai dal&ji
saturiski atbilstosu atbalstu.

Zemas Pieejamo finanSu avotu atbalsta nosacijumi atbilst tikai
atseviskiem istenoto programmu satura un mérku elementiem.
Lidzsingja lidzfinans€juma sanéméji var istenot tikai nelielu
dalu no aktivitateém, kas atbilstu lidzSingjam atbalstam.

Nav Nav konstatéjams neviens finansu avots (ne arvalstu, ne
konstat€jamas viet&jais), kura atbalsta nosacijumi kaut dalgji atbilstu stenoto
programmu saturam un mérkiem.

Kopuma Iidzfinanséjuma sanéméjiem ir labas un apmierinoSas iespéjas arl
turpmak sanemt atbalstu lidzigu aktivitaSu istenoSanai no citiem finanSu
avotiem. Lielakaja dala programmu tika konstateti vairaki citi iesp€jamie
finanSu avoti, tomér programmas LV08 projektu finanséSanas iespéja no citiem
avotiem ir salidzinosi ierobeZotas.
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Izvertejuma priekslikumi

Secinajums Priekslikums Adresats Termin$ Rekomendacijas
Iimenis
Analizgjot donorvalstu 1. Parskatit donorvalstu Donorvalstis, Donorvalstu  noteikumu| Stratégisks
(Norvégija, Islande un normativo regul&umu sadarbiba ar VI saskanoSanas ar
Lihtensteina) prasibas finansu attieciba uz: sanémeéjvalstim procesa
instrumentu ievieSanas
nacionala normativa regul&juma | e VI strategiskas
izstradei, jasecina, ka tas vadibas lomas stiprinasanas
kopuma atbilst droSas finansu iespgjam, izvertgjot VI un
vadibas principiem. Tomer FIB kompetences finansu
nakotng biitu parskatams VI un | instrumentu vadiba un
FIB kompetences atseviskos uzraudziba (t.sk. parskatot
vadibas sistémas un stratégisko | prasibas 2 limenu VKS
mérku uzraudzibas aspektos, izstradei (gan VI, gan PA) -
argja un iekseja normativa pieprasitas informacijas
reguléjuma prasibu sam&rigums | apjomam un sam&rigumam
ar pieejamo finans€jumu, ka ari | - un VI un FIB lomu taja);
prasibas atseviskiem
programmu ievie$anas . prasibam INP
posmiem, piemeram, INP projektu vertésanai.
atlasei un konstatéto
neatbilstibu zinoSanai.
2. Parskatit nacionala VI, sadarbiba ar PA | Pirms  jauna  perioda Strat&gisks
normativa regul&juma programmu izstrades|
samerigumu ar finansgjuma saksanas
apjomu, izvertgjot
priekslikumus argjo
normativo aktu apjoma un
satura samazinasanai un
piemerosanai prakse.
3. Parskatit VI un FIB lomu | VI sadarbiba ar FIB | Donorvalstu noteikumu | Strategisks
finan$u instrumentu un saskanoSanas procesa ar
programmu ievieSanas Sanémgjvalstim
uzraudziba t.sk.
donorvalstu prasibas
sanémgéjvalstij noteikt gan
PA Iimend iesniegt
programmas gada parskatu,
gan VI stratégisko parskatu.
4. Tzvertet iesp&ju apvienot | Donorvalstis, Donorvalstu noteikumu | Tehniska
UK un gadskartgjo sadarbiba ar VI saskanoSanas procesa ar
sanaksmju organizgSanu, lai Sanéméjvalstim
neradttu papildus
administrativo slogu
finansu instrumentu mérku
un rezultatu uzraudzibas
procesa nodro$inasana.
Var apgalvot, ka programmu 5. Paredzet lielaku elastibu | Donorvalstis, Donorvalstu noteikumu | Strategisks
divpusgjo attiecibu fondu divpusgjo attiecibu sadarbiba ar VIun | saskanoSanas procesa ar
aktivitasu IstenoSana ir administréSanai pieejama VI sadarbiba ar PA | Saneémgjvalstim
atz.lst'ilma prakse. Dlygusejp ﬁnansejlvlmel planosana un Nacionali - jauna
attiecibu fondu aktivitates ir 1zmantoSana gan iod
verstas uz mérki veicinat donorvalsts, gan nacionala perioaa kprqgrarT_lzlnu
divpusgjo sadarbibu starp [iment. normat_lvo aktu izstrades
. - procesa
Latviju un donorvalstim,
atbalstit labas prakses pieméru
parpemsanu un zinasanu
apmainu. Tom&r mérka pilnigu
sasniegSanu apgritina
nepietickama elastiba
programmu divpusgjo attiecibu
administréSanai pieejama
finans€juma plano$ana un
izmantoSana.
V1 ir istenojusi savas funkcijas | 6. VI pilnveidot finanSu Vi Pastavigi Strategisks

atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam regul&jumam.
Izvertgjot VI funkcijas, kopuma
nav konstat€jamas pazimes, ka

instrumentu uzraudzibu
stratégiska Iimeni, stiprinot
izverteésanas funkciju un
ESFSD lomu izvertésanu

120



kada no VI funkcijam biitu
veicinajusi administrativa sloga
veidosSanos, vai tas izpilde

plano§ana un saskanoSana
ar donorvalstim

. o 7. lzvertet VI Vi Pirms jauna perioda | Strat€gisks
neatbilst efektivitates, LT _ o
. - S institucionalaja un vadibas programmu  izstrades
lietderibas vai saimnieciskuma _ . g
. o struktiira noteikto saksanas
principiem. Atseviskos y - -
. o kompetencu dalijumu, ka
gadijumos VI iestades loma . _ o
S .. -~ | ar1 horizontalo un vertikalo
VKS ievieSanas nodroSinasana - . .
R _ _ sadarbibas kartibu, lai
ir vert€jama ka formala. VI . - - y
_el - veicinatu efektivaku esoso
strat€giskas vadibas lomas resursy un kompetencu
stiprinasana lautu VT iestadei . 9 P
o . . izmantoSanu un
noteiktas funkcijas veikt . L
— T koncentréSanu, pieméram,
efektivak, tomer jaatzist, katas | . _ . U0t T
L - izvertgjot juridiskas un
liela mera ir atkarigs no L .
- vadibu sist€mas kapacitates
donorvalstu prasibu . -
- — S koncentréSanu viena
parskatiSanas un iesaistes _ .
A . nodala, paredzot tam vienu
mazinasanas finansu . .
: S pilnu amata vietu.
instrumentu operacionalaja
kontrol€ un uzraudziba.
PA, agentiiru un NPP iesaistes | 8. Veidojot programmu VI un PA un|SM sarunas, pirms | Stratégisks
programmu izstradé un | administréSanas donorvalstis jauna perioda
ievieSana analize liecina, ka | institucionalo struktiru programmu izstrades
kopuma institliciju  iesaiste | jaunajam periodam, nodaltt
programmu izstrade un | politikas planosanas un
ievieSana bijusi samériga ar | ievieSanas funkcijas un
nepiecieSamajiem  resursiem. | projekta [imena vadibas un
Atseviskos gadijumos | uzraudzibas funkcijas atstat
(pieméram, KM, EM gadijuma) | agenttiru zina. Gadijumos,
bitu vérté§jama programmu | kad ministrijai
administréSanai izveidota | institucionala padotiba
institucionala  struktiira, lai | neatrodas neviena agentiira

noteiktais funkciju sadalfjums
vairak atbilstu valsts parvaldes
iekartas  likuma  noteiktajai
institticiju kompetencei (t.i., kad
nozares ministrija veic nozares
politikas izstrades, bet agentiira
politikas ievieSanas funkcijas).

(pieméram KM) bitu
vertéajama Iidz §im finansu
instrumentu un ES fondu
administréSana iesaistito
agentlru iesaiste, nemot
vera to kapacitati vai nu
investiciju, vai kapacitates
stiprinasanas projektu

ievie$ana. VI un PA
9. Izvairities no trispusgjo Tehnisks
ligumu starp PA, agentiiru
un lidzfinansgjuma
sanémgeju noslegsanas
Lidzsingji DoRIS sistéma tikusi | 10. Turpmak, lai izvairitos | Donorvalstis, VI Jauna perioda | Tehnisks
izmantota pamata informacijas | no datu ievades dublé$anas | sadarbiba ar PA/ programmu izstrades
ievadiSanai, lai nodro$inatu divas sist€mas, izvertet agentliram posma (Iidz programmu
atskaiSu (informacijas) iesp&jamibu veikt Isteno$anas uzsaksSanai)
iesniegSanu donorvalstim. automatisku datu
DORIS sistéma informacijas importéSanu DORIS
ievade pamata ir manuala sistéma gadijumos, ja PA/
agentiira atbilstoSus datus
ievada un uzkraj sava
informacijas sistéma
Vairakas programmas projektu Donorvalstis, VI Donorvalstu Noteikumu | Tehnisks

iesniegumu izstrade latviesu
valoda ir radijusi skerslus
lidzfinansgjuma sanémeju
sadarbibai ar donorvalstu
projektu partneriem, ka arl
projektu vert€sanas procesa
iesaistoties donorvalstu
programmas partnerim.

11. Izvertet iespgjas noteikt
prasibu projektu
iesniegumus sagatavot
anglu valoda, 1pasi attieciba
uz programmu LV02,
LV04, LV06, LV07
atklatajiem projektu
konkursiem un ieprieks
noteiktajiem projektiem.

Pargjo mingto programmu
konkursos un visos projektu
konkursos programma
LVO03 paredzzt
lidzfinans€juma
san€meéjiem iespeju
izveleties projekta
iesnieguma izstrades
valodu (ang]u vai latviesu).

sadarbiba ar PA/
agentiram

saskanoSanas procesa ar
Sapemeéjvalstim

Pirms jauna
programmu
aktu izstrades

perioda
normativo
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Projekta iesniegumu veidlapas
saskanoS§ana ar attiecigo
programmu regulgjosSiem MK
noteikumiem ir radijusi $kérslus
un papildus birokratiskas
darbibas gadijuma, ja projekta
iesniegumus sagatavoja anglu
valoda vai bija nepiecieSamiba
projekta iesnieguma veidlapas
izmainam.

12. Izvertet iesp&ju projekta
iesnieguma veidlapu
apstiprinat ar iek§gjiem
normativajiem
dokumentiem, nevis MK
noteikumiem.

VI sadarbiba ar PA

perioda
normativo

Pirms jauna
programmu
aktu izstrades

Stratégisks

Projektu iesniegumu izstrade ir | 13. Turpmak izvertet Donorvalstis, VI, | Donorvalstu Noteikumu | Tehnisks
prasijusi no lidzfinans€juma iesp&ju projektu PA saskanoSanas procesa ar
sanémgéjiem salidzinosi sagatavoSanas izmaksas Saneméejvalstim
apjomigu resursu ieguldijumu. ieklaut projekta
attiecinamas izmaksas.
Papira formata iesniegto 14. Izvertet iespéjas attistit PA/ agenturas Pirms jauna perioda Tehnisks
projektu iesniegumu dokumentu | elektronisko informacijas programmu normativo
aprite dazados programmas sistému un integrét to aktu izstrades
posmos rada papildus slogu PA/agentiru darba dazados
(projekta iesniegSana un programmas ieviesSanas
projektu vértésana, ipasi posmos projektu
iesaistoties arvalstu ekspertiem | iesniegumu iesniegSanai,
vai donorvalstu programmas projektu vértésanai,
partneriem, tapat uzraudziba). projektu ligumu
noslégsanai un
uzraudzibai.
Programma LV06 donorvalsts 15. Precizgt un paskaidrot EM/LIAA Pirms jauna perioda Tehnisks
projektu partneru iesaistes nosacijumus, sniegt programmu normativo
forma un sadarbibas biitiba piemerus sadarbibas aktu izstrades (ja
nebija saprotama un radija veidam ar donorvalsts lidzvertiga programma
neskaidribas Iidzfinansgjuma projektu partneriem ir jaunaja perioda)
sanémejiem. programma LV06
Gan projektu iesniedzgjiem, gan | 16. Biitu nepiecieSams Donorvalstis Donorvalstu Noteikumu | Tehnisks
PA nebija pietiekami skaidra izstradat donorvalstu sadarbiba ar VI saskanosanas procesa ar
horizontalo prioritasu vadlinijas, skaidrojot Sanemejvalstim
piemerosana projektos horizontalo prioritasu
bitibu un piemérosanu
projektos
Ieprieks noteikto projektu 17. Parskatit prasibu péc Donorvalstis, VI un | Donorvalstu Noteikumu | Tehnisks
vertesana peéc MK noteikumos $adas vertéSanas PA saskanosSanas procesa ar
un ieks§€jos normativos nepiecieSamibas, ta vieta Sanemejvalstim
dokumentos noteiktas kartibas paredzot, ka ieprieks
un kritérijiem bija formala un noteikto projektu
neefektiva. saskanosana un
apstiprinasana notiek
programmas
apstiprinasanas bridi. P&c
tam janosaka atbilstibas
nosacijumus (piemé&ram,
izstradat saprotamu un
realistisku projekta
ievieSanas planu un laika
grafiku, izstradat pamatotu
un izmaksu zina efektivu
projekta budzetu u.c.), péc
kuru izpildes iespgjama
projekta Iiguma noslégsana.
Daudzi projektu atlases veidi 17. Parskatit Donorvalstis, VI un | Saprasanas memorandu | Strategisks
vienas programmas ietvaros nepieciesamibu veidot tik PA sarunu laika
neatbilda efektivitates daudzus un dazadus
principam un nebija samérigi ar | projektu atlases veidus,
programmas kop&jo Tpasi programmas LV02,
finansgjumu. LV04, LVO6.
Ieksgji noteiktas prasibas 18. Parskatit un vienkarsot PA/ agentiiras Pirms jauna perioda Tehnisks
vert€Sanas procesam un verteésanas kartibu un taja normativas bazes
vert€Sana sagatavojamo sagatavojamo veérté€Sanas izstrades sakSanas
dokumentu apjomam radija veidlapu un protokolu
nesamerigu papildus slogu un daudzumu/saturu/ formu
darba apjomu.
Lidzfinanséjuma sanéméjiem 19. Izvertét citu ES PA/ agentaras Pirms jauna perioda Tehnisks

grutibas radija nesamerigi lielais
normativo un metodisko
dokumentu apjoms, kas nosaka

finansgto programmu labo
praksi projektu izstradei
nepiecieSamo informaciju,

normativas bazes
1zstrades sakSanas
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vai paskaidro projektu
iesniegumu sagatavosanas un
vertesanas prasibas.

veérteSanu un vertésSanas
krit€riju interpretaciju
nosakot tikai viena
dokumenta, piem&ram,
programmas rokasgramata
vai vadlinijas

Vairakas programmas bija 20. Izvertet iesp&ju Donorvalstis Donorvalstu Noteikumu | Tehnisks
neveiksmiga pieredze argjo paredzet, ka projektu sadarbiba ar VI saskanosanas procesa ar
projektu vertéSanas ekspertu vert€Sana tiek piesaistits Sanémejvalstim
piesaiste viens argjais eksperts un
viens iek$gjais (PA/
agentiras) eksperts
Zinojumu sagatavoSana par 21. Noteikt precizu Donorvalstis Donorvalstu Noteikumu | Tehnisks
neliela apjoma neatbilstibam neatbilstosi veiktu izmaksu | sadarbiba ar VI saskanoSanas procesa ar
neatbilst saimnieciskuma apjoma slieksni, no kura Sanémgjvalstim
principam. jazino par neatbilstibam
Attaisnojamo dokumentu 22. Izvertet iespéjas PA/ agentiiras Pirms programmu Tehnisks
sagatavoSana un apstiprinaSana | samazinat pieprasamo regul€josas normativas
prasa nesamerigi daudz resursu | attaisnojosSo dokumentu bazes un ieks$gjo kartibu
lidzfinansgjuma san€méjiem un | daudzumu, pieméram, izstrades sakSanas
PA/ agenttram. piemerojot vienkarsoto
izmaksu principus (netieSo
izmaksu nemainigo likmi,
vienas vienibas izmaksas
un vienreizgjie maksajumi),
dalu no dokumentiem
parbaudot projektu
IstenoSanas vieta vai
efektivak izmantojot
mehanismu izlases kartiba
pieprasit atseviskus
dokumentus projektiem/
lidzfinans€juma
sanémgjiem ar zemu riska
ItTmeni.
AtseviSkas donorvalstu prasibas | 23. Izvertét iesp&ju, ka Donorvalstis Donorvalstu Noteikumu | Tehnisks

(donorvalstu Notiekumu
7.16.panta otra dala) saistiba ar
iepirkuma procediiras veikSanu
projektos ir nesamérigas un
neefektivas.

donorvalstu notiekumos
publisko iepirkumu normu
piemerosana tiek noteikta
nemot véra projekta
finansg€juma apmeéru, merka
grupas un Sanémgjvalsts
publisko iepirkumu
normativo regul&jumu.

sadarbiba ar VI

saskano$anas procesa ar
Sanemejvalstim
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1. PIELIKUMS.

Interveto personu saraksts

N Interveta persona | Institiicija, amats Datums
k.
1. Alda Sebre SIF, Projektu nodalas vaditaja 04.11.2015.
2. Solvita Ciganska YARAM, Nac10nalo_1_1.n arvalstu atbalsta 10.11.2015.
instrumentu nodalas vaditaja
3. Sandra Cakule VRAA, Direktora vietniece
4. G VRAA, Projektu atbalsta departamenta 11.11.2015.
Harijs Ginters .
direktors
5. Diana Atkauke FM, EI:ZZ, Norvegljas_lfr} Sveices projektu
uzraudzibas nodalas vaditaja 11.11.2015
6. Guntra Zelve FM, EEZ, Norvégijas un Sveices projektu o '
uzraudzibas nodalas vaditajas vietniece
7. Jelena Saicane SIF, Programmu uzraudzibas nodalas vaditaja | 12.11.2015.
8. Antra Kamradze SIF, Finansu kontroles nodalas vaditaja p.i.
9. Inta Sausa SIF, FinanSu un budzeta vadibas nodalas
vaditaja 19.11.2015.
10. - i N 1ta]
0 Marite Abolte S.IF, _ Fln:’:ll’lSu kontroles nodalas vaditaja
vietnieka p.i
11. egij Su i
Inese Sartaputne LIA_A_,. Norvégijas finanSu instrumenta nodalas 1.12.2015.
vaditaja
12. iska i
Alise Liise VIAA, Star_pfgutlskas sadarbibas programmu
nodalas vaditaja 5122015
13. Jana Sile VIAA, Vecaka projektu vaditaja T '
14. Reinis Tralmaks VIAA, Vecakais eksperts
15. Kristine Strazdite KM, Vecaka referente
16. Sigita Sire KM, Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas
; o 4.12.2015.
Vismanta nodalas vaditaja
17. Austra Rim§a KM, Referente
18. FM ES fondu vadibas un kontroles
Linda Barbara departamenta Tiesiska nodroSinajuma nodalas
vaditaja
19. FM ES fondu vadibas un kontroles
Dita Tetere departamenta ES fondu kontroles nodalas | 24.11.2015.
vecaka eksperte
20. FM ES fondu vadibas un kontroles
Evita Loseva departamenta Tiesiska nodroSinajuma nodalas
juriskonsulte
21. . _ FM ES fondu uzraudzibas departamenta
Diana Rancane .
direktore 08.12.2015
22. & a FM ES fondu stratégijas departamenta o '
Edgars Sadris .
direktors
23. Inta Liepa FM Juridiska departamenta direktore 24.11.2015.
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2. PIELIKUMS.

Fokusgrupas dalibnieku saraksts

N.p. Iestade Amats Vards, uzvards Kontakti
k. (telef./e-pasts)

1. 1ZM SSFID direktora | Inga Grike 67047826
vietniece

2. VARAM NAAI nodalas vaditaja | Solvita Ciganska 67026547

Solvita.ciganska@varam.gov.l
v

3. leM ELSSD SPKN vecaka | llze Baranovska 67219557,
referente ilze.baranovska@iemgov.lv

4, leM ELSSD SPKN Janis Zvilna 67219504;
Vecakais referents janis.zvilna@iem.gov.lv

5 EM Inovacijas nodalas | Modris Supe 26188392
vecakais eksperts modris.supe@em.gov.lv

6 KM ES Fondu depart. | Kristine Strazdite 67330236
Finansu Kristine.Strazdite@km.gov.lv
instrum.attistibas
nodalas vec.referente

7 ™ PD Plano$anas un | Agnese Kleina 67036868
kontroles agnese.kleina@tm.gov.lv
nod.vec.referente

8. SIF Projektu nodalas | Madara Mezviete 28702318
vaditdgja,  programmu madara.mezviete @sif.gov.lv
koordinatore

9. SIF Projektu nodalas | Alda Sebre alda.sebre@sif.gov.lv
vaditaja

10. ™ Projektu departamenta | Agris Batalauskis agris.batalauskis@tm.gov.lv
direktors
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3. PIELIKUMS. Parskats par izmantotajam metodém
Dzives cikla analize

Dzives cikla analize ir metode, kas palidz sistematiski aplilkot un izskaidrot
izvert€§juma jautajuma defin€to problému katra no finansu instrumentu dzives cikla
posmiem, sakot ar planoSanas procesu (ietverot finanSu instrumentu vadibas sist€mas
un ievieSanas mehanisma izveidi), istenoSanas procesu (ietverot programmu
ievieSanas mehanisma izveidi katras programmas ItmenT un programmu ievieSanas
gaitu) un parejas posmu uz nakoSo planoSanas periodu (ietekmes un ilgtsp&jas
procesi).

Metodi izstradajis un pamatojis izvértésanas teorétikis R.Stokmans™.

Metode ir piemérota, lai atbildétu uz izvert§juma jautdjumiem, kas versti uz
ieguldijumu, veicamo aktivitaSu un rezultatu sasniegSanas mehanismu izskaidroSanu.
Izmantojot dzives cikla analizes metodi, balstoties uz dokumentu analizi un ekspertu
intervijam tiks analiz€tas izvert§juma jautajumos noteiktds finanSu instrumentu
vadibas funkcijas un to realizacijas gaita. Izvert€juma gaita paralli tiks analizéta gan
So funkciju realizacija (noteikto mérku un uzdevumu sasniegSana), gan to IstenoSanas
efektivitate katra no programmas dzives cikla fazém. Dzives cikla analize tiek
pielietota paraleli ar programmas vides analizi un ietekmes faktoru analizi, lai
nodro$inatu sistematisku finanSu instrumentu vadibas funkciju analizi. Metode tiks
pielietota, lai sagatavotu atbildes $adiem izveért€juma uzdevumiem 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8
un 9.

Programmas vides analize
Programmas vides analize ir metode, kas cenSas raksturot un izskaidrot vidi, kura
darbojas konkréta programma, identificét galvenos spélétajus un faktorus, kas to
ietekmé.
Programmas vidi veido vairaki limeni:
— FinanSu instrumentu programmu, jeb iekséjais limenis,
— Finansu instrumentu vadibas sistemas limenis, ar to saprotot:
— organizativo struktiiru kada finanSu instrumentu vadibas sistéma ir
izveidota un darbojas;
— mérkus, kuru sasniegSanai finanSu instrumentu vadibas sist€éma ir
izveidota un darbojas;
— tehnologiskos risinajumus, kadi ir izveidoti finanSu instrumentu
vadibas sisteémas darbibas nodroSinasanai;
— finanSu resursus, kadi ir nodroSinati finanSu instrumentu vadibas
sistémas darbibai;
— cilvekresursus, kuri ir iesaistiti finanSu instrumentu vadibas sistemas
darbiba)
— arejas vides limenis, ar to saprotot plaSako kontekstu kada darbojas finanSu
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instrumentu vadibas sistéma, tai skaitd ekonomiskas, socialas, politiskas, tiesibu,
un kultaras sistémas.

Programmas vides analizes ietvaros, balstoties uz dokumentu analizi un ekspertu
intervijam tiks analiz&ti iek§€jais un vadibas sisteémas [imenis, noskaidrojot ieks§€jos
ietekmes faktorus, ka ari ar€jas vides Iimenis, lai noskaidrotu argjos ietekmes
faktorus, kas ietekm€ finanSu instrumentu vadibas sist€mas darbibu un attiecigaja
izvert€§juma jautajuma skatito funkciju.

Metodi izstraddjis un pamatojis izvérteianas teorétikis R.Stokmans®. Programmas
vides analize tiek pielietota paral€li ar dzives cikla analizi un ietekmes faktoru analizi,
lai nodroS$inatu sistematisku finansu instrumentu vadibas funkciju analizi. Metode tiks
pielietota, lai sagatavotu atbildes sadiem izvértejuma uzdevumiem 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8
un 9.

Ietekmes faktoru analize

Ietekmes faktoru analize ir metode, kas cenSas raksturot un izskaidrot mehanismus un
ietekmes faktorus, kas darbojas vide, kura tiek Tistenota konkréta programma.
Balstoties uz secinajumiem, kas giiti pielietojot dzives cikla analizi un programmas
vides analizi tiks analiz€ta ieks$€jo un argjo ietekmes faktoru ietekme uz konkréta
izvert€§juma jautajuma skatito funkciju izpildi katra no identificetajiem dzives cikla
posmiem. Metodi izstradajis un pamatojis izvertésanas teordtikis R.Stokmans™.
Metode ir piem&rota un Joti efektiva ietekmes faktoru sistematiskai identific€Sanai,
parbaudei un apstiprinasanai. Ietekmes faktoru analize tiek pielietota paraléli ar dzives
cikla analizi un programmas vides analizi, lai nodro$inatu sistematisku finansu
instrumentu vadibas funkciju analizi. Metode tiks pielietota, lai sagatavotu atbildes
sadiem izveértgjuma uzdevumiem 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 un 10.

Izveértéjuma rubrikas

Izveértejuma rubrikas nosaka skaidrus izvertgjuma kriterijus, kas tiks izmantoti vertgjot
nesamerigu prasibu raditu administrativo slogu, ievieSanas efektivitates un lietderibas
pakapi, salidzinot dazadas finanSu instrumentu ievieSanas sisteémas funkcijas.
Izveértejuma rubrikas ir metode, kas lauj skaidri pamatot izdarito vert€jumu, ipasi
atspogulojot kvalitates, vértibas un batiskuma elementus®. Rubrikas veido
izvert§juma krit€riji, kas 8aja gadijuma atspogulo dazadas nozimiguma un
efektivitates pakapes un $o kriteriju kvalitativu, aptveroSu izskaidrojumu, kas raksturo
kadas pazimes atbilst katram no defin€tajiem nozimiguma un efektivitates Iimeniem.
Nesamérigu prasibu raditais administrativais slogs tiks vertéts skala no “loti
nozimigs” - “nozimigs’ - “dalgs” - “vaj§” - “nav konstat€jams”. levieSanas
efektivitate tiks vertéta skala no “loti efektiva” - “efektiva” - “apmierinosa” - “vaja” -
“nav efektiva”.

Metode tiks pielietota, lai atbildétu uz izvert€§juma uzdevumiem Nr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7,
8un9.
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Plismkarte (Flowchart)

Plasmkarte (anglu val. - Flowchart) ir grafisks procesa atspogulojums. Tiek
izmantota, lai noteiktu, ka dazadi procesa posmi ir savstarpgji saistiti, kadas ir procesa
robeza un posmu norises seciba un savstarp€ja saistiba. Pliismkarte tiks papildinata ar
aprakstoSo tekstu.

Metode ir piem@rota sarezgitu un no daudziem posmiem sastavoSu procesu norises
shematiskai vizualizéSanai, kas lauj @&rtaku un vieglaku procesa uztveri un
analizéSanu.

Metode tiks pielietota, lai atbildétu uz izvért€§juma uzdevumiem Nr. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
8un9.

Dokumentu analize

St izvert§juma ietvaros pamatd planojam izmantot neformaliz€to metodi -
tradicionalo dokumentu analizi. Tradicionalo dokumentu analizi veic ar visparigam
logiskas analizes operacijam — sint€zi, salidzinasanu, novértésanu.

Izvertejuma izmantojamie dokumenti tiks izveleti atbilstosi petamajiem uzdevumiem.
Metode tiks pielietota, lai atbildeétu uz visiem izvert€juma uzdevumiem.

Statistiska(kvantitativa) analize

Kvantitativas analizes uzdevums ir, izmantojot standartiz€tas meérisanas procediras,
MErTt pazimes un tas mainigos, izmantojot skaitliski izteiktu informaciju. Kvantitativa
analize tiks izmantota, lai veiktu dokumentu analizes, aptauju un interviju rezultata
legiito skaitliski izteikto datu statistisko analizi, mainigo identifikaciju, hipotézu
defin&Sanu un testéSanu.

Metode tiks pielietota, lai atbildetu uz izvert€§juma uzdevumiem Nr. 2, 3, 5,6, 7, 8 un 9.
Datu ieguves metodes:
Intervijas

Planojam veikt padzilinatas dal€ji strukturtas tieSas intervijas, kas norit€s péc
izstradata jautdjumu saraksta (intervijas protokola). Intervijas, ka kvalitativa pétijuma
metode, ir izvéleta, jo iesp&jams iegiit padzilinatu informaciju, viedokli un attieksmi
par pétamajiem jautajumiem katra uzdevuma ietvaros.

Intervijas tiks veiktas, nemot vera pakalpojuma ietvaros izstradatas vadlinijas
intervijam. Péc metodologijas saskanoSanas ar Pasutitaju, Izpilditaja eksperti nositis
institiiciju amatpersonam elektronisku ligumu piedalities intervija, noradot galvenas
interviju jautajumu t€mas. Intervija tiks organiz€ta interv€jamo personu parstavéto
iestazu darba telpas. Ja tris darba dienu laika netiks sapemts apstiprinajums intervijai,
eksperti telefoniski kontakt€sies ar attiecigo amatpersonu, lai saskanotu intervijas
laiku. Uzaicinajums intervijai tiks izsttits vismaz vienu ned€lu pirms planotas
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intervijas. Intervijas notiks klatiené (,,vaigs vaigd”) vai izmantojot IKT iesp&jas
(pieméram, Skype vai telefonu).

Ja nepieciesams, intervija piedalisies vairaki Izpilditaja eksperti, lai nebttu atkartoti
jaintervé ta pati amatpersona par citiem jautdjumiem. Intervijas tiks fiks€tas uz
digitala nes€ja ar audio ierices palidzibu un apstradatas atbilstosi kvalitativas
informacijas analizes metodém. Intervijas planotais garums ir lh. Interviju audio
ieraksti vai transkripti tiks iesniegti Pasttitajam zinojuma pielikuma.

Metode tiks pielietota, lai atbildetu uz visiem izvert€§juma uzdevumiem.
Aptaujas

Aptaujas pieder pie kvantitativas petniecibas pieejas, kas paredz noteiktu
intrametodologisku darbibu TstenoSanu noteikta seciba. Aptauja ar anketéSanu ir
sakotngjas informacijas ievakSanas metode, kas paredz uzdot petamajai kopai
mutiskus vai rakstiskus jautajumus, kuri satur pétijuma problému empiriska liment, ka
arT iegiito atbilzu statistisko apstradi.

Aptaujas anketas metodologiska uzbtive aptvers ka faktologiskos, ta evaluativos
jautajumus, bet atbilzu ticamibas parbaudei ieklauti gan filtr§joSie, gan
kontroljautajumi. Lai vienlaikus sp&tu iegtit gan objektivu un plasu informaciju, ka ar1
nodrosinatu respondentam &rti aizpildamu anketu un paaugstinatu atbildetibas pakapi,
anketa péc formas veidota ieklaujot ka slégtos, ta dalgji slégtos un atvertos
jautajumus. AtbilZzu skalas veidotas izmantojot vairakus metodologiskos principus
atkariba no noskaidrojama jautajuma specifikas. Ieklautas gan Laikerta skalas, gan
nominalas, gan rangu skalas. Anketas pilotaza paredz&ta instrumentarija parbaudes un
precizésanas noliikiem, kas tadgjadi paaugstina iegtto datu validitati.

Aptaujas kopas realiz€Sanai un organiz&S$anai planots izmantot jau gatavas datu kopas
par mérka grupu, tds kombingjot ar p&€tamo vienibu atlasi pec merktiecibas un
pieejamibas principa, atbilstosi proporcionalajam dalijumam péc statistikas datiem.

Ir paredzéts veikt divu veidu aptaujas — vienas aptaujas ietvaros tiks aptaujatas
programmu vadiba iesaistitas institlicijas un otras aptaujas ietvaros tiks aptaujati
lidzfinans€juma saneémeji.

Metode tiks pielietota, lai sagatavotu atbildes $adiem izveért€juma uzdevumiem Nr. 4,
5,6,7,8,9,10un 11.

Fokusa grupu diskusija

FGD meérkis ir padzilinat analitiska materiala kvalitati, ka ar1 iegiit idejas un
konkrétus priekslikumus. FGD pamatjautajumi tiks formuléti, balstoties uz intervijas
iegiito informaciju un dokumentu analizi, tacu tie ir atverti, lai rosinatu FGD
dalibnieku interpretaciju un tadgjadi jaunas informacijas iegtiSanu. Viens no
galvenajiem FGD pienesumiem ir praksé balstita analitiski padzilinata parskata
iegliSana par petamajiem jautajumiem, kas papildinas interviju un dokumentu analizes
rezultata iegiito informaciju.

129



Tadgjadi, FGD tiks izmantotas, lai: (1) nodroSinatu triangulacijas principu ievérosanu,
proti, parbauditu un validétu izvert€taju secinajumus un izvirzitas prioritates; un (2)
identificétu nozimigu informaciju, kas neparadas interviju un dokumentu analizes
rezultata.

Uz FGD tiks uzaicinati no 7 Iidz 10 parstavji, vienlaikus paredzot vismaz 2 dalibnieku
rezervi. Uzaicinajums uz FGD tiks nositits elektroniski vismaz divas nedg€las pirms
planota pasakuma, tam pievienojot darba kartibu. Dienu pirms pasakuma norises tiks
nositits atgadinajums. FGD norise tiks planota Riga, iesp&ami pieejama vieta.
Izpilditajs nodrosinas tehnisko aprikojumu, moderatoru un kafijas pauzi.

FGD vadis moderators, piedaloties Izpilditaja ekspertiem. Diskusijas planotais ilgums
ir Iidz divam stundam. Diskusijas laika tiks veikts audio ieraksts.

Metode tiks pielietota, lai sagatavotu atbildes sadiem izveért€juma uzdevumiem Nr. 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 un 11.
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4. PIELIKUMS.

Divpuséjo attiecibu fondu ievieSanas rezultati

30.tabula. LV01 Tehniska palidziba, t.sk. Bilateralais fonds®’

Programmas divpuséjas

IevieSanas nosacijumi

Sasniedzamie

Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.

sadarbibas pasakumi rezultati
Rezultata | Iznakum Istenotie pasakumi Sasniegtie
raditaji a rezultati
raditaji
Bilateralaja fonda finanséjumu var MK noteikumi nosaka no bilaterala fonda n/a n/a Notikusi pasakumi programmu sagatavo$anas posma.

sanemt: veicamas attiecinamas izmaksas. Starptautisks seminars Iekslietu un Tieslietu jomas.
Notikusi 8 pasakumi Riga — Kulttiras galvas pilseta ietvaros.
e finans$u instrumentu vadiba | Vadosa iestade iesniedz apstiprinaSanai Tris aktivitates Latvijas prezidentiiras ietvaros.
iesaistitas institicijas; Finan$u instrumenta biroja Bilaterala
b . _ . . -
- - S fonda darba plana ieklautas aktivitates.
e [idzfinansgjuma sanémgji, " arba p > . o
kas Tsteno iepricks noteiktos P&c apstiprinagjuma sanemsanas Bilaterala
projektus: fonda darba plana aktivitasu istenoSanai
o citas institiicijas, ja vadodd Finan$u ministrija ar institlicijam slédz
iestade progran;mas vienosanos, kura nosaka finans€juma
apsaim’niekotéjs vai pieskirSanas, parskatu iesniegSanas un
R - norékinu kartibu.
donorvalstis ierosina So IR .y _
institiiciju izdevumus P&c plana apstiprinaSsanas FM slédz
saistiba ar finansu starpresoru  vienoSanas par Eiropas
instrumentu ievieSanu segt Ekonomikas zonas un Norvégijas finansu
1o Bilaterala fonda: instrumenta 2009.-2014.gada perioda
e donorvalstu institﬁ(;i'as nacionala  limena  bilaterala  fonda
jas. finansejuma izlietojumu.
57

09.10.2012. Ministru Kabineta noteikumi Nr.694 Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta un Norvégijas finan$u instrumenta 2009.-2014.gada perioda vadibas
noteikumi
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Programma “LV02 Nacionala klimata politika”58
31. tabula. Divpusgjas sadarbibas fonda mérkis ir atbalstit labas prakses pieméru un zinaSanu apmainu starp donorvalstu un Latvijas institiicijam, veicinot
programmas mérka sasnieg§anu.

Programmas divpuséjas sadarbibas IevieSanas nosacijumi Sasniedzamie rezultati Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.
pasakumi
Rezultata Iznakuma Istenotie pasakumi Sasniegtie
raditaji raditaji rezultati
donorvalstu projektu partneru . Administré PA; . noslégti | e izveidoti ° notikusi tris noslégti divi
piesaistes veicinasana pirms . Par finansgjuma | Cetri  projektu 11 partneribas veicinasanas projektu
grantu shémas un atklata izlietojumu un divpusgjas | partneribas profesiona | pasakumi; partneribas
konkursa projektu iesniegumu sadarbibas  fonda  pasakumiem | ligumi ar li ° noticis viens ligumi ar
izstrades un to izstrades laika atbilstosi ~ sadarbibas  komitejas | nevalstiskajam sadarbibas | pieredzes apmainas publiska
(A); nolikumam lemj sadarbibas | organizacijam tikli starp pasakums Norvegija; sektora
sadarbibas tikla veidosana, komiteja; (bazes  vertiba Latvijas institicijam
pieredzes, zina$anu, labas . Noteiktas attiecinamas | 2013.gada — O, un
prakses piemeru apmaina starp | izmaksas - atSkirigas donorvalstu | merkis donorvalst
ieprieks noteikto projektu, projektu partneru piesaistei un | 2017.gada —4); u -
grantu shémas projektu, atklata | sadarbibas tiklu veidoSanai; . noslégti institlicija
konkursa apstiprinato projektu | ® Iepriek$ noteikta projekta, | devini projektu m;
lidzfinanséjuma sanémégjiem, grantu shémas projekta un atklata | partneribas e  publicétas
starptautiskajam organizacijam | konkursa projekta lidzfinansg&juma | ligumi ar 15
un donorvalstu institiicijam sanéméja viena divpusgjas | publiska sektora publikacij
programmas jomas ietvaros (B). | sadarbibas fonda  pasakuma | institicijam as viena
izmaksas nedrikst parsniegt EUR (bazes  vértiba valstT par
10 000; 2013.gada — O, otru
. merkis partnerval
2017.gada — 9) sti

Programma “LV03 NVO fonds”>°

%8 10.09.2013. Ministru kabineta noteikumi nr. 815 “Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda programmas '"Nacionala klimata

AL

politika" 1stenoSanas kartiba”

132



Ministru Kabineta noteikumi nr.696 “Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda programmas "NVO fonds
kartiba” nav noteikts regulgjums attieciba uz divpusgjo attiecibu fondu ievieSanu un rezultatiem.

1stenoSanas

32. tabula. Programma “LV03 NVO fonds”

Programmas divpuséjas sadarbibas

IevieSanas nosacijumi

Sasniedzamie rezultati

Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.

pasakumi
Rezultata raditaji Iznakuma raditaji Istenotie Sasniegtie
pasakumi rezultati
Divpusgjas sadarbibas veidoSanas | e Programmas ligums e divpusgjas e divpusgjas Aktivitate  (1): | o divpusgjas
atbalsta  projekti  (turpmak  — | attiecba uz divpusgjo attiecibu | partneribas ligumu | partneribas ligumu Istenoti viens | partneribas [igumu
sadarbibas veidoSanas projekti) — fondu ‘ievieéanu pgredz, sadarbibp ar skaits, kur.i.noslégti skaits, kur_i_noslégti divpus_éjﬁs skaits, kur_i_ noslégti
projekti divpusgjas sadarbibas Nprvég_g _H?lsmkq ) k_OInite_]Li st.arp Latvijas un starp Latvijas un Sadarblljas starp Latvijas un
veicindanai  starp  Latvija  un dl_vpusgo attl‘ec.llzu veldosanq, ka_l ari | citu Val'stu - donorvglstg_ partnevrlbas donorvglstg_
donorvalstis resistrataiam tris yeld_a aktivitates: (1) akt1v1_tates, nevals.tl_sk.ag_am nevals.tl_sk.gj_am ve1<iosanas nevals.tl_sk.gj_am
o . _e8 60 J kas ir vérstas uz partneru meklé$anu | organizacijam, organizacijam, pasakums  starp | organizacijam —
nevalstiskajam organizacijam™. projekta sagatavosanas fazg | palielingjies par 18 | palielinajies par 12 Latvijas NVO un | 31;
(paredzeti 7% no  pieejama | vienibam (bazes vienibam (bazes donorvalstim ° divpusgjas
finansgjuma); (2) aktivitates, kas | vértiba 2012.gada — | vértiba 2012.gada—0, | (Norvegijas partneribas Iigumu
paredzetas tikloSanas un pieredzes | 0, merkis merkis 2016.gada — Karaliste, skaits, kuri noslegti
apmainas pasakumiem (paredzeti 6% | 2016.gada — 18); 12); Islande, starp Latvijas un
no pieejama finansgjuma; (3) e divpusgjas Lihtensteinas citu sanéméjvalstu
atbalsta meco un makro projektu partneribas ligumu Firstiste). Otrais | vai Krievijas un

stenotajiem ka papildus finanséjums
partneribu  veidoSanai  (paredzgti
87% no pieejama finans€juma. (1)
un (2) tipa aktivitattm tiek
nodrosinats 100% lidzfinansgjums,
bet (3) tipa aktivitatem 90%.

. Sadarbibas veidoSanas
projektu TistenoSanai pieejami 142

e divpusgjo
partneribu skaits,
kuras sekme un
uzlabo Latvijas
nevalstisko
organizaciju
darbibu,
palielingjies par 14
vienibam (bazes

skaits, kuri noslégti
starp Latvijas un citu
sanémgéjvalstu vai
Krievijas un
Baltkrievijas
nevalstiskajam
organizacijam,
palielinajies par sesam

forums nenotika,
jo nebija interese
no Donorvalstu

partneriem.

(2) SIF fonds
1stenojis
sadarbibu ar
Norvégu -

Baltkrievijas
nevalstiskajam
organizacijam —
12;

59

kartiba”
60

9.10.2012. Ministru kabineta noteikumi nr.696 “Eiropas Ekonomikas zonas finansu instrumenta 2009.—2014.gada perioda programmas "NVO fonds" TstenoSanas

2012.gada 9.oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr.697 "Eiropas Ekonomikas zonas finansu instrumenta 2009.-2014.gada perioda programmas "NVO fonds"

apakSprogrammas "Nevalstisko organizaciju projektu programma' atklata konkursa nolikums"
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382 euro, kurus sadala divos atklatos
konkursos, pieskirot attiecigi 60 %
un 40 %;

. Vienam projektam
pieejamais programmas
lidzfinans&jums sadarbibas
veidoSanas  projektiem — Iidz
1792,80 euro.

. Programmas
lidzfinans€jums nedrikst parsniegt
90 % no projekta kopgam
attiecinamajam izmaksam.

Lidzfinansgjuma sanéméjs nodrosina
savu finansgjumu vismaz 10 %
apméra no projekta  kopgam
attiecinamajam  izmaksam. Dalu
finans€juma var nodroSinat ka
ieguldijjumu  natira  (brivpratigo
darbu), bet tas nedrikst parsniegt 50
% no lidzfinans§juma sanémgja
finans€juma dalas.

. Mecoprojekta vai
makroprojekta iesnieguma
iesniedz€js, kura projekta ka
partneris  piesaistita  donorvalstis
registréta sabiedriska organizacija,
var pieteikties programmas
lidzfinans&jumam sadarbibas
veidosanas projekta istenoSanai.

. Programmas
lidzfinans€jumu pieskir brauciena
izmaksu segSanai ne vairak ka divam
personam no vienas Latvijas
nevalstiskas organizacijas un ne
vairak ka divam personam viena

vertiba 2012.gada —
0, mérkis
2016.gada — 14).

vienibam (bazes
vertiba 2012.gada — 0,
mérkis 2016.gada — 6);
e divpusgjo
partneribu skaits ar
donorvalstu
nevalstiskajam
organizacijam, kuras
sekm@ un uzlabo
Latvijas nevalstisko
organizaciju darbibu,
palielinajies par
devinam vienibam
(bazes vertiba
2012.gada — 0, merkis
2016.gada — 9);

e divpusgjo
partneribu skaits ar
citu sanémgejvalstu vai
Krievijas un
Baltkrievijas
nevalstiskajam
organizacijam, kuras
sekmé un uzlabo
Latvijas nevalstisko
organizaciju darbibu,
palielinajies par
piecam vientbam
(bazes vertiba
2012.gada — 0, merkis
2016.gada — 5).

Helsinku
komiteju,
Norvegijas
veéstniecibu, ka
arl noorganizets
viens seminars.
(3) 12 projektu
pieteicgji
izmantoja iespéju,
lai satiktos ar
iespgjamajiem
partneriem no
Donorvalstim un
sagatavotu kopigu
projekta
pieteikumu (divi —
Islande, 10 —
Norvégija). Visi
iepriekSminétie
pieteicgji
iesniedza projektu
pieteikumus
projektu
konkursa. No tiem
pieci tika
atbalstiti.

134




mecoprojekta  vai
iesnieguma

personu.

veidoSanas  projektu
atbilsto$i verteéSanas kriterijiem

makroprojekta
sagatavoSanai,
neparsniedzot 896,40 euro par vienu

. komisija izverte sadarbibas
iesniegumus

Programma “LV04 Kultiiras un dabas mantojuma saglabasana un atjauninasana

9961

33. tabula. Programma “LV (04 Kultiiras un dabas mantojuma saglabasana un atjauninasana”

Programmas divpuséjas sadarbibas

IevieSanas nosacijumi

Sasniedzamie rezultati

Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.

pasakumi
Rezultata raditaji Iznakuma raditaji Istenotie Sasniegtie rezultati
pasakumi
Divpusgjas sadarbibas fonds ietver divu | Programmas lidzfinansgjums | e noorganizeti | e izveidotas »A”  aktivitates | e izveidotas
veidu aktivitates: Divpusgjas sadarbibas fonda | 20 pasakumi plasaku | jaunas un pilnveidotas | ietvaros  noticis jaunas un
IstenoSanai sadalas sekojoSi: sadarbibas iesp&ju esosas 10 partneribas; | viens pasakums ar | pilnveidotas eso$as
"A" aktivitate — donorvalstu projektu veicinaSanai kulttras | e nodrosinata D0n0r\/_a|StS partneribas - 19
partneru mekléSana un sadarbibas "A" aktivitates TstenoSanai — 9% | joma un kopigu 100 kultiiras jomas partnerl. o nodro§inata
izveide; apméra no kopgja programmas | sadarbibas tiklu darbinieku mobilitate. | »B”  aktivitates | 72 kultiras jomas
lidzfinans&juma Divpusgjas | veidoSanai starp letvaros darbinieku
"B" aktivitate — sadarbibas tiklu izveide | sadarbibas fonda istenoSanai; Latviju un _2014.g?1d§1 netika | mobilitate
un uzturé$ana pieredzes, zinaSanu un donorvalstim; . 1stenoti
labas prakses apmainai ar donorvalstu "B" aktivitates Tstenofanai — 91% | ® nodrosinata part_nerlbg S o
organizacijam un institlicijam. apméra no kop&ja programmas | 1000 personu daliba pasakumi dz] liela
lidzfinans&juma Divpusgjas | Sadarbibas ietvaros darba apjoma.
sadarbibas fonda istenosanai. Istenotajos kultiiras Sadarbibas
pasakumos. komiteja ir [émusi
Sadarbibas komiteja lemj par g,fg al stﬁrrllzgra'llzmam
Divpusgjas sadarbibas fonda darbibis

61

mantojuma saglabasana un atjauninaSana" TstenoSanas kartiba
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1stenoSanas kartibu, izlietojumu un,
ja nepiecieSams par procentuala
Divpusgjas sadarbibas fonda
istenoSanai pieejama programmas
lidzfinansgjuma sadalijuma mainu.

Noteikumos noteiktas attiecinamas
izmaksas.

Lai sagemtu programmas
lidzfinansg€jumu Divpusgjas
sadarbibas fonda "B" aktivitates
ietvaros, Iidzfinansgjuma sanemgjs
sagatavo Divpusgjas sadarbibas
fonda lidzfinans€juma pieprasijumu
un iesniedz to  programmas
apsaimniekotajam papira forma un
elektroniski.

Divpusgjas sadarbibas fonda "A"
aktivitates ietvaros veiktas
izmaksas sedz 100 % apméra no
programmas lidzfinansgjuma.

Divpus€jas sadarbibas fonda "B"
aktivitates ietvaros veikto izmaksu
lidzfinanséSanas apmeru no
programmas lidzfinans€juma
nosaka atbilstosi ta lidzfinans€juma
sanéméja  juridiskajam statusam,
kurs iesniedzis Divpusgjas
sadarbibas fonda lidzfinans€juma
pieprasijumu.

paplasinot
spektru.

to
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Programmas apsaimniekotajs
izvert€ Divpusgjas sadarbibas fonda
lidzfinansgjuma pieprasjjumu
atbilstosi atbilstibas krit€rijiem un,
ja tas san€mis pozittvu novertejumu
visos atbilstibas krit€rijos, nosiita
lidzfinans€juma sanémejam
uzaicinajumu slégt Iigumu par
Divpusg€jas sadarbibas fonda "B"
aktivitates finans€juma izlietosanu.

Programma “LV05 Pétnieciba un stipendijas

9962

34. tabula. ,,LV05 Petnieciba un stipendijas”

Programmas divpuséjas sadarbibas

levieSanas nosacijumi

Sasniedzamie rezultati

Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.

pasakumi
Rezultata raditaji Iznakuma raditaji Istenotie Sasniegtie
pasakumi rezultati
Sagatavosanas viziSu projekti Pétniecibas | Programmas divpusgjas sadarbibas | pieaugusi n/a Noorganizeti divi | 15 sagatavoSanas
un Stipendiju programmas. fonda sagatavosanas viziSu projektu | zinatniska atklati  konkursi | vizites stipendiju
iesniegumu atklataja konkursa ir | sadarbiba starp sagatavo$anas aktivitateé un 36
pieejams programmas | Latviju un vizitém sagatavo$anas
lidzfinans&jums 73 470 euro apméra. | Norvégiju (bazes Pétniecibas un | vizites pétniecibas
Divpusgjas sadarbibas fonda | vértiba 2012.gada — Stipendiju aktivitate
sagatavoSanas viziSu projekti tiek | O; mérkis programmas. Tiek
ieviesti ka atklats konkurss. 2017.gada — 40 planots izmantot
Vienas sagatavoSanas vizites ilgums | sadarbibas projekti divpusgjo
ir no vienas lidz piecam dienam. un 80 sadarbiba attiecibu ~ fondu
Sagatavosanas vizisSu projektiem | iesaistitas finans€jumu  art
programmas lidzfinans€jums ir 100 | institiicijas); apstiprinato
% no projekta kopgjam Stipendiju un
attiecinamajam izmaksam, bet tas P&tniecibas
nevar parsniegt 1000 euro vienam projektu

62

22.10.2013. Ministru kabineta noteikumi nr.1174 “Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta un Norvégijas finansu instrumenta 2009.-2014.gada perioda

programmas "P&tnieciba un stipendijas" IstenoSanas kartiba un divpusg€jas sadarbibas fonda sagatavoSanas viziSu projektu iesniegumu atklata konkursa nolikums”
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projektam.

ievieSanas posma,
lai organizgétu
partneru
kontaktseminarus
Latvija labas
prakses apmainai.

Programma “LV06 “Inovacijas “zalas” raZoSanas joma’

963

35. tabula. Programma “LV06 “Inovacijas “zalas” raZosanas joma”

Programmas divpuséjas sadarbibas

IevieSanas nosacijumi

Sasniedzamie rezultati

Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.

pasakumi
Rezultata raditaji Iznakuma raditaji Istenotie Sasniegtie
pasakumi rezultati
Programmas divpusgjas sadarbibas fonda | MK noteikumi nosaka atbalsta n/a . 30 personas | Notikusi Getri | Programmas
pasakumi ir: sanéméjus un attiecinamas izmaksas. iesaistitas  apmainas | programmas sadarbibas
Picteikumus ~ dalibai  divpusgjas ViZItes starp | sadarbibas pasakumos
e donorvalsts projektu partneru sadarbibas fonda atbalsta pasakuma sapemgjvalsti un | pasakumi — | kopuma
mekl&§anas un piesaistes atbalsta sanéméji iesniedz agentira donorvalsti. uznémumu piedalijusies 102
veicinasanas aktivitates pirms elektroniski, nosttot uz elektronisk§ kontaktbirzas. uzpémumi un 81
programmas projektu pasta o adresi Sadarbiba notikusi persona no
iesniegumu izstrades un to (NOR.projekti@liaa.gov.lv) vismaz ar viena | Latvijas un 67
izstrades laika; 30 darbdienas pirms divpusgjas ieprieksnoteikta personas no
sadarbibas fonda planota atbalsta projekta ietvaros. | Norvégijas.

e sadarbibas tikla veidoSanas,

pieredzes, zinasanu, tehnologiju

un labakas prakses piemeru
apmainas veicinasana:

v’ starp Latvijas Republika
registrétu komersantu, kas ir

pasakuma. Atbalsta sanémgejs
papildus  pieteikumam agentira
iesniedz aizpilditu uzskaites veidlapu
par sapemto de minimis atbalstu
saskana ar normativajiem aktiem par
de minimis atbalsta uzskaites un

63

istenoSanas kartiba”
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programmas ietvaros atbalstita
projekta lidzfinans€juma
sanémgjs, un donorvalsts
institficijam un komersantiem;

v/ starp programmas
apsaimniekotaju, agentaru,
donorvalsts institficijam un
komersantiem Latvija un
donorvalstt

pieskirSanas karttbu un de minimis

atbalsta uzskaites veidlapu
paraugiem.

Agentiira izverte pieteikumu
atbilsttbu  divpusgjas  sadarbibas

fonda pasakuma mérkim un vismaz
15 darbdienas pirms planota atbalsta

pasakuma  inform&  pieteikuma
iesniedzgju — atbalsta saneéméju — par
pieteikuma atbalstiSanu vai
noraidisanu.

Programma “LV07 Kapacitates stiprinaSana un institucionala sadarbiba starp Latvijas un Norvégijas valsts institiicijam, vietéjam un

regionalam iestadem”®

36. tabula. Programma “LV07 Kapacitates stiprinasana un institucionala sadarbiba starp
Latvijas un Norvégijas valsts institiicijam, vietéjam un regionalam iestaidem

Programmas divpuséjas sadarbibas

IevieSanas nosacijumi

Sasniedzamie rezultati

Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.

pasakumi
Rezultata raditaji Iznakuma raditaji Istenotie Sasniegtie
pasakumi rezultati
Divpusgjas sadarbibas fonda meérkis ir | PA veic divpusgjas sadarbibas n/a . organizeti Ir izstradats un | e organizéti
atbalstit zinaSanu un labas prakses | pasakumu TstenoSanas uzraudzibu. pieredzes un zinaSanu | apstiprinats pieredzes un
nodoSanu starp Norvégijas un Latvijas apmainas pasakumi divpusgja zinasanu
institlicijam, veicinot programmas mérka | MK noteikumi nosaka atbalstimos starp Latvijas un sadarbibas fonda | apmainas
sasniegSanu. sanéméjus un attiecinamas izmaksas, Norvégijas iestadem pasakumu plans. pasakumi  starp
atbalstu vienam divpuséjas (bazes vértiba 2012. Notikusi Ekspertu | Latvijas un
Programmas  divpusgjas  sadarbibas | sadarbibas fonda pasakumam - ne gada — 0; mérkis 2017. | piesaiste  dalibai | Norvégijas
pasakumi ir: vairak ka 10 000 euro. gada — 15); iepriek§ noteikta | iestadem — 13;
. izveidotas projekta eizveidotas
e programmas projektu | Izmaksas atbalsta sanéméjiem strategiskas »Regionalas stratégiskas

64

sadarbiba starp Latvijas un Norvégijas valsts institicijam, vietéjam un regionalam iestadem" istenoSanas kartiba
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iesniegumu izstrades un donorvalsts
projektu partneru piesaistes veicinaSanas
aktivitates;

sadarbibas tikla veidoSana, pieredzes,
zinasanu, labas prakses pieméru apmaina
starp  programmas mérka  grupu
institficijam un donorvalsts institlicijam.

finansé 100 % apméra no divpusgjas
sadarbibas fonda attiecinamajam
izmaksam.

Sadarbibas komiteja ne retak ka
divas reizes gada izskata un saskano
planotos programmas divpusgjas
sadarbibas pasakumus.

partnerattiecibas starp
Latvijas un Norvégijas
iestadeém (bazes
vertiba 2012. gada —
0; mérkis 2017. gada —
20).

politikas
aktivitasu
istenoSana Latvija
un regionalas
attistibas
pasakumu
izstrade”
konferencg,
konference
Inovacijas
publiskaja
sektora: no idejas
lidz darbibai;
Seminars
Norvégijas
finansu
instrumenta 2009.
- 2014.gada
perioda
programmas
~Kapacitates
stiprinasana  un
institucionala
sadarbiba  starp
Norvégijas valsts
institiicijam,
vietéejam un
regionalam
iestadem”
iepriek§ noteikto
projektu
istenotajiem un to
partneriem;

partnerattiecibas
starp Latvijas un
Norvégijas
iestadem — 4.
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Programma “LV08 Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas 1slaicigas aizturéSanas vietu reforma’

36. tabula. Programma “LV08 Latvijas korekcijas dienestu un Valsts polici

965

as Tslaicigas aizturéSanas vietu reforma

Programmas divpuséjas sadarbibas

IevieSanas nosacijumi

Sasniedzamie rezultati

Sasniegtie rezultati uz 31.12.2014.

pasakumi

Rezultata raditaji Iznakuma raditaji Istenotie Sasniegtie

pasakumi rezultati
Divpusgjas sadarbibas fonda ietvaros Programmas finans€jums 100 % Sadarbiba starp Partneribas Iigumu Sadarbibas Lidz Sim rezultati
izdevumi var bit: apméra sedz programmas Iimena instittcijam skaits ar sanémgjvalsts | komiteja ir | sasniegti atbilstos$i
divpusgjas sadarbibas fonda | sapéméjvalstis un publisko sektoru apstiprinajusi planam, korektivas
projektu Tstenotajiem; izmaksas. . donorvalstis (mérlga vértiba. 5) bilaterala  fonda dart?ibas nav

Lémumus par divpusgjas sadarbibas Aktivitasu skaits, divpusgjo nepiecieSamas.

programmas apsaimniekotajam
— attieciba uz programmas
Itmena pasakumiem;

donoru programmas partnerim —
attieciba uz programmas limena
pasakumiem, par kuriem starp
programmas apsaimniekotaju un
donoru programmas partneri
noslégta vieno$anas par
divpusgjas sadarbibas fonda
pasakuma organizéSanu vai
Latvijas dalibu donoru
programmas partnera organizeta
daudzpusgja pasakuma finansu
instrumenta ietvaros.

fonda pasakumiem un to finansé$anu
pienem sadarbibas komiteja.

Divpusgjas sadarbibas fonda
izdevumu sadalijums pa aktivitatém:

e 40 % — strateégiska limena
aktivitasu risinasanai un
atbalstam (konferencém,
seminariem, darba grupam,
augsta [imena vadibas
sanaksmém, Iidzdalibai
starptautiskajas
konferences);

e 60 % — divpusgjas
sadarbibas veicinasanas
pasakumiem projektu
ietvaros starp projekta
partneriem (macibu

kuras piedalas
sanémgejvalstis un
donorvalstis
(bilaterialais fonds)
(meérka vertiba 14);
Starptautisko tiklu
skaits, kuros
programmas un
projektu partneri
piedalas kopa(mérka
vertiba 1);
Seminaru, darba
grupu, konferencu
skaits ar citu
sanémejvalstu
programmas
apsaimniekotajiem
Norvégijas finansu

instrumenta Korekcijas

dienestu sektora

attiecibu planu.

65

08.04.2014. Ministru kabineta noteikumi nr. 191 “Norvégijas finan$u instrumenta 2009.—2014.gada perioda programmas "Latvijas korekcijas dienestu un Valsts
policijas 1slaicigas aiztur€Sanas vietu reforma" istenoSanas kartiba
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viZiteém, ekspertu
konsultacijam, petjjumiem
un informativajiem
pasakumiem, ka art
partneribas attistibai). Dala
no Siem lidzekliem, kas
neparsniedz 20 %, ir
paredzeta Eiropas Padomes
ekspertu lidzdalibas
finans€sanai Valsts
policijas projekta un
Ieslodzijuma vietu
parvaldes projekta ietvaros.

ietvaros (mérka vertiba
4);
Lidzdaliba politiska
Iimena tikSanas reize,
kura piedalas citu
saneméjvalstu
parstavji Norvégijas
finansu instrumenta
Korekcijas dienestu
sektora ietvaros
(merka vertiba 1);
Lidzdaliba tikSanas
reiz€ ar citu
saneémgejvalstu
korekcijas dienestu
vaditajiem Norvegijas
finansu instrumenta
Korekcijas dienestu
sektora ietvaros
(mérka vertiba 1);
Profesionalo tiklu
skaits starp tam
institicijam
sanémgejvalstt un
donorvalsti, kas ir
izveidotas un darbojas
(meérka vertiba 5).
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5. PIELIKUMS. Anotacija pétijumam

Eiropas Ekonomikas zonas finansu instrumenta un Norvégijas finansu instrumenta
2009.-2014.gada perioda ievieSanas sist€mas efektivitates izvert€jums

Pétijjuma mérkis, uzdevumi un galvenie
rezultati latvieSu valoda

Pétijuma mérkis ir sniegt Eiropas
Ekonomikas zonas finansu instrumenta
un Norvégijas finanSu instrumenta
2009.-2014.gada perioda (turpmak kopa
— finanSu instrumenti) vadibas sist€mas

un programmu papildinamibas
izvertgjumu.

P&tijuma rezultati:

Donorvalstu ~ (Norvégija, Islande un
Lihtensteina) prasibas finansu
instrumentu  ievieSanas  nacionala
normativa regul&juma izstradei atbilst
drosas finanSu vadibas principiem.
Nakotng biitu parskatams argja un

iek§€ja normativa reguléjuma prasibu
samerigums pret pieejamo finansgjumu,
ka arT prasibas atseviSkiem programmu
ievieSanas posmiem, pieméram,
iepriekSnoteikto projektu atlasei un
konstat€to neatbilstibu zinoSanai.
iestade ir Tstenojusi savas funkcijas
atbilstosi normativajos aktos
noteiktajam  regul§umam,  tomér
nakotné nepiecieSams stiprinat VI
strategiskas vadibas lomu.
Nozaru ministrijam, kas veic PA funkcijas,
biitu vairak jafokus€jas uz rezultatu

VI

novertésanas sistému kvalitates
pilnveidoSanu un institliciju
kompetences  stiprinasanu, nodalot
politikas planoSanas un ievieSanas

funkcijas, un projekta limenpa vadibas
un uzraudzibas funkcijas.

Pétijjuma meérkis, uzdevumi wun

galvenie rezultati anglu valoda

The objective of the evaluation is to assess

management system and programmes’

complementarity of the European Economic

Area Financial Mechanism and Norwegian

Financial Mechanism (further — Financial

Mechanisms) for 2009 - 2014.

Results of the evaluation:

Donor states’ (Norway, Iceland,
Liechtenstein) requirements regarding
national regulatory framework for the
Financial Mechanisms correspond to
the principles of sound financial
management.

Proportionality of the external and internal
regulatory framework in relation to the
available financing should be reviewed
in the future, along with the
requirements  for some  specific
implementation aspects, e.g., selection
of the predefined projects and reporting
of irregularities.

The National Focal Point has implemented
its functions in accordance with the
regulatory framework; the strategic
management function of the National
Focal Point should be strengthened in
the future.

Line ministries, which perform the POs’
functions, should rather focus upon
improvement of quality of the evaluation
systems and institutional competences;
policy planning and implementation
functions should be separated from the

project level management  and
monitoring functions.
Galvenas pétijuma aplikotas teémas 1. Vai finansu instrumentu

ievieSsanas mehanisma uzbuve
un iesaistito institiiciju funkcijas
nodroSina finanSu instrumentu
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kopgjo mérku un atsevisku
programmu meérku/rezultatu
(outcome/output) savlaicigu
sasniegSanu? Kadi ir galvenie
kavekli So  mérku/rezultatu
sasniegSana un ka tos iesp&jams
mazinat / noverst?

2. Vai finansu instrumentu
ievieSanas prasibas ir
samérojamas no administrativa
sloga viedokla un samériguma
principa?

3. Vai finansu instrumentu
programmas papildina viena
otru? Vai finanSu instrumenti
papildina citus finanSu avotus?
Cik liela ir varbiitiba, ka finan$u
instrumentu programmu projekti
tiktu ieviesti bez finansu
instrumentu atbalsta un kadi
biitu to finans€Sanas avoti $ada
gadijuma?

Pétijuma pasiititajs

Finans$u ministrija

Pétijuma 1stenotajs

SIA SAFEGE Baltija

Pétijuma istenoSanas gads

2015

Petijjuma finanséSanas summa
finanséSanas avots

un

7588,00 FEiro, pétijums finans€ts no
Eiropas Ekonomikas zonas finansu
instrumenta un Norvégijas finansu
instrumenta  2009.  —2014.gada
perioda projekta LVO1 , Tehniskas
palidzibas fonds 2011. —
2017.gadam” lidzekliem.

Petijuma Kklasifikacija*

Padzilinatas ekspertizes petijumi
politikas vai tiesiska regulé§juma
izstradei, politikas analizei un
ietekmes novertéSanai — pétijumi,
kas tiek izstradati, lai iegiitu
neatkarigu analizi par konkrétas
politikas vai tiesiska regulgjuma
izstrades nepiecieSamibu, novertetu
esosas politikas vai reguléjuma
istenoSanu un sasniegtos rezultatus.

Politikas joma, nozare**

Arvalstu finan§u instrumentu apguve,
Eiropas Savienibas fondi un citi
arvalstu finanSu instrumenti.

Pétijuma geografiskais aptvérums

(visa Latvija vai noteikts regions/novads)

Visa Latvija.

Pétijuma meérka grupa/-as

Valsts parvaldes un Eiropas Ekonomikas
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(pieméram, Latvijas iedzivotaji darbsp&jas

zonas finanSu instrumenta un

vecuma) Norvégijas finanSu instrumenta vadiba
iesaistitds institlcijas, sabiedriba
kopuma.

Pétijjuma izmantotas metodes péc

informacijas ieguves veida:
a) tiesibu aktu vai politikas planosanas X
dokumentu analize
b) statistikas datu analize
c) esoSo pétjumu datu sekundara X
analize
d)  padzilinato/ekspertu  interviju X
veikSana un analize
e) fokusa grupu diskusiju veikSana un X
analize
f) gadijumu izpéte n/a
g) kvantitativas aptaujas veikSana un X
datu analize
h) citas metodes (noradit, kadas) n/a
Kvantitativas pétijuma metodes
(ja attiecinams):
1. Aptaujas izlases metode Vienpakapju klastera izlase
2.Aptaujato/anketeto 130
respondentu/vienibu skaits
Kvalitativas pétijuma metodes
(ja attiecinams):
1. Padzilinato/ekspertu interviju skaits 23
(ja attiecinams)
2. Fokusa grupu diskusiju skaits 1
(ja attiecinams)

Izmantotas analizes grupas (griezumi) Finans€juma sanémé&ji un Eiropas
Ekonomikas zonas finanSu
instrumenta un Norvégijas finansu
instrumenta  vadiba  iesaistitas
institiicijas.

Petijuma pasiititaja kontaktinformacija Guntra Zelve, Finan§u ministrijas
Eiropas Savienibas fondu
uzraudzibas  departamenta EEZ,
Norvégijas un Sveices projektu
uzraudzibas nodalas vaditajas
vietniece epats:
guntra.zelve@fm.gov.lv; talr.:
67095663
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6. PIELIKUMS. Ieprieks noteikto projektu dzivescikls

Projektu ideju
nodefinésana

Projektu
kopsavilkumu
izstrade /
Projektu izvertesana
FIB
o FIB atsevisku programmu, t.sk.
projektu, argjais izvertejums
(ex-ante appraisal) /
Projektu kopsavilkumu' Projektu
recizejumi lesniegumu ¢
P izstrade
Projektu
iesniegumu
vertesana /
Rilekit . Projektu '
fesniegumu stenosana
apstiprinasana / /
Vienosanas starp EK  Programmas izstrade MK noteikumu Projektu iesniegumu Projektu
un donorvalstim, SM un ligumu izstrade un izstrade & vertesana Tstenogana
parakstisana saskanosana
® @ & ¢
-
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7. PIELIKUMS. Apstiprinato projektu skaits katra no programmam

FinansSu Programma Projektu atlases veids/ karta Apstiprinato
instruments (FI) projektu skaits
EEZFI LVO02 Nacionala Ieprieks noteiktie projekti 2
klimata politika Atklats konkurss "Tlgtsp&jigu gku, | 7
atjaunojamo energoresursu tehnologiju un
inovativu emisiju
samazino$u tehnologiju attistiba"
Neliela apjoma grantu sh&€mas projektu | 18
iesniegumu atklats konkurss "Kapacitates
celSana  pétijumiem  un  pasakumiem
sabiedribas zinasanu uzlaboSanai par klimata
parmainam un to raditajam sekam"
Kopéjais programma apstiprinato projektu | 27
skaits
LV03 NVO fonds Ieprieks noteiktais projekts 1
Atklatais konkurss "Nevalstisko organizaciju | 66
projektu programma" 1.atlase
Atklatais konkurss "Nevalstisko organizaciju | 44
projektu programma” 2.atlase
Atklatais konkurss "Nevalstisko organizaciju | 18
projektu programma” 3.atlase
Atklatais konkurss "Nevalstisko organizaciju | 78
atbalsta programma”
Kopeéjais programmda apstiprinato projektu | 207
skaits
LV04 Kultiras un | Ieprieks noteiktie projekti 5
dabas mantojuma | Neliela apjoma grantu shéma "Kultiras | 11
saglabasana un | apmaina"
atjauninaSana Neliela apjoma grantu sheéma "Kultdras | 5
mantojuma saglabasana"
Kopeéjais programma apstiprinato projektu | 21
skaits
EEZ FI un | LVOS Pétnieciba un | Atklatais konkurss "Bilateralas sadarbibas | 41
Norvégu FI stipendijas fonds: sagatavoSanas vizites (stipendijas un
pétnieciba)" 1.atlase
Atklatais konkurss "Bilateralas sadarbibas | 10
fonds: sagatavoSanas vizites (stipendijas)"
2.atlase
Atklatais konkurss "P&tnieciba" 11
Atklatais konkurss "Stipendijas" 27
Kopéjais programma apstiprinato projektu | 89
skaits
Norvégu FI LVO06 Inovacijas Ieprieks noteiktais projekts 1
"zalas" razoSanas Atklata konkursa "Atbalsts "zalo" tehnologiju | 3
joma ievieSanai razoSana" 1.karta
Atklata konkursa "Atbalsts "zalo" tehnologiju | 15
ievie$anai razoSana" 2.karta
Neliela apjoma grantu sh@mas konkursa | 4
"Atbalstu komersantiem jaunu vai batiski
uzlabotu  produktu, pakalpojumu  un
tehnologiju izstrad€ un ieviesana" 1.karta
Neliela apjoma grantu sh@mas konkursa | 6

"Atbalstu komersantiem jaunu vai bitiski
uzlabotu  produktu,  pakalpojumu  un
tehnologiju izstrad€ un ievie$ana" 2.karta
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Neliela apjoma grantu shémas konkursa | 14
"Atbalstu komersantiem jaunu vai bitiski
uzlabotu  produktu, pakalpojumu  un
tehnologiju izstrad€ un ievie$ana" 3.karta
Kopeéjais programmd apstiprinato projektu | 43
skaits

LV07 Kapacitates | Ieprieks noteiktie projekti 4

stiprinasana un

institucionala

sadarbiba starp

Latvijas un

Norvegijas  valsts

institicijam,

vietgjam un

regionalam

iestadeém

LVv08 Latvijas | Ieprieks noteiktie projekti 3

korekcijas dienestu
un Valsts policijas
slaicigas
aizturé$anas
reforma

vietu
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8. PIELIKUMS. Programmu apsaimniekotaju/ agentiiru aptauja

Labdien! Aicinam Jus piedalities aptauja saistiba ar Eiropas Ekonomikas zonas finansu
instrumenta un Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda (turpmak
kopa — finanSu instrumenti) vadibas sisttmas un programmu papildinamibas
izvert€§jumu, kas tiek izstradats FinanSu ministrijas pasiitijuma.

Izvert€juma ietvaros tiek izvertéta finansu instrumentu vadibas sist€mas atbilstiba
efektivitates, lietderibas un saimnieciskuma principiem, ka ar1 identificéta programmu
papildinamiba ar citiem arvalstu finans€juma avotiem.

Visa jusu sniegta informacija tiks uzskatita par konfidencialu un anonimi analizeta.
Aptauja sniegtas atbildes tiks apkopotas un vertetas kumulativi, nenoradot konkréta
respondenta viedokli.

Ludzam Jis aizpildit So anketu Iidz 2015.gada 3.decembrim.

Jau ieprieks pateicamies par Jisu atbildém!

1. Novertgjiet donorvalstu noteikto normativo regul§jumu un izvirzitds prasibas finansu
instrumentu ievieSanai

1 2 3 4 5
Pilniba neapmierinal [ I [ [ Pilniba apmierina

2. Novertgjiet  nacionalo
normativo regul&jumu un izvirzitas prasibas finansu instrumentu ievieSanai

1 2 3 4 5
Pilniba neapmierina/ [ [ [~ [ Pilniba apmierina

3. Vai Jasuprat, kada no
programmu ievieSanas posmiem donorvalstu izvirzitas prasibas nav samérigas pret veiktajiem
ieguldijumiem?

" a

" Vairak janekané

" Vairak né neka ja

L Ne

4. Ja Jasu atbilde bija “ja”
vai “vairak ja neka ng&”, lidzu, argumentgjiet savu viedokli.

5. Vai Jusuprat, kada no
programmu ievieSanas posmiem nacionali izvirzitas prasibas nav samérigas pret veiktajiem
ieguldijumiem?

" a
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" Vairak janeka né
" Vairak ne neka ja

" Ne
6. Ja Jusu atbilde bija “ja” vai “vairak ja neka ng”, lidzu, argumentgjiet savu viedokli.
1. Novertgjiet, cik liela méra finansu instrumentu vadibas ietvars (t.sk. regulgjums, funkcijas,

prasibas) un istenotas darbibas ir veicinajusas izvirzito mérku un rezultatu savlaicigu sasniegSanu?

1 2 3 4 5
Biatiskikave I I [ " [ Pilniba atbalsta

8. Vai Jusu institiicija bija iesaistita programmas izstrade?
Ja o (ludzu, turpiniet ar jautajumu 8)
Ne o (ltadzu, turpiniet ar jautajumu 9)

9. Novertgjiet institlicijas iesaistes programmas izstrdd€ samérigumu pret veiktajiem
ieguldfjumiem.

1 2 3 4 5
Pilniba nesamerigi/| [ [ [ [ Pilniba samerigi

10. Vai Jusu institiicija ir
iesaistita programmas ievieSanas fazg?
Ja o (ltdzu, turpiniet ar jautajumu 10)
N& o (ludzu, turpiniet ar jautajumu 11)

11. Novertgjiet institicijas iesaistes programmas ievieSana samérigumu pret veiktajiem
ieguldijumiem?

1 2 3 4 5
Pilniba nesamerigi/ [ [ I T Pilniba samérigi

12. Atzimgjiet, vai piekritat apgalvojumiem par programmu ievieSanas posmiem:
. |Dalgji .o . [Nav

Piclattu |1, Nepiekittu | i
- normativo aktu izstrade programmas ievieSanas
nodro§inasanai veicindja papildus administrativa sloga| | [ [ [
veidoSanos
- programmu, kuras tiek Tstenotas partneriba ar donorvalstul
institlicijam, sadarbibas komiteju izveido$ana un organiz€Sana r r r r

veicinaja papildus administrativo slogu nebija sameriga pret
veiktajiem ieguldijumiem

- projektu iesniegumu vert€Sanas krit€riju izstrade veicinaja
papildus administrativo slogu un nebija samériga pret/| [~ [ [~
veiktajiem ieguldijumiem

- programmas vadibas un kontroles sisteémas izstrade veicinaja
papildus administrativo slogu un nebija samériga pret/| [~ [ [~
veiktajiem ieguldijumiem

- prasibas ieprieks noteikto projektu iesniegumu sagatavosanai I - B r [
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un iesniegSanai veicinaja papildus administrativo sloguy|
programmu apsaimniekotajiem

- prasibas ieprieks noteikto projektu iesniegumu sagatavosanai
un iesniegianai veicinaja papildus administrativo slogu|l [~ [ [
projektu iesniedzgjiem

- prasibas atklato konkursu/ grantu shému projektu
iesniegumu sagatavo$anai un iesniegSanai veicinaja papildus|| [~ [ [~
administrativo slogu programmu apsaimniekotajiem

- prasibas atklato konkursu/ grantu shému projektu
iesniegumu sagatavo$anai un iesnieg$anai veicinaja papildus|| [~ [ [~
administrativo slogu projektu iesniedzgjiem

- prasibas iepriek$ noteikto projektu iesniegumu verté$anai un|
atlasei veicindja papildus administrativo slogu un nav|| [ [ [
samerigas pret veiktajiem ieguldijumiem

- prasibas atklato konkursu/ grantu shému projektu

ieshiegumu verteSanai un atlasei veicinaja papildus — r r r
administrativo slogu un nav samerigas pret veiktajiem|

ieguldijumiem

- prasibas projekta vai iepriek§ noteikta projekta liguma

noslégsanai veicinaja papildus administrativo slogu un nav|[ [ r [

samerigas pret veiktajiem ieguldijumiem

- prasibas projekta vai iepriek§ noteikta projekta istenoSanas
uzraudzibai un kontrolei veicina papildus administrativo slogu| — r r r
programmu _apsaimniekotdjiem un nav samérigas pret
veiktajiem ieguldijumiem

- prasibas projekta vai iepriek$ noteikta projekta istenosanas

uzraudzibai un kontrolei veicina papildus administrativo slogu| — r r r
lidzfinans€juma san@méjiem un nav samerigas pret veiktajiem|

ieguldijumiem

- projektu maksajumu veikSanas process/ prasibas veicing

papildus administrativo slogu un nav samérigas pret | [ r [

veiktajiem ieguldijumiem

- prasibas konstateéto neatbilsttbu un finanSu korekcijul
piemérosanai veicina papildus administrativo slogu un nav|[ [ r [
samérigas pret veiktajiem ieguldijumiem

- prasibas programmu publicitates prasibu TstenoSanai un
projektu publicitates prasibu ieverosanas uzraudzibai veicinal — r r r
papildus administrativo slogu un nebija samériga pret
veiktajiem ieguldijumiem

- prasibas neatbilsto$i veiktos izdevumu atg@isanai un
neizlietoto Iidzek]Ju vai neatbilsto$i veikto izdevumu| r r r r
atmaksasanai veicina papildus administrativo slogu un nebija
sameriga pret veiktajiem ieguldijumiem

13. Novértgjiet  projektiem
veikto maksajumu savlaicigumu

1 2 3 4 5
Makgaj_uml netieck  veikti— ~ ~ ~ Makgaj_uml tiek veikti pilniba
savlaicigi savlaicigi

14, Vai un kadi faktori
negativi ietekm@ savlaicigu maksajumu veikSanu projektiem (var atzimét vairakus atbilzu variantus)?

" Donoru noteiktas prasibas
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Nacionali noteiktas prasibas

Institiicijas iek$&ji noteiktas prasibas/ kartiba

Noteiktie maksajumu veikSanas termini

Sadarbiba starp dazadam struktiirvienibam institiicijas iekSiené

Sadarbiba ar citam programmu ievieSana iesaistitajam institticijam

1711 1 1T

Sadarbiba ar donorvalsts programmas partneri

B Programmu apsiamniekotaju/ agentiiru cilvékresursu kapacitate (cilvékresursu
skaits pret veicamajam funkcijam)

B Programmu apsiamniekotaju/ agenttru darbinieku pieredzes un zinasanu trikums
I Lidzfinans€juma sanéméju iesniegto parskatu un pievienoto dokumentu kvalitate
" Citi administrativie, juridiskie vai tehniskie jautajumi

" Citi faktori (lidzu noradiet kadi)

" Neviens no faktoriem neietekmé

15. Kadi faktori pozitivi

ietekme@ savlaicigu maksajumu veik$anu projektiem (var atzimet vairakus atbilzu variantus)?
" Donoru noteiktas prasibas

Nacionali noteiktas prasibas

Institiicijas iek$€ji noteiktas prasibas/ kartiba

Noteiktie maksajumu veikSanas procesa termini

Sadarbiba starp dazadam struktiirvienibam institiicijas iekSiené

Sadarbiba ar programmas partneri

Programmu apsiamniekotaju/ agentiiru savstarp&ja sadarbiba

Sadarbiba ar citam programmu ievieSana iesaistitajam institlicijam

Programmu apsiamniekotaju/ agentiiru darbinieku pieredze un zinasanas
Lidzfinans€juma sanéméju iesniegto parskatu un pievienoto dokumentu kvalitate
Citi faktori (l1idzu noradiet kadi)

Neviens no faktoriem neietekmé

[ R I I (R AR AN AN N RN B

16. Vai un kadi faktori
negativi ietekmé konstat€to neatbilstibu, finan$u korekciju piemérosanu un neatbilstosi veikto
izdevumu ieturésanu, norakstisanu vai atgti§anu (var atzimet vairakus atbilzu variantus)?

" Donoru noteiktas prasibas

Nacionali noteiktas prasibas

Institiicijas iek$&ji noteiktas prasibas/ kartiba

Sadarbiba starp dazadam struktiirvienibam institiicijas iekSiené
Sadarbiba ar Vadoso iestadi

B D B R

Sadarbiba ar citam programmu ievieSana iesaistitajam institiicijam
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" Sadarbiba ar programmas partneri

I Programmu apsiamniekotaju/ agenttiru cilvékresursu kapacitate (cilvékresursu
skaits pret veicamajam funkcijam)

I Programmu apsiamniekotaju/ agenttru darbinieku pieredzes un zinasanu triikums
B Lidzfinans€juma sanémeéju pieredzes un zinasanu trikums

T citi administrativie, juridiskie vai tehniskie jautajumi

" Citi faktori (ludzu noradiet kadi)

" Neviens no faktoriem neietekmg

17. Kadi faktori pozitivi

ietekmé konstatéto neatbilstibu, finanSu korekciju piem@rosanu un neatbilstosi veikto izdevumu
ieturéSanu, norakstisanu vai atgliSanu (var atzimét vairakus atbilzu variantus)?

" Donoru noteiktas prasibas

Nacionali noteiktas prasibas

Instittcijas ieks€ji noteiktas prasibas/ kartiba

Sadarbiba starp dazadam struktiirvienibam institiicijas iekSiené
Sadarbiba ar programmas partneri

Sadarbiba ar Vadoso iestadi

Sadarbiba ar citam programmu ievieSana iesaistitajam institlicijam
Programmu apsiamniekotaju/ agenttru darbinieku pieredze un zinasanas
Lidzfinans€juma sanémeéju pieredze un zinasanas

Citi faktori (liidzu noradiet kadi)

[ A R (R RN R AN R

Neviens no faktoriem neietekmé

18. Novertgjiet programmu
divpusgjo attiecibu fondu ievieSanas normativo regulgjumu.

1 2 3 4 5
Pilniba neskaidrs ' | I [T Pilniba skaidrs

19. Novertgjiet  divpusgjo
attiecibu fondu ievieSanas rezultatu samérigumu pret veiktajiem ieguldijumiem.

1 2 3 4 5
Pilniba nesamerigi/ [ [ | | Pilniba samérigi

20. Ludzu, raksturojiet, vai
un kadi argjie faktori ietekméja divpusgjo attiecibu fondu ieviesanu?

21. Ludzu, raksturojiet, vai
un kadi ieksgjie faktori ietekméja divpusgjo attiecibu fondu ieviesanu?
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22. Vai finan$u instrumentu ietvaros istenotds programmas savstarpgji papildina viena otru?
(Ludzu noradiet

" Ja (Itdzu turpiniet ar 22. jautajumu)
" Ne (lidzu turpiniet ar 23. jautajumu)

" Nezinu (Iadzu turpiniet ar 23. jautajumu)

23. Kuras finansu instrumentu ietvaros istenotas programmas savstarp&ji papildina viena otru?
(Lidzu atziméjiet matrica ar “X” tdas programmas, kas viena otru papildina)
Programma/ programmas numurs LV02 | LVO3 | LVO4 | LVO5 | LVO06 | LVO7 | LV08

LV02 Nacionala klimata politika

LV03 NVO fonds

LV04 Kultiras un dabas mantojuma saglabasana
un atjauninasana

LVO0S5 Pé&tnieciba un stipendijas

LVO06 Inovacijas "zalas" raZzoSanas joma

LV07 Kapacitates stiprinaSana un institucionala
sadarbiba starp Latvijas un Norvégijas valsts
institlicijam, vietéjam un regionalam iestadém

LV08 Latvijas korekcijas dienestu un Valsts
policijas Tslaicigas aizturéSanas vietu reforma

Vieta Jusu komentariem par programmu savstarp&jo papildinatibu

24, Atzimgjiet, vai piekritat apgalvojumiem par ieksgjiem faktoriem, kas veicina programmu
savstarp€jo papildinatibu?

. . . Dalegji . . . Nav

Piekritu - oterru NEPIEKIMU o oklis
Programmam ir savstarpgji saistiti vai papildinosi planotie — r u r
rezultati
Programmam  ir savstarp&ji saistiti vai  papildinosi — r u u
sasniedzamie merki
Programmam ir savstarpgji saistitas mérka grupas B r B [
Programmas ir savstarp&ji papildinoSas horizontalo prioritaSu — r u B
istenoSana
Programmam ir kopigi izaicinajumi un problémas, kas saistitas — r u B

ar juridiskiem un administrativiem jautajumiem

Programmam ir kopigi izaicinajumi un problémas, kas saistitas

ar programmas ievieSana iesaistito personalu (piemeéram, — r u u
personala mainiba, pieredzes trikums, zems iniciativas

Itmenis, ieinteresétibas trilkums)

Programmam ir kopigi izaicinajumi un problémas, kas saistitas — r u B
ar sadarbibu ar programmas partneriem
Programmam ir kopigi izaicinajumi un problémas, kas saistitas — r u B

ar sadarbibu ar treSajam pusém
Programmam ir kopigi izaicinajumi un problémas, kas saistitas | [ B
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ar programmu finan$u planoSanu un vadibu

Programmam ir kopigi izaicinajumi un problémas, kas saistitas — r u u
ar tehnisko nodrosinajumu
Cits (ludzu ierakstiet u r u u
komentaru)
25. Atzimgjiet, vai piekritat apgalvojumiem par argjiem faktoriem, kas veicina programmu
savstarpgjo papildinatibu?

. . Dalgji .+ . Nav

Piekiitu - o NePIEkITU G okdis

Programmam ir savstarpgji papildinosa ietekme viet&ja (pasvaldibu) r r r r
Itment
Programmam ir savstarpgji papildino$a ietekme regionala liment [~ N [~ [~
Programmam ir savstarpgji papildinosa ietekme nacionala limeni | [ [ [
Programmam ir savstarpéji papildinosa ietekme starptautiska Iimeni | [ [ [
Programmam ir savstarpgji papildinosa ietekme uz politisko situaciju [ N [ [
Programmam ir savstarpgji papildinosa ietekme uz ekonomisko — r r r
situaciju
Programmam ir savstarpgji papildinosa ietekme uz apkartgjas vides
aizsardzibu
Programmam ir savstarpgji papildinoSa ietekme uz likumdoSanu — r r r
(normativo aktu regul&jumu)
Programmam ir savstarpéji papildinosa ietekme uz socialo vidi [ [ [ [
Programmam ir savstarp&ji papildinosa ietekme uz kultiiras vidi [ [ [ [
Programmam ir savstarpgji papildinosa ietekme uz tehnologiju un — r r r
inovaciju attistibu
Cits (Iudzu ierakstiet komentaru) [~ [ [~ [
26. Vai un kada veida Jasu institiicija sadarbojas ar citu programmu apsaimniekotajiem? (var

atzimet vairakus atbilzu variantus)

Uzraudzibas komitejas ietvaros

Gada sanaksmes ietvaros

Darbinieki tiekas publiskos / informativos pasakumos

Darbinieki savstarp€ji sazinas, lai parrunatu aktualitates par programmu ievieSanu

171 71 1T

Darbinieki savstarpgji parruna pieredzi un risinajumus neskaidrajiem jautajumiem
vai problémam

B Nesadarbojas

" Cits (ludzu ierakstiet komentaru)

27. Novertgjiet, cik liela meéra I[idzfinans€juma sapéméjiem paraléli finanSu instrumentu
programmu projektiem bija iespgjas Istenot lidzigus/papildinoSus projektus, ko finans€ja no citiem
finanSu avotiem?

1 2 3 4 5
Neistenoja lidzigus/ papildinosus | [ I [ | Istenoja Iidzigus/ papildinosus
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projektus projektus

28. Novertgjiet, kadas ir lidzfinansgjuma saneéméju iespgjas nakotné sanemt atbalstu [idzvertigu
vai lidzigu aktivitasu Tstenosanai no citiem finansu avotiem?

1 2 3 4 5

Nakotné nav iesp&jams sanet Pilniba ir iesp&jams sapemt
atbalstu ~ Iidzigu  aktivitasul [ | T | atbalstu Iidzigu  aktivitasu
istenoSanai istenoSanai

29. Vai nakotné biitu nepiecieSams sanemt atbalstu Iidzvertigu vai lidzigu aktivitaSu 1stenosanai?

1 2 3 4 5
Nav nepiecieSams atbalsts| [ | [ | Ir nepiecieSams atbalsts

30. Vieta Jusu komentariem attieciba uz $1 izvértéjuma rekomendaciju ievie$sanu prakse.

31. Atzimgjiet, kuru no finans$u instrumentu ievieSanas vadiba saistito institiiciju kategoriju
parstavat.

-

Vadosa iestade

Programmas apsaimniekotajs
Agentiira

Nacionalais programmas partneris
Cits

171 71T

Atzimgjiet, cik gadus JUs stradajat saistiba ar finansu instrumentu Tstenosanu.
Lidz 1 gadam
1- 2 gadus
3- 5 gadus

B B B

Vairak neka 5 gadus

Izsakam Jums lielu pateicibu par Jiisu ieguldito laiku aptaujas anketas aizpildiSana!
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9. PIELIKUMS. Lidzfinanséjuma sanémeéju aptauja

Labdien! Aicinam Jus piedalities aptauja saistiba ar Jusu Tstenoto vai Sobrid
istenosana esosu projektu, kam atbalsts tiek pieskirts no Eiropas Ekonomikas zonas
vai Norvégijas finanSu instrumentiem 2009.-2014.gadu perioda (turpmak — finanSu
instrumenti). STs aptaujas rezultatus izmantosim, lai novertétu:

. val normativo aktu prasibas projekta izstradei un ievieSanai ir sameérigas pret
ieguvumiem, un nerada papildus parlieku administrativo slogu;

. vai un ka Jusu stenotais projekts papildina citus Jisu istenotos projektus;

. turpmakas iespé&jas 1stenot lidzigus projektus.

Visa jusu sniegta informacija tiks uzskatita par konfidencialu un anonimi
analizéta.

Aptauja sniegtas atbildes tiks apkopotas un vérteétas kumulativi, nenoradot konkréta
respondenta viedokli.

Ludzam Jas aizpildit So anketu lidz 2015.gada 17. decembrim.

Visparigie jautdjumi
Jusu juridiskais statuss
Valsts iestade
Pasvaldiba vai pasvaldibas iestade
Komersants
Nevalstiska organizacija (biedriba, nodibinajums, fonds)

Izglitibas vai pétniecibas iestade
Cits

[ R R R R R

Jusu projekta statuss
Projekta TstenoSana vél nav uzsakta

Projekts tiek stenots

B I B

Projekta TstenoSana pabeigta

3. Ludzam atzimét savam projektam atbilstoSo projektu konkursu vai ieprieks noteikto projektu

™ Neliela apjoma grantu shéma "Kapacitates celSana pétijumiem un pasakumiem
sabiedribas zinaSanu uzlaboSanai par klimata parmainam un to raditajam sekam"

" Atklats konkurss "ligtspgjigu €ku, atjaunojamo energoresursu tehnologiju un
inovativu emisiju samazinos$u tehnologiju attistiba"
I_

-
-
-

. Iepriek§ noteiktais projekts programma “Kultiras un dabas mantojuma
saglabasana un atjauninasana”

Ieprieks noteiktais projekts programma “Nacionala klimata politika”
Atklatais konkurss "Nevalstisko organizaciju projektu programma"
Atklatais konkurss "Nevalstisko organizaciju atbalsta programma"

Ieprieks noteiktais projekts programma “NVO fonds”

" Neliela apjoma grantu shéma "Kulttras apmaina"
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Neliela apjoma grantu shéma "Kultiiras mantojuma saglabasana"
Atklatais konkurss "Bilateralas sadarbibas fonds: sagatavoSanas vizites”
Atklatais konkurss "P&tnieciba"

Atklatais konkurss “Stipendijas”

Ieprieks noteiktais projekts programma “Inovacijas "zalas" razoSanas joma”

1711 1 1T

Atklats konkurss "Atbalsts "zalo" tehnologiju ievieSanai razo$ana"

" Neliela apjoma grantu shéma "Atbalstu komersantiem jaunu vai butiski uzlabotu
produktu, pakalpojumu un tehnologiju izstradé un ievieSana"

B Ieprieks noteiktais projekts programma “Kapacitates stiprinasana un institucionala
sadarbiba starp Latvijas un Norvégijas valsts institicijam, viet§jam un regionalam
iestadem”

I Iepriek$ noteiktais projekts programma ‘“Latvijas korekcijas dienestu un Valsts
policijas 1slaicigas aizturéSanas vietu reforma”

[ Nezinu

Donorvalstu sadarbibas partneru iesaiste projekta

4. Vai Jas projekta
iesaisttjat donorvalstu sadarbibas partneri?

" Ja (Iadzu turpiniet ar nakamo jautajumu)

" Ne (Itdzu turpiniet ar 9.jautajumu)

5. Vai Jums bija saprotamas programma noteiktas prasibas/nosacijumi donorvalstu sadarbibas
partnera iesaistei projekta?

1 2 3 4 5
Pilniba nesaprotamas [ [ I [ [ Pilniba saprotamas

6. Vai prasibas/nosacijumi
donorvalstu sadarbibas partnera iesaistei projekta Jums radija griitibas vai $kérslus?

I
T Ne

Ja $aja jautajuma, atbilde ir “ja” ligums raksturot galvenas griitibas vai skerslus, ar ko
saskaraties iesaistot donorvalstu sadarbibas partneri projekta.

7. Vai un kadus novérojat
pozitivus faktorus vai pieredzi, kas atviegloja donorvalstu sadarbibas partnera iesaisti projekta?

|

Projektu iesniegumu sagatavoSana un iesniegSana

8. Vai projekta iesniegumu
(tai skaitd papildus iesniedzamos dokumentus) izstradajat paSu spekiem vai arl piesaistijat
konsultantus/ekspertus?
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B Izstradajam pasu spekiem
I Piesaistijam konsultantus/ ekspertus
" cits

9. Vai Jus savu projekta
iesniegumu (tai skaita papildus iesniedzamos dokumentus) iesniedzat elektroniski?

" lesniedzu elektroniski

" Iesniedzu papira formata

" lesniedzu gan papira formata, gan elektroniski
" Nezinu

10. Kada valoda Jus
izstraddjat un iesniedzat projekta iesniegumu (tai skaita papildus iesniedzamos dokumentus)?

" Pilniba latviesu valoda

LatvieSu valoda un atseviskas sadalas anglu valoda
Pilniba anglu valoda

Anglu valoda un atseviSkas sadalas latvieSu valoda

Cits

171 71T

11. Vai Jums bija saprotamas prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai?

1 2 3 4 5
Pilniba nesaprotamas |~ [ I T I Pilniba saprotamas

12. Vai kadas no
izvirzitajam prasibam projektu iesniegumu sagatavosanai un iesniegSanai Jums radija griitibas vai
Skerslus?

i (lGdzu turpiniet ar nakamo jautajumu)
" Ne (Iidzu turpiniet ar aiznakamo jautajumu)

13. Lugums raksturot
galvenas gritibas vai $kér§lus projektu iesniegumu sagatavo$ana un iesnieg$ana.

14. Vai prasibas projektu iesniegumu izstradei un iesniegSanai ir samérigas pret veiktajiem
ieguldijumiem (t.sk. sanemto atbalstu)?

1 2 3 4 5
Nav samerigas, jo prasibu — — — —

o - . Pilniba samerigas
izpilde prasija nesamérigi daudz resursus

15. Vai projektu iesniegumu
sagatavoSanas un iesniegSanas prasibas ir radijusas Jums papildus administrativo slogu?

1 2 3 4 5
Prasibas ir radijusas papildus! | [ | [ Prasibas nav veidojusas papildus
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administrativo slogu administrativo slogu

16. Vai un kadi uzlabojumi
blitu nepieciesami projektu iesniegumu sagatavoSanas un iesniegSanas prasibas turpmak lidzigos
projektu konkursos?

17. Vai un kadus novérojat
pozitivus faktorus vai pieredzi, kas atviegloja projekta iesniegumu sagatavosanu un iesniegSanu?

|

Projektu iesniegumu veértéSanas kriteriji, verteSanas un atlases kartiba, projekta
liguma noslegsana

18. Vai Jums bija saprotami
projektu iesniegumu vert€Sanas kritériji, vertéSanas un atlases kartiba, ka ari projekta liguma
noslégsana?

1 2 3 4 5
Pilniba nesaprotami | | [ [ " Pilniba saprotami

19. Vai noverojat, kadus
Skerslus vai problémas projektu iesniegumu vertéSanas kriterijos, vertéSanas un atlases kartiba, ka ar1
projekta liguma noslégsana?

" a (lidzu turpiniet ar nakamo jautajumu)
I Ne (IGdzu turpiniet ar aiznakamo jautajumu)
20. Lagums raksturot

galvenos SkérSlus vai problémas projektu iesniegumu vértéSanas krit€rijos, veértéSanas un atlases
kartiba, ka ar1 projekta liguma noslégsana.

21. Vai prasibas projektu iesniegumu vérté$anas krit€rijiem, vertéSanas un atlases kartibai, ka art
projekta liguma noslégSanai ir samérigas pret veiktajiem ieguldjjumiem (t.sk. sanemto atbalstu)?

1 2 3 4 5
Navsamérigas| [ [ [ T Pilniba samérigas

22. Vai projektu projektu
verteéSanas kriteriji, projektu vertéSana un atlase, projekta ligumu noslégSana ir radijusi papildus
administrativo slogu?

1 2 3 4 5
Prasibas ir radijusas papildus — [~ - [~ [~ Prasibas nav veidojusas papildus
administrativo slogu administrativo slogu

23. Vai un kadi uzlabojumi
bitu nepiecieSami projektu iesniegumu vért€Sanas krit€rijos, vertéSanas un atlases kartiba, ka ari
projekta liguma slégsana turpmak lidzigos projektu konkursos?
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24, Vai un kadus novérojat
pozitivus faktorus projektu iesniegumu veértéSanas krit€rijos, vert€Sanas un atlases kartiba, ka ari
projekta ligumu slégSana?

Projektu ievieSana, progresa parskatu iesniegS§ana wun parbaudes projekta
istenoSanas vieta

25. Vai Jums ir saprotamas
projekta ievieSanas prasibas?

1 2 3 4 5
Pilniba nesaprotamas ' I [ [ [ Pilniba saprotamas

26. Vai novérojat, kadus
Skers]us vai problémas projektu ieviesanas prasibu izpilde?

" a (lidzu turpiniet ar nakamo jautajumu)
I Ne (IGdzu turpiniet ar aiznakamo jautajumu)

27. Lugums raksturot
galvenos skeérslus vai problémas projektu ievieSanas prasibu izpildg.

28. Vai projektu ievieSanas prasibas ir samerigas pret veiktajiem ieguldjjumiem (t.sk. sanemto
atbalstu)?
1 2 3 4 5
Navsamerigas!| | [ [ [ Pilniba samerigas
29. Vai projektu ievieSanas

prasibas ir radijusas papildus administrativo slogu?
1 2 3 4 5
Prasibas ir radijusas papildus — ~ ~ [~ [~ Prasibas nav veidojusas papildus

administrativo slogu administrativo slogu
30. Vai Jums ir saprotamas
parskatu iesniegSanas prasibas?

1 2 3 4 5
Pilniba nesaprotamas [ [ I [ [ Pilniba saprotamas

31. Vai noverojat, kadus
Skerslus vai problémas parskatu iesniegSanas prasibu izpilde?

" a (lGdzu turpiniet ar nakamo jautajumu)
" Ne (lidzu turpiniet ar aiznakamo jautajumu)

32. Lugums raksturot
galvenos Skérslus vai problémas parskatu iesniegSanas prasibu izpildg.
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33. Vai parskatu iesniegSanas prasibas ir samerigas pret veiktajiem ieguldijumiem (t.sk. sanemto
atbalstu)?

4 5
[ T Pilniba saméerigas

T ow

1 2
Nav samerigas I [

34. Vai parskatu
iesniegSanas prasibas ir radijusas papildus administrativo slogu?

1 2 3 4 5
Prasibas ir radijusas papildus — [~ - [~ [~ Prasibas nav veidojusas papildus
administrativo slogu administrativo slogu

35. Vai Jasu projekta tika
veikta parbaude projekta Istenosanas vieta?

g a, tika veikta viena parbaude (liidzu turpiniet ar nakamo jautajumu)

B Ja, tika veiktas vairakas parbaudes....... (Iadzu noradiet cik parbaudes bijusas Jisu
projekta un turpiniet ar nakamo jautajumu)

" Ne (Itdzu turpiniet ar 40.jautajumu)

36. Vai Jums bija
saprotamas parbaudes (-zu) prasibas?

1 2 3 4 5
Pilniba nesaprotamas | | I [ [ Pilniba saprotamas

37. Vai noverojat, kadus
Skerslus vai problémas parbaudes(-zu) prasibu izpildg?

T (Iidzu turpiniet ar nakamo jautajumu)
" Ne (ltdzu turpiniet ar aiznakamo jautajumu)

38. Ltgums raksturot
galvenos $kérslus vai problémas parbaudes (-zu) prasibu izpilde.

39. Vai parbaudes (-zu)
prasibas ir radijusas papildus administrativo slogu?

1 2 3 4 5
Pras?bgs ir_ radjjuas papildus — — — — Pras?b?ls nav veidojusas papildus
administrativo slogu administrativo slogu

40. Vai veikto parbauzu
skaits ir samerigs?

1 2 3 4 5
Pilniba sameérigs un atbilstoSs
projekta apjomam, ilgumam un
sarezgitibai

Pilniba nesamerigs, jo veikto — — — ~ -
parbauZzu skaits ir parak liels
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41. Vai un kadi uzlabojumi
biitu nepiecieSami projektu ievieSanas, parskatu iesnieg§anas un parbauzu prasibas?

42. Vai un kadus novérojat
pozitivus faktorus projektu ievieSanas, parskatu iesniegSanas un parbaudes prasibas?

|

Maksajumi projektiem

43. Vai Jasu projekta tika
veikts avansa maksajums?

" a
" Avansa maksajumi bija pieejami, bet m&s to nepieprasijam
B Ng, avansa maksajumi nebija pieejami

' Nav attiecinams — valsts iestadem ir valsts budzeta prieksfinans€jums (ja izveéleta
Sis atbildes variants, §1 sadala turpmak nav japilda)

44. Vai avansa maksajumi
tika veikti savlaicigi?

I3

" Ne

" Nav viedoklis

45. Vai esat projekta
iesniegusi maksajuma pieprasijumu vai san€musi starpposma/nosléguma maksajumu?

I

" Ne (ltidzu turpinat ar 52.jautajumu)

46. Vai
starpposma/nosléguma maksajumi tiek veikti savlaicigi?

"
T Ne
' Nav viedoklis

47. Vai Jums ir saprotamas
prasibas/ kartiba maksajuma pieprasiSanai/ sanemsanai?

1 2 3 4 5
Pilniba nesaprotami |~ [ [ [ | Pilniba saprotami
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48. Vai noverojat, kadus
Skerslus vai problémas saistiba ar maksajumiem?

" Ja (IGdzu turpiniet ar nakamo jautajumu)
" Ne (lidzu turpiniet ar aiznakamo jautajumu)
" Nav viedoklis

49, Lugums raksturot
galvenos $kérslus vai problémas saistiba ar maksajumiem.

50. Vai maksajumu veik$anas prasibas ir samerigas pret veiktajiem ieguldijumiem (t.sk. sanemto
atbalstu)?

1 2 3 4 5
Navsamerigas| [ [ [ T Pilniba samérigas

51. Vai maksajumu
veikSanas prasibas ir radijusas papildus administrativo slogu?

1 2 3 4 5
Prasibas ir radijuSas papildus — — |~ [~ [~ Prasibas nav veidojusas papildus
administrativo slogu administrativo slogu

52. Vai un kadi uzlabojumi
biitu nepiecieSami saistiba ar maksajumu veikSanu?

53. Vai un kadus novérojat
pozitivus faktorus vai prasibas saistiba ar maksajumu veikSanu?

Neatbilstibas un finansu korekcijas projekta

54, Vai  Jusu  Tistenotaja
projekta ir konstatétas neatbilstibas/piemerotas finansu korekcijas?

" a (turpiniet ar nakamo jautajumu)

T Ne (turpiniet ar aiznakamo jautajumu)

55. Kadi ir galvenie
neatbilstibu ra§anas iemesli?

56. Vai un kadi uzlabojumi
biitu nepiecieSami saistiba ar neatbilstibu un finanSu korekcijam?
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Nosleguma jautajumi

57. Ludzu novertgjiet, kadas biitu bijusas Jiisu iesp&jas So projektu ieviest bez finansu instrumentu
atbalsta?

1 2 3 4 5

Projekts netiktu — — —~ — [~ Projekts pilniba tiktu Istenots finansgjot to no
istenots saviem vai citiem finan$u avotiem

58. Vai paralgli $im projektam, Tstenojat arT citus lidzigus vai papildinoSus projektus, ko finansgjat
no finansu instrumentiem vai citiem finansu avotiem?

" a (turpiniet ar nakamo jautajumu)

| Ne (turpiniet ar aiznakamo jautajumu)

" Nav viedoklis (turpiniet ar aiznakamo jautajumu)

59. Sniedziet ltidzu Tsu komentaru par Jlsu Tstenotajiem citiem lidzigajiem/ papildinosajiem
projektiem.
60. Vai nakotné biitu nepiecie$ams sanemt atbalstu Iidzvertigu vai lidzigu aktivitasu istenosanai?

1 2 3 4 5
Nav nepieciesams atbalsts | [ [ I | Ir nepieciesams atbalsts

61. Vieta Jiisu papildus komentariem un ieteikumiem

Izsakam Jums lielu pateicibu par Jisu ieguldito laiku aptaujas anketas aizpildiSana!
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10. PIELIKUMS. Programmu apsaimniekotaju fokusgrupas diskusijas
vadlinijas
Diskusijas norises datums un laiks: 10.11.2015.no plkst. 11:00 lidz plkst.13:30
Diskusijas norises vieta: Valsta administracijas skola

Fokusgrupas diskusijas meérkis ir padzilinat izverte§juma analitiska materiala
kvalitati, ka arT iegut diskusijas dalibnieku viedokli, priekSlikumus un secinajumus par
1zvirzitajiem jautajumiem.

Izverstie fokusgrupas diskusijas jautajumi

1. Vai programmu ievieSana ir efektiva pret veiktajiem ieguldjjumiem vai to izpildei
nepiecieSamajiem resursiem?

Lidzu atzimét uz ass X iegulditos resursus, bet uz Y ass — programmu rezultati (pret
planotajiem). lespéjama vértibu skala: (1) minimali, (2) jiutami, (3) ievérojami,
(4)lieli, (5) Joti lieli

2. Vai pastav kavékli programmas mérku/rezultatu sasniegSana un ka tos iesp&jams mazinat /
noverst?
3. Vai kados programmu ievieSanas posmos (piem., programmu izstrade un ievieSana, projektu

iesniegumu izstrade, to iesniegSana un izveért€Sana, projektu Iigumu slégSana, projektu uzraudziba,
maksajumu veikSana projektiem, projektu neatbilstibas un finanSu korekcijas) var konstatgt
nesamerigas prasibas no administrativa sloga viedokla?

Liidzu atzimét posmus, kuros visvairak izteiktas nesamérigas prasibas. lespéejams
katram izdalit 7 rimbujus, kurus liek péc izvéles — viend vai vairakos posmos.

Programmu | Projektu Projektu Projektu Projektu Maksajumu | Projektu
izstrade iesniegumu | iesniegumu ligumu uzraudziba | veik$ana neatbilstibas
izstrade un | izvérté$ana, slég8ana projektiem | un finansu
iesnieg8ana | atlase un korekcijas
apstiprinasana
4, Vai programmu divpus€jo attiecbu fondu ievieSanas posma var konstatét nesamérigas

prasibas no administrativa sloga viedok]a?

5. Vai un kada ir laba prakse programmu ievieSanas efektivitates paaugstindSana un
administrativa sloga mazinasana?

6. Vai finanSu instrumentu programmas papildina viens otru, miniet konkr&tus piemerus?

7. Vai un kurus citus finansu avotus papildina finansu instrumenti?
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Lidzam, kurus finansu avotus papildina Jiisu apsaimniekotda programma

ES ELFLA | Teritorialas | Citas ES | KPFI | Valsts Cits
struktarfondi | / EZF sadarbibas | programmas/ budZzeta
programmas | iniciativas finans€jums

8. Cik liela ir varbiitiba, ka finanSu instrumentu programmas/ projekti tiktu ieviesti bez finansu

instrumentu atbalsta (vertesanas skala)?

Varbutibu lidzam novértet vértésanas skala no 1 lidz 5
1 — netiktu | 2 —Joti neliela | 3 —dalgji tiktu | 4 —liela méra |5 — pilniba
leviesti  bez | méra tiktu | ieviesti  bez | tiktu ieviesti | tiktu ieviesti
finanSu ieviesti  bez | finanSu bez finanSu | bez  finanSu
instrumentu finanSu instrumentu instrumentu instrumentu
atbalsta instrumentu atbalsta atbalsta atbalsta

atbalsta

Fokusgrupas diskusijas moderatori jautdjumu sarakstu var papildinat ar papildus

specifiskiem jautajumiem atkariba no diskusijas norises gaitas.
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11. PIELIKUMS. Programmu apsaimniekotaju/agentiiru parstavju interviju
jautajumi

Visparejie jautajumi

1. Ka Jas kopuma vértéjat EEZ finanSu instrumenta un Norvégijas finansu
instrumenta 2009.-2014.gada perioda (turpmak abi — finanSu instrumenti)
ievieSanas prasibas, vai tas ir ir samérigs pret ieguldijumiem un
nepiecieSamajiem resursiem?

2. Vai ir kadi butiski kavekli vai S§kérsli Jusu parstavétas programmas mérku un
rezultatu sasniegSana?

3. Liudzu, raksturojiet sadarbibu ar Vadoso iestadi planosanas, vadibas sistémas
un uzraudzibas funkciju nodrosinasana.

4. Vai lidz $im ir veikti kadi Jusu programmas izvert€jumi? Ja, ja, kadi ir to
rezultati?

Specifiskie jautajumi

Projektu iesniegumu sagatavoSanas un iesniegSanas prasibas

1) Kas ietekm& projektu iesniegumu sagatavoSanas un iesniegSanas prasibas?

2) Vai esat konstatgjusi kadas nesamerigas prasibas (pret ieguldijumiem un
nepiecieSamajiem resursiem)? Vai donorvalstu/ nacionali noteiktas prasibas
nerada parlieku lielu administrativo slogu?

3) Vai esat konstatgjusi kadus negativos faktorus, kas rada skérSlus $o prasibu
izpildei (Jums ka apsaimniekotajam vai projektu iesniedz&jiem)?

4) Vai pastav butiskas atSkiribas §Tm prasibam salidzinot ar citu finanSu
instrumentu programmam, ko Jiis ieviesat (piem., ES strukttrfondi)?

5) Vai varat minét labo praksi administrativa sloga mazinasana saistiba ar
projektu iesniegumu sagatavosanu un iesniegSanu?

6) Jasuprat, vai un kadi ir nepiecieSami uzlabojumi projektu sagatavosanas un
iesniegSanas prasibas?

Prasibas projektu iesniegumu vérteSanas kritérijiem, projektu iesniegumu
atlasei, apstiprinaSanai un ligumu nosleg§anai

1. Kas ietekmé projektu vert€Sanas, atlases, apstiprinasanas un ligumu
noslégSanas prasibas un procesu?

2. Vai esat konstatgjusi kadas nesamérigas prasibas projektu iesniegumu
vertéSanas kritérijiem, projektu iesniegumu atlasei, apstiprinasanai un ligumu
noslégSanai (Jums ka apsaimniekotajam vai projektu iesniedz€jiem)? Vai
donorvalstu/ nacionali noteiktas prasibas nerada parlieku lielu administrativo
slogu?

3. Vai S§aja procesa ir butiskas atSkirtbas no citu finanSu instrumentu
programmam (piem. ES struktiirfondi)?

4. Vai esat konstat&jusi kadus kaveklus (Skérslus), kas padara neefektivu projektu
izvert€Sanu, atlasi, apstiprinasanu un ligumu noslégsanu?

5. Vai varat minét labo praksi administrativa sloga mazinaSana saistiba ar
projektu izvert€Sanu, atlasi, apstiprinasanu un ligumu noslégsanu?

6. Jusuprat, vai un kadi ir nepiecieSami uzlabojumi projektu verteéSanas kriteériju,
projektu atlases, apstiprinasanas un ligumu noslégsSanas prasibas?
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Projektu maksajumu veikSanas process

1.

~

w

Lugums kopuma raksturot projektu maksajumu veikSanas procesu (galvenie
posmi un termini)? Vai donorvalstu/ nacionali noteiktas prasibas maksajuma
procesa nerada parlieku lielu administrativo slogu?

Kas nosaka un ietekmé projektu maksajumu veiksSanas procesu?

Vai esat konstatjusi kadus neefektivus (nelietderigus) posmus maksajumu
veikSanas procesa?

Kads ir Jiisu viedoklis, vai maksajumi projektiem tiek veikti savlaicigi?

Vai esat noverojusi biitiskas problémas vai negativi ietekmgjoSos faktorus
maksajumu veikSanas procesa? Kas rada §is problémas?

Vai varat minét labo praksi administrativa sloga mazinaSana saistiba ar
projektu maksajumu veikSanu?

Jusuprat, vai un kadi ir nepiecieSami uzlabojumi projektu maksajumu
veikSanas procesa?

Projektu iesniegumu uzraudziba

1.
2.

3.

Kas ietekm@ projektu uzraudzibas prasibas un procesu?

Vai esat konstat&jusi kadus neefektivus (nelietderigus) posmus projektu
uzraudzibas procesa?

Vai donorvalstu/ nacionali noteiktas projektu uzraudzibas prasibas nerada
parlieku lielu administrativo slogu?

Vai esat konstat&jusi kadas nesame@rigas prasibas projektu uzraudzibas procesa
(Jums ka apsaimniekotajam vai projektu iesniedz&jiem)?

Vai esat noverojusi biitiskas problémas vai negativi ietekmgjoSos faktorus
projektu uzraudzibas procesa? Kas rada $is problémas?

Vai varat minét labo praksi administrativa sloga mazinaSana saistiba ar
projektu uzraudzibu?

Jusuprat, vai un kadi ir nepiecieSami uzlabojumi projektu uzraudzibas
procesa?

Neatbilstibas un finansSu korekciju pieméroSana, neatbilstosi veikto izdevumu

ieturésana, norakstiSana vai atgiiSana

1. Vai Jus varétu 1suma raksturot neatbilstibu konstatéSanas, finanSu korekciju
piem&roSanas un neatbilstosi veikto izdevumu ieturéSanas, norakstiSanas vai
atgiiSanas procesa galveno posmus un iesaistitas/ atbildigas puses?

2. Kas ietekmé€ So procesu un prasibas?

3. Vai esat konstatgjusi kadus neefektivus (nelietderigus) posmus $aja procesa?

4. Vai donorvalstu/ nacionali noteiktas prasibas $aja procesa nerada parlieku lielu
administrativo slogu?

5. Vai esat noverojusi biitiskas problémas vai negativi ietekmé&joSos faktorus $aja
procesa? Kas rada Sis problémas?

6. Vai un kadas bitiskas atSkiribas pastav salidzinot ar citu finanSu instrumentu
programmam?

7. Vai varat minét labo praksi administrativa sloga mazinaSana saistiba ar
neatbilstibam un finansu korekcijam?

8. Jusuprat, vai un kadi ir nepiecieSami uzlabojumi saistiba ar neatbilstibam un
finansu korekcijam?

DoRIS sistema
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1. Ludzu, raksturojiet DoRIS sistemas darbibas lomu un efektivitati. Ka Jus
minéto sist€tmu izmantojat savam darbam?

2. Vai Jus veicat tikai datu ievades funkcijas, vai arl izmantojat sistemu ka
analitisku riku sava darba?

3. Vai esat novérojusi butiskas problémas vai negativi ietekmé&josos faktorus
DoRIS sistémas lietoSana? Kas rada §1s problémas?

4. Jusuprat, vai un kadi ir nepiecieSami uzlabojumi saistiba ar DoRIS sist€mas
lietoSanu?

Nosléguma jautajumi

1. Vai Jums ir citas atzinas vai piezimes par finanSu instrumentu ievieSanas
prasibu samé&rigumu no administrativa sloga un efektivitates viedokla ?

2. Vai ir kadi citi priekSlikumi saistiba ar finanSu instrumentu ievieSanas

efektivitates palielinasanu?
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12. PIELIKUMS. Interviju jautajumi ar Vadosas iestades struktiirvientbam
Visparejie jautajumi (kopigi visam intervijam)

5. Ka Jis kopuma vért€jat Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta un
Norvégijas finanSu instrumenta 2009.-2014.gada perioda (turpmak — finansu
instrumenti) ievieSanas prasibas, vai tas ir samérigas pret ieguldijumiem un
nepiecieSamajiem resursiem?

6. Vai ir kadi bitiski kavekli vai §kérsli finansu instrumentu programmu mérku
un rezultatu sasniegsana?

7. Ludzu, raksturojiet pozitivos faktorus finanSu instrumentu ievieSana
(programmu mérku un rezultatu sasniegSana).

8. Ka Jus veértejat projekta Tehniskas palidzibas fonda 2011.-2017.gadam
ievieSanas prasibas? Vai Jiis esat saskaruSies ar kadam grutibam minéta
finans€juma apguve? Kadam?

9. Ludzu, raksturojiet ESFUD, ESFVKD, ESFSD sadarbibu planosanas, vadibas
sistémas un uzraudzibas funkciju nodrosinasana.

Specifiskie jautajumi, kas saistiti ar konkrétiem izvértéjuma uzdevumiem

PlanoS$anas funkcija - ESFSD

1. Ka Jus vertgjat finansu instrumentu perioda uzsakSanas procesu (saprasanas
memoranda izstrade un noslégSana, parrunas ar donoriem)? Vai Jiis konstatgjat
kadus kaveklus vai ierobezojoSos faktorus finanSu instrumentu perioda
uzsaksanas procesa?

2. Ka Jus raksturotu finansu instrumentu izverté$anas procesu un savu lomu taja?
Vai Jusuprat ir konstat€jami ierobeZojoSie faktori minétaja procesa, kas rada
Skerslus ta efektivai izpildei?

Vadibas sistemas funkcija - ESFVSKD

1. Ka Jas raksturotu normativo aktu, metodologiju, iek$&o noteikumu un
procediiru par finanSu instrumentu vadibu un uzraudzibu izstrades procesu?
Vai Jasuprat ir konstat€jami ierobezojosie faktori minétaja procesa, tadejadi
radot SkersSlus ta efektivai izpildei?

2. Ka Jus raksturotu prasibas vadibas un kontroles sistemas aprakstam? Vai
Jusuprat ir konstat€§jamas problémas vai kadi ierobezojoSie faktori Sajas
prasibas?

3. Ludzu, raksturojiet stdzibu iesniegSanas un uzturéSanas mehanisma
funkcionalitati (izveidoto sistému un tas darbibu VI) un efektivitati (sudzibu
izskatiSanas atrumu un tam nepiecieSamos resursus (cilvékresursus un laika
resursus))? Ka un cik biezi parskata perioda ir notikuSas stidzibu izskatiSanas?
Kadi ir rezultati?

4. Ludzu, raksturojiet izveidoto risku vadibas procesu. Vai Jusuprat ir
konstatgjami ierobezojoSie faktori min€taja procesa, kas rada SkérSlus ta
efektivai izpildei?
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5.

Lidzu, raksturojiet, vai un kados gadijumos VI iestade ir izmantojusi likuma
noteiktas tiesibas ierosinat un veikt finanSu instrumentu kontroli un reviziju?
Ja mingtas tiesibas ir tikuSas izmantotas, lidzu, raksturojiet, kadi bija
ierobezojosie faktori miné€taja procesa, kas radija Skérslus ta efektivai izpildei?

Uzraudzibas funkcija - ESFUD

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Vai un péc kada atbalsta programmu apsaimniekotaji ir versusies pie VI
(piem. konsultacijas, VI skaidrojums par prasibam u.c.) projektu iesniegumu
sagatavoSanas un iesniegSanas prasibu piemérosana? Vai pastavéja kadi skersli
vai problémas sadarbiba starp VI un programmu apsaimniekotajiem?

Vai un péc kada atbalsta programmu apsaimniekotaji ir versusies pie VI
projektu iesniegumu vert€Sanas, atlases, apstiprinasanas un ligumu
noslégSanas prasibu pieméroSanai? Vai pastaveja kadi skersli vai problémas
sadarbiba starp VI un programmu apsaimniekotajiem?

Vai un péc kada atbalsta programmu apsaimniekotdji ir versuSies pie VI
projektu uzraudzibas prasibu piemérosana? Vai un kadu atbalstu VI sniedza
programmu apsaimniekotajiem projektu uzraudzibas prasibu piemé&rosana?
Vai pastaveja kadi Skérsli vai problémas sadarbiba starp VI un programmu
apsaimniekotajiem?

Lidzu, paskaidrojiet sitkak savu lomu finanSu instrumentu uzraudziba. Vai
Jusuprat ir konstatgjami kadi kavekli vai problémas finanSu instrumentu
uzraudziba?

Ludzu, raksturojiet UK organizacijas procesu un ESFUD iesaisti? Ka Jus
vertgjat minéta instrumenta efektivitati? Kadi ir galvenie ieguvumi no UK
organiz€Sanas? Vai Jusuprat ir konstat€jami kadi ierobezojoSie faktori UK
organizesana?

Lidzu, raksturojiet stratégiska parskata sagatavosanas prasibas un kartibu. Vai
Jasuprat ir konstatjami ierobeZzojoSie faktori stratégiska parskata
sagatavosana, kas rada SkerSlus ta efektivai izpildei?

Viens no finan$u instrumentu uzraudzibas mérkiem ir nodroSinat sekmigu un
efektivu finanSu instrumentu ievieSanu. Lidzu, raksturojiet VI lomu, ka ari
miniet veicinoSos un kavejoSos faktorus minéta mérka sasniegSana.

Ludzu, raksturojiet, ka tiek veikts noveértgjums par finanSu instrumentu
ieguldijumu visparéjo mérku sasniegSana?

Liudzu, raksturojiet VI praktiski veiktas darbibas neatbilstibu konstatéSanas un
zinoSanas procesa? Vai Jusuprat ir konstat€§jami kadi kavekli vai problémas
mingtaja procesa, kas rada Skérslus ta efektivai izpildei?

Vai un péc kada atbalsta programmu apsaimniekotaji ir versuSies pie VI
neatbilstibu konstatéSanas un finanSu korekciju pieméroSanas procesa? Vai
esat konstatejusi kadus Skerslus vai problémas $aja sadarbibas procesa?

Ludzu, raksturojiet DoRIS sist€émas darbibas lomu un efektivitati. Ka Jus
minéto sist€ému izmantojat savam darbam? Vai Jis veicat tikai input funkcijas,
vai arl izmantojat sisttmu ka analitisku riku sava darba? Vai Jisuprat ir
konstatéjami ierobezojoSie faktori minétaja procesa, kas rada SkeérSlus ta
efektivai izpildei?

Vai programmu apsaimniekotaji ir versuSies pie VI péc atbalsta DoRIS
sistémas lietoSana? Vai un kada veida atbalstu VI sniedza programmu
apsaimniekotajiem?
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22. Ludzu, raksturojiet budzeta lidzeklu pieprasijumu izskatiSanas un atzinumu
sniegSanas procesu FM Budzeta departamentam. Vai Jusuprat ir konstat€jami
ierobezojosie faktori min€taja procesa, kas rada skérslus ta efektivai izpildei?

23. Ludzu raksturojiet, VI lomu komunikacijas stratégijas ievieSana. Vai Jasuprat
ir konstat§jami veicinoSie/ierobezojosie faktori minétaja procesa, kas rada
Skerslus/sekme ta efektivu izpildi?

24. Vai Jums ir citas atzinas vai piezimes par finanSu instrumentu ievieSanas
prasibu samérigumu no administrativa sloga un efektivitates viedokla?

Intervétajs intervijas laika jautajumu sarakstu var papildinat ar papildus specifiskiem
jautajumiem saistiba ar konkréto jautajumu.
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13. PIELIKUMS. Izvértéjuma rubrikas

Rubrikas uzdevums ir palidz&t novertet to cik liela mera ievieSanas mehanisms un
iesaistito institliciju konkrétas istenotas funkcijas, izstradatais regul&jums vai
noteiktas prasibas ir savlaicigi sasniegt izvirzitos mérkus un kadi galvenie
faktori ir noteikusi to sasniegSanu.

Cik liela mera darbibas/
funkcijas atbalsta savlaicigu
mérku/ rezultatu sasniegSanu

Kriteriji

Pilniba (visos gadijumos)
atbalsta

Izcils piemérs. Istenotas darbibas /  funkcijas / reguléjums / prasibas ir
veicindjusas izvirzito mérku/ rezultatu savlaicigu sasniegsanu. Tas attiecinams
gan uz finansu instrumentu kopéjiem mérkiem, gan uz atsevisku programmu
mérkiem / rezultatiem. Istenotas darbibas / funkcijas / reguléjums / prasibas ir
uzskatamas par paraugu un labo praksi. Tritkumi nav konstatéjami.

90% vai vairak programmu apsaimniekotaju parstavju piekrit apgalvojumam, ka
istenotas darbibas / funkcijas / reguléjums / prasibas ir veicindjusas izvirzito
merku/ rezultatu savlaicigu sasniegSanu.

Gandriz visos gadijumos
atbalsta

Gandriz visos gadijumos istenotas darbibas / funkcijas / reguléjums / prasibas ir
veicindjusas izvirzito mérku/ rezultatu savlaicigu sasniegSanu. Istenotds
darbibas / funkcijas / reguléjums / prasibas ir uzskatamas par atbilstosam
merku  sasniegSanai.  Konstatétie trikumi nerada  bitiskas  negativas
konsekvences.

80-90% programmu apsaimniekotaju parstavju piekrit apgalvojumam, ka
istenotas darbibas / funkcijas / reguléjums / prasibas ir veicindjusas izvirzito
merku/ rezultatu savlaicigu sasniegSanu..

Lielakoties atbalsta (ar daziem
izp@mumiem)

Drizak kave, neka atbalsta

Istenotas darbibas /  funkcijas / reguléjums / prasibas ir lielakoties ir
veicindjusas izvirzito meérku/ rezultatu savlaicigu sasniegSanu, ar daziem
iznémumiem. Ir konstatéjami vairaki tritkumi, kas tomér nerada nopietnas
negativas konsekvences.

60-80% programmu apsaimniekotdju parstavju piekrit apgalvojumam, ka
istenotas darbibas / funkcijas / reguléjums / prasibas ir veicindjusas izvirzito
merku/ rezultatu savlaicigu sasniegSanu.

Istenotas darbibas / funkcijas / regulejums / prasibas ir veicinajusas izvirzito
merku/ rezultatu sasmiegSanu, tomer ir radijusas kavéjumus to savlaiciga
sasniegSana. Ir konstatéjami vairaki nopietni tritkumi tomer tie nav kritiski. 40-
60% programmu apsaimniekotdju parstavju piekrit apgalvojumam, ka istenotas
darbibas / funkcijas / regulejums / prasibas ir veicindjusas izvirzito merku/
rezultatu savlaicigu sasniegSanu.

Biutiski kave

Istenotas darbibas / funkcijas / reguléjums / prasibas ir biitiski kavéjusas
izvirzito merku/ rezultatu savlaicigu sasniegSanu. Istenotas darbibas/ funkcijas /
reguléjums / prasibas ir uzskatamas par atbilstosam tikai atsevisku programmu
merku/rezultdatu sasniegSanai. Ir konstatéjami vairaki nopietni trikumi kritiskos
jautajumos.

Mazak ka 40% programmu apsaimniekotaju parstavju piekrit apgalvojumam, ka
istenotas darbibas / funkcijas / reguléejums / prasibas ir veicindjusas izvirzito
merku/ rezultatu savlaicigu sasniegSanu.

Rubrikas uzdevums ir palidz&t noveértét to cik liela méra finanSu instrumentu
ievieSanas prasibas ir sam€rojamas no administrativa sloga viedokla un samériguma
principa. Ar parmérigu administrativo slogu $aja izvertéjuma tiek saprastas tas finansu

instrumentu ievieSanas

prasibas, kas paredz institicijam vai Iidzfinans€juma
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sanémgéjiem papildus/atkartoti sniegt informaciju, kas jau ir pieejama/sniegta ieprieks.
Ar sameérigumu tiek saprasta planoto ieguvumu atbilstiba iegulditajiem resursiem.

IevieSanas prasibu
administrativa sloga
sapratiguma un sameériguma
pakape pret planotajiem
rezultatiem

Kriteriji

Loti augsta (visos gadijumos)

Izcils piemérs. Noteiktas ieviesanas prasibas neviend gadyumd nav radijusas
nekadu papildus administrativo slogu. Sagaidamie rezultati/ ieguvumi  biitiski
parsniedz nepiecieSamos resursus/ ieguldijumus ieviesanas prasibu izpilde visos
gadijumos. Atkapes nav konstatejamas.

Augsta (gandriz vis0S Noteiktas ievieSanas prasibas gandriz neviend gadijuma nav radijusas papildus

gadijumos)

administrativo slogu. Sagaidamie rezultati/ ieguvumi  bitiski parsniedz
nepieciesamos resursus/ ieguldijumus ievieSanas prasibu izpildé gandriz visos
gadijumos. Ir konstatéjamas atseviskas atkapes, kas nerada bitiskas negativas
konsekvences.

Laba (lielakoties, ar daziem Noteiktas ievieSanas prasibas lielakoties nav radijusas papildus administrativo

iznémumiem) slogu, ar daziem iznémumiem. Sagaidamie rezultati/ ieguvumi, kopuma nemot,
parsniedz nepieciesamos resursus/ ieguldijumus ievieSanas prasibu izpildé. Ir
konstatéjamas vairdakas atkapes, kas tomeér nerada nopietnas negativas
konsekvences.

Apmierinosa (reiz€m, ar Noteiktas ievieSanas prasibas vairakos nopietnos gadijumos ir radijusas

daziem iznpeémumiem)

papildus  administrativo  slogu. Sagaidamie rezultati/ ieguvumi atbilst
nepieciesamajiem resursiem/ ieguldijumiem ievieSanas prasibu izpilde, ar
vairakiem iznémumiem. Ir konstatejamas vairakas nopietnas atkapes tomér tas
nav kritiskas.

Zema (nekad, vai reti)

Noteiktas ieviesanas prasibas ir biezi radijusas papildus administrativo slogu.
Sagaidamie rezultati/ ieguvumi ir mazaki par nepiecieSamajiem resursiem/
ieguldijumiem ieviesanas prasibu izpildé. Ir konstatéjamas vairdkas nopietnas
atkapes kritiskos jautajumos.
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