
Pielikums Nr.2 
Pētījumam “Pieeja tiesiskumam Latvijā” 

2020.gada marts - jūnijs 

 
Jautājumi Latvijas Republikā strādājošiem tiesnešiem 

par mediāciju un valsts nodrošināto juridisko palīdzību. 
Ievietoti interneta “google” formā un nosūtīti tiesnešiem 2020.gada 25.-27.aprīlī. 

 
Jautājumi tiesnešiem (par mediāciju): 
 
[1] Vai tiesnešiem ir pietiekama informācija un zināšanas par mediāciju? 

1) Pietiekamas 
2) Daļēji 
3) Nav  

 
[2] Vai civilprocesa dalībnieki ir informēti un zinoši par mediāciju? 

1) Jā 
2) Daļēji 
3) Nē 

 
[3] Vai Jūs piedāvājat civilprocesa dalībniekiem izmantot mediāciju? 

1) Jā, vienmēr 
2) Jā, dažreiz, kad strīdu varētu atrisināt ar mediāciju 
3) Nē 

 
[4] Kāpēc civilprocesa dalībnieki atsaka piedalīties mediācijā? 

1) Mediācija ir dārga 
2) Mediācijas rezultāts nav zināms (prognozējams) 
3) Mediācija ir ilgstoša 
4) Mediācijas dalībniekiem jāuzņemas pašiniciatīva un atbildība 
5) Cits iemesls:______________________________________ 

 
[5] Kādu iemeslu dēļ mediācijas procesi, kas ir notikuši, ir beigušies neveiksmīgi? 

1) Dalībnieki nespēja komunicēt 
2) Dalībnieki nevēlējās vēl ilgāk atlikt tiesas procesu 
3) Mediācijās procesa izmaksas kļuva pārmērīgas  
4) Cits iemesls: _____________________________________ 

 
[6] Vai mediācija var kļūt par nozīmīgu instrumentu tiesu atslogošanai? 

1) Jā 
2) Daļēji 
3) Nē 

 
[7] Kā vērtējat civilprocesa dalībnieku pieejamību mediācijai Latvijā? 

1) Laba, jo: ____________________ 
2) Vidēja, jo ___________________ 
3) Slikta, jo ____________________ 

 
[8] Vai valsts un pašvaldībām vajadzētu palīdzēt civilprocesa dalībniekiem apmaksāt  mediācijas 
procesu? 

1) Jā 
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2) Jā, bet tikai sociāli mazāk aizsargātām personu grupām 
3) Daļēji 
4) Nē 

 
[9] Vai Civilprocesa likumā un citos normatīvajos aktos vajadzētu veikt grozījumus, lai mediācija 
būtu pieejamāka procesa dalībniekiem? 

1) Jā, piem.,: _____________________ 
2) Nē, regulējums ir pietiekams 
 

[10] Vai noteiktās civillietu kategorijās vajadzētu noteikt obligātu piedalīšanos mediācijā? 
1) Jā, piem.: __________________________ 
2) Nē 

 
[11] Vai mediācija būtu iekļaujama valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sistēmā? 

1) Jā 
2) Nē 
3) Nezinu 

 
Jautājumi tiesnešiem (par valsts nodrošināto juridisko palīdzību): 
 
[12] Vai Jūsuprāt situācijā, kurā fiziska persona bez juridiskām zināšanām pārstāv sevi civilprocesā 
pati, tiek pilnvērtīgi nodrošinātas šīs personas tiesības uz taisnīgu tiesu? 

1) Jā, tiek nodrošinātas pilnībā 
2) Jā, tiek nodrošinātas daļēji 
3) Nē, netiek nodrošinātas 

 
[13] Vai Jūsuprāt ir nepieciešams paplašināt to personu loku, kuras var saņemt valsts nodrošināto 
juridisko palīdzību?  

1) Jā. Lūdzu, papildiniet - ar kādām personu grupām? _______________ 
2) Nē 

 
[14] Balstoties uz Jūsu pieredzi, vai ir atšķirība, ja valsts nodrošināto juridisko palīdzību personai 
sniedz zvērināt advokāts,  zvērināts notārs vai jurists?  

1) Jā, atšķirība ir būtiska (kāda) ______________________  
2) Nē, būtiska atšķirība nav novērota 

 
[15] Vai Jūsu pieredzē ir novērojama valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sniedzēja 
neieinteresētība konkrētajā procesā un tādējādi zemāka personas tiesību aizsardzība, salīdzinot ar 
procesiem, kuros persona pati algo juridiskās palīdzības sniedzēju?  

1) Ir novērojama bieži 
2) Ir novērojama dažreiz 
3) Nav novērojama 

 
[16] Redzot, ka fiziska persona civilprocesā pārstāv sevi pati, vai Jūs pastiprināti izmantojat 
Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajā daļā ietvertās tiesības izskaidrot lietas dalībniekiem 
nepieciešamību iesniegt pierādījumus? 

1) Jā, ja redzu, ka šī persona ir juridiski vājākās pozīcijās 
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2) Jā, ja redzu, ka tas ir taisnīgi 
3) Nē, jo tas nav nepieciešams 
4) Nē, jo tas nebūtu atbilstoši sacīkstes principam 

 
[17] Redzot, ka personai būtu nepieciešama juridiskā palīdzība, vai Jūs vai Jūsu uzdevumā kāds no 
tiesas darbiniekiem izskaidro personai tiesības saņemt valsts nodrošināto juridisko palīdzību? 

1) Jā, vienmēr 
2) Jā, atsevišķos gadījumos 
3) Nē 
4) Nē, jo tas neatbilst sacīkstes principam 
5) Nē, jo tas nav tiesas uzdevums 

 
[18] Vai pieļaujat iespēju, ka tiesnesis konkrētā lietā varētu pieņemt lēmumu par valsts nodrošinātās 
juridiskās palīdzības piešķiršanu personai, izvērtējot arī tās mantisko stāvokli (līdzīgi kā lemjot par 
atbrīvošanu no valsts nodevas)? 

1) Jā 
2) Jā, ja tam tiktu piešķirti papildus resursi (kādi?) _______________ 
3) Nē 

 


