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1. PETIJUMA APRAKSTS

Pétijuma laiks: 2000. gada septembris — decembris.
Pétijuma lauka darba laiks:  2000. gada 18. oktobris — 13. novembris.
Pétijuma izlases lielums: Kopa 435 respondenti, no kuriem:

1) 25 valsts muzeju un 76 pasvaldibu muzeju direktori
vai vaditaji;

2) 6 teatru direktori, 1 izpilddirektors, 5 teatru
makslinieciskie vaditaji, 60 aktieri (no katra teatra 10
aktieri);

3) 18 valsts kulturizglitibas iestazu vaditaji vai vadibas
parstavji*, 45 valsts kultiirizglitibas iestazu pedagogi
(no katras macibu iestades 3 pedagogi); 50
pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaji,
150 pasvaldibu kultiiras macibu iestazu pedagogi (no
katras macibu iestades 3 pedagogi).

* no kuram 3 valsts kultiirizglitibas augstskolas (no
katras macibu iestades 2 vadibas parstavji).

Pétijjuma metode: Tiesas intervijas respondentu darba vietas.
Pétijjuma uzdevums: Noskaidrot:
» Valsts un pasvaldibas teatru vaditaju un aktieru
attieksmi pret pasreiz€jo un iesp&jamo (atbilstosi
kultiras  decentralizacijas  koncepcijas  projekta

pamatprincipiem) teatru darbibas organizaciju Latvija;

» Valsts un pasvaldibu muzeju vaditaju attieksmi pret
pasreiz€jo un iesp&jamo  (atbilstoSi  kultiiras

decentralizacijas koncepcijas projekta
pamatprincipiem) muzeju darbibas organizaciju
Latvija;

» Valsts un pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu
vaditaju un pedagogu attiecksmi pret pasreiz€jo un
iespgjamo  (atbilstosi  kultiras  decentralizacijas
koncepcijas projekta pamatprincipiem) So macibu
iestazu darbibas organizaciju Latvija.

Darba grupa: Projekta vaditaja — Dr. soc. Brigita Zepa

Atskaiti sagatavoja — Bac. soc. Evija Klave
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2. PETIJUMA GALVENIE SECINAJUMI

Petijums tika veidots atbilsto§i Latvijas Zinatnu akadeémijas Ekonomikas institiita
izstradatajam Kultturas decentralizacijas Koncepcijas projektam (1999). Pétijuma ietvaros tika
aptaujati tris kultiiras nozaru — teatru, muzeju un kultiirizglitibas macibu iestazu — vadosie un
ierindas darbinieki, lai izvertétu vinu attiecksmi un viedokli par kultiras decentralizacijas

konceptualo pieeju un pamatnostadném.

Apkopojot pétijuma rezultatus, var secinat, ka bitisku atSkiribu teatru, muzeju un
kultiirizglitibas nozare stradajoso viedoklu starpa nav. Tas, savukart, lauj izvirzit secinajumu, ka
respondentu attiecksmi pret iesp&jamam kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam

atbilstoSajam parmainam neietekmé tas kulttiras nozares specifika, kura vini strada.

Lielaka dala kultiiras institiiciju darbinieku — gan vadosie, gan ierindas — nav apmierinati
ar kultiiras institliciju pasreiz€jo darbibas organizaciju vai darbibas nosacijumiem. Tapat vairums
aptaujato atzist, ka biitu nepiecieSamas izmainas kultiiras institiciju darbiba. Sada nostaja
kopuma ir labvéliga, lai ieviestu izmainas, bet, izvert§jot iegiitos rezultatus jautdjumos, kas
attiecas uz kultiiras decentralizacijas pamatprincipiem, jasecina, ka respondentu gaidas neatbilst

§1s koncepcijas projekta izstradatajam parmainam.

Viens no nozimigakajiem raditajiem, lai noskaidrotu dazadas kulttras nozarés stradajoso
gatavibu turpmak stradat atbilstosi kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta principiem, ir
atticksme pret valsts un paSvaldibu kultiiras institiciju ka uzpeméjsabiedribu darbibu.
Respondentu paustais viedoklis kopuma ir veért€jams ka diezgan viennozimigs - vini $adu
kultiiras institiiciju darbibas formu neatbalsta. Tikai salidzinos$i neliela dala aptaujato ir izteikusi
atbalstu $adai kulttras institticiju darbibas formai. Negativo attieksmi pret kultiiras institiicijas ka
uznémejsabiedribas darbibu apstiprina ari respondentu viedoklis par nepiecieSamibu saglabat
attiecigajam institiicijam valsts vai paSvaldibas kultiiras iestades statusu. Liela méra aptaujas
dalibnieku noraidoSo attiecksmi izskaidro informétibas un izpratnes trikums par kulttras

institlicijas iesp&jam sekmigi darboties ka uznéméjsabiedribai.

Kulturas decentralizacijas koncepcijas projekts paredz izmainas ari kultiiras institiiciju

finans€Sanas principos. Apmierinatibas pakape ar pasreiz€jo kultiiras institliciju finanséSanas
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kartibu ir atSkiriga pétijuma ieklauto kultliras nozaru starpa. Teatru vaditaji kopuma nav
apmierinati ar pasreizgjo situaciju, muzeju un kultirizglitibas macibu iestazu vaditaju viedoklis
atSkiras atkariba no kultiiras institiicijas Tpasuma veida. Proti, paSvaldibu kultiiras institiciju
vaditaji biezak neka valsts iestazu vaditaji ir atzinus$i, ka paSreiz€ja finans€Sanas kartiba vinus

apmierina.

Noliika noskaidrot respondentu viedokli par kultiiras decentralizacijas koncepcijas
projekta izstradatajam izmainam un finans€$anas principiem, kultiiras institiiciju vaditajiem bija
jaizsaka sava attiecksme pret vairakiem kultiiras institliciju finansu piesaistes modeliem, no
kuriem viens atbilda kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam. Teatru un kultiirizglitibas
macibu iestazu vaditaji biezak ir izteikusi atbalstu kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta
izstradatajiem modeliem, lai gan nevar apgalvot, ka Sie modeli butu ieguvusi parliecinosu
respondentu atbalstu. Turklat janem veéra tas, ka Sie modeli izriet no kultiiras institlicijas ka
uznémgéjsabiedribas darbibas koncepcijas. Ta ka $adu koncepciju lielaka dala respondentu
neatbalsta, tad atbalsts atbilstoSajiem finansu piesaistes modeliem ir relativs. Muzeju vaditaji

kultiiras decentralizacijai atbilstoSo finansu piesaistes modeli neatbalsta.

Kopuma iegitie rezultati par finans€Sanas jautajumiem liecina, ka kulttras institiciju
vaditaji sagaida lielaku finansialu atbalstu no valsts un pasvaldibam, neka tas ir saskana ar
kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektu. Respondentu sniegtas atbildes uz jautajumiem
par finansu piesaisti un tas metodologiju lauj secinat, ka vini nav gatavi meklet veidus, ka pasiem
piesaistit nepiecieSamos finansialos Iidzeklus, vai arT uzskata, ka kulttras institticijam tas nebttu
jadara. Tadgjadi jasecina, ka aptaujatie kulttiras institliciju vaditaji nav gatavi izmainam kultoras

institiiciju finans€Sanas principos atbilstosi kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam.

Kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta liela nozime ir arl izmainam kultiiras
institliciju organizatoriskaja darbiba, kas ir saistits arT ar attiecigas kultlras institlicijas Tpasuma
veida mainu. So izmainu pamata ir gan vietgjas iniciativas atraisiSana kultiiras procesu norisg,
gan tirgus elementu ienakSana kultiiras sféra. Petijuma rezultati liecina, ka aptaujatie kulttras
institiiciju vadoSie un ierindas darbinieki lielako tiesu neatbalsta kulttras decentralizacijas
koncepcijas projekta izstradatos kultiiras institliciju darbibas un IpaSuma veida modelus.
Verojama véléSanas saglabat pasreiz€jos “sp€les noteikumus”, iegiit péc iesp&jas lielaku
stabilitati (stradat uz pastavigiem darba ligumiem, sapemt fiks€tas ménesSa algas un papildus

prémijas atbilstosi noslogotibai), sanemt kultiiras institticijas darbibai nepiecieSamos finansialos
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lidzeklus no wvalsts un pasSvaldibam. legiitie dati liecina, ka respondenti nesaista kulttiras
decentralizaciju ar tiestbam paSam izvE€leties ar kadiem cilvékiem stradat, kadus Ilidzeklus

piesaistit, izlemt tieSi kada veida veikt valsts pasttijumu, to talak attistit un papildinat.

Izvertgjot respondentu pausto attiecksmi pret visiem ar kultiiras decentralizaciju
saistitajiem jautajumiem — finans€Sanas principiem, kultiiras institlcijas organizatoriska

struktiira, kultiiras institiicijas TpaSuma veids — jasecina, ka kopuma aptaujas dalibnieki pasreiz

neatbalstitu kultiras decentralizacijas koncepcijas projekta izstradatas parmainas dazadas

kultiiras nozarés. Taja pasa laika janorada, ka neliela dala respondentu $adas izmainas atbalstitu.

NoraidoSo respondentu attieksmi, iesp€jams, izskaidro sekojosi apstakli:

» aptaujas dalibnieki nebija inform&ti par decentralizaciju un par veidiem, ka ta tiks
istenota dzive, tapéc nevargja bt ar1 atticksmes pret to;.

» respondentu attiecksme pret kultiiras decentralizaciju veidojas tieSi aptaujas
procesa;

» informétibas un izpratnes trikums par kultiiras decentralizacijas koncepcijas
projekta biitibu, pamatprincipiem un tas pozitivajiem un negativajiem aspektiem;

» izpratnes trikums, iesp&jams, ir respondentu atticksmé saskatamas neuztic€Sanas
un nedrosibas c€lonis, kas, savukart, rada skeptisku un noraidosu atticksmi pret
apliikotajiem jautajumiem.

Balstoties uz augstak noraditajiem respondentu noraidosas attiecksmes c€loniem, var
izvirzit vairakus ieteikumus, lai sekmigi novérstu kultiras decentralizacijas istenoSanu
ietekm€josos negativos subjektivos faktorus — respondentu noraidoso attieksmi:

» ir nepiecieSams veikt inform&Sanas un izskaidrosanas darbu, lai celtu kulttras
nozargs stradajoso izpratnes Iimeni par kultiiras decentralizacijas mehanismiem;

» blakus jau esoSajam zinaSanam un iemanam jaapgust jauni darba pan€mieni,
jauna terminologija, kas 1idz §im kultliras nozaré nodarbinatajiem bijusi svesa:
briva konkurence, tirgus ekonomika, uzné€méjsabiedriba, teatra menedzeris,
trupas menedzeris utt.

» kultiiras nozaré stradajoSajiem ir nepiecieSamas jaunas zinaSanas sakara ar vingu
profesionalo pienakumu izmainam - no izpilditajiem viniem bus jaklust sava
darbibas lauka parraudzitajiem un vaditajiem;

» jaapgist zinaSanas, ka piesaistit un efektigi izmantot finansu lidzek]us.
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3.PETIJUMA REZULTATI

Pirms pieversties pétijuma rezultatu analizei, 1suma jaraksturo kultiiras decentralizacijas
pamatprincipi, kas attiecinami uz visam pétijuma ieklautajam kulttras apakSnozarém — teatriem,
muzejiem un kultiirizglitibas macibu iestadem.

Kultiiras decentralizacijas pamatprincipi paredz valsts institiciju maksimalu atbrivoSanu
no tam nespecifisku funkciju izpildes, racionalu kultiirai paredz€to valsts finansu resursu
izmantoSanu un viet€jas iniciativas atraisiSanu kultiiras procesu veicinasana. Vienlaikus kulttras
decentralizacija saistita ar tirgus elementu ienakSanu kultiiras sféra pielaujamas robezas. Tas
nozimg, ka svarigs priekSnosacijums ir valsts kultiirpolitikas realizacijas iesp&ju saglabasana péc
kultiiras decentralizacijas istenoSanas.

Lai istenotu kultiiras decentralizaciju ir janem veéra gan objektivi, gan subjektivi faktori.
Pie pirmajiem pieskaitami tadi ka dazadu kultiiras apak$nozaru darbibas specifika un kultiiras
parvaldes atsevisku funkciju parpéméju reala esamiba. Subjektivais faktors ir kultliras sferas
stradajoSo gataviba Sadam parmainam, kas arf ir §1 pétijuma izpetes priekSmets.

Noliuka izpetit kultiiras sfera darbojosos cilvéku gatavibu iesp€jamajam parmainam, tika
izveletas tris kultiiras apaksSnozares, kuru izvéli noteica to dazada specifika. Kaut art vairakus
administrativa un finansiala rakstura jautajumus izprot tikai vadoSie darbinieki, kultiras
decentralizacija skartu visa Itmena darbiniekus. Tapéc pétijuma izlasg€ tika ieklauti gan kultiras
institiiciju vaditaji, gan padotie — teatru nozaré attiecigi aktieri, kulturizglitiba — pedagogi.
Vienigi muzeju nozaré tika aptaujati tikai muzeju vaditaji. Katrai apakSnozarei tika izstradata
atseviSka aptaujas lapa, kas tika sadalita vairakos blokos. Dala jautajumu tika uzdoti visiem
respondentiem, dala - tikai vaditajiem, bet dazi jautajumi — tikai padotajiem darbiniekiem.
Tadgjadi bija iesp€jams izvertét dazada Iimena darbinieku gatavibu kultiiras decentralizacijas
koncepcijas projekta Istenosanai, uzdodot vinu kompetencei atbilstoSus jautajumus.

Turpmakaja pétijuma rezultatu izklasta tiks apliikotas atseviski katra no pétijuma

ieklautajam kulturas apak$nozarém.

3.1. Teatru nozare

3.1.1. Izlases raksturojums

Izlasé tika ieklauti 6 teatri, no kuriem 5 valsts teatri un 1 paSvaldibas teatris. 3 no teatriem

atrodas Riga, 3 — regionos, proti, Valmiera, Daugavpili un Liepaja. Katra teatri tika aptaujats ta
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direktors, makslinieciskais vaditajs un 10 aktieri. Ja teatrT nebija makslinieciska vaditaja amata
vienibas vai arl vin$ nevar&ja vai atteica sniegt interviju, tad tika intervéts teatra galvenais
rezisors. Rezultata tika aptaujati 6 teatru direktori, 1 izpilddirektors un 5 makslinieciskie vaditaji.
Apkopojot pétijuma rezultatus, tajos jautajumos, kuri tika uzdoti visiem respondentiem, pie
direktoriem tika pieskaitits arT izpilddirektors, bet jautajumos, kurus tika paredz€ts uzdot tikai
direktoriem, tika apkopotas tikai 6 teatru direktoru sniegtas atbildes. Teatru nozaré stradajoso
vidi kopuma tika aptaujati 72 respondenti.

Nemot vera izlases lielumu, pétijuma rezultatu analize un no tas izrietoSie secinajumi tiks

pamatoti ar iegiitajiem absoliitajiem skaitliem, retak atspogulojot rezultatus procentuali.

3.1.2. Attieksme pret pasreizéjo un iespéjamo teatru darbibas organizaciju

Lai noskaidrotu un izvertetu teatru direktoru, maksliniecisko vaditaju un aktieru attieksmi
pret kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta pamatprincipiem, tika novértéta ari
respondentu atticksme pret pasreiz€jo teatru darbibas organizaciju Latvija. PEtfjuma rezultati $aja
jautajuma ir veértejami ka diezgan viennozimigi.

legiitie dati, summgéjot atbildes “pilniba neapmierinats” un “drizak neapmierinats”
(atbilzu variants “drizak neapmierinats” tika atziméts biezak neka atbilde “pilniba
neapmierinats”), liecina, ka lielaka dala jeb 75% aptaujato (54 no 72 respondentiem) nav
apmierinati ar pasreiz€jo teatru darbibas organizaciju, un tikai apm&ram viena piekta dala jeb
18% aptaujato (13 no 72 respondentiem) atzist, ka ir drizak apmierinati ar esoSo situaciju (1.
grafiks.).

1. grafiks. Apmierinatiba ar paSreizéjo teatru darbibas organizaciju (%)

Jautajums: Vai ar pasreizéjo valsts teatru darbibas organizaciju kopumd Jiis esat pilniba
apmierinats, drizak apmierinats, drizak neapmierinats vai pilniba neapmierinats?
(n=72)

Grati pateikt Apmierinats

% 18%

Neapmierinats
75%

Baltijas Socialo Zindtnu institiits
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Gandriz visi teatru nozar€ aptaujatie respondenti (62 no 72 izlasé ieklautajiem) uzskata,
ka ir nepiecieSamas izmainas valsts teatru darbibas organizacija, un tikai 6 respondenti atbildgja,
ka Sadas izmainas nav nepiecieSamas.

Ta ka abos apliikotajos jautdjumos — apmierinatiba ar teatru darbibas organizaciju un
izmainu nepiecieSamiba taja — vairakums respondentu sniegusi vienadu atbildi, nav iespgjams
izvirzit vispargjus secinajumus par tas grupas, kas sniegusi vairakumam pretgju atbildi,
raksturojosam pazimém. Turklat §1s grupas skaitliski ir loti mazas (attiecigi 13 un 6 respondenti).

55 no 60 valsts teatros stradajoSajiem uzskata, ka vinu teatrim ar1 turpmak ir jasaglaba
valsts teatra statuss, un tikai 2 respondenti sniegusi noliedzoSu atbildi uz $o jautdjumu. Saistiba
ar jautajumu par valsts teatra statusa saglabasanu aplukojams arT jautdjums par krit€rijiem
nacionalas nozimes teatra statusam. Visbiezak tika miné&ti tadi kriteriji ka skatitaju skaits, teatra
atpazistamiba iedzivotaju vidi un makslinieciskais Iimenis. Japiebilst, ka Sos raditajus visbiezak
ming&jusi tieSi Rigas teatros stradajosie. Regionalo teatru darbinieki, savukart, biezak atzinusi, ka
nozimigi krit€riji nacionalas nozimes teatra statusa pieSkirSanai ir originaldramaturgijas
Ipatsvars, jauniestudéjumu skaits un augstvertigs repertuars.

Augstak apliikotie jautajumi lauj izvirzit zinamus secindjumus par respondentu gatavibu
iesp€jamam izmainam valsts teatru darbibas organizacija atbilstosi decentralizacijas koncepcijas
projektam. No vienas puses ir augsta neapmierinatiba ar pasreiz€jo situaciju un véléSanas pec
izmainam taja. Sada nostaja kopuma ir labvéliga, lai ieviestu izmainas, bet taja pasa laika
atbildes uz jautajumu par valsts statusa saglabasanas nepiecieSamibu liecina, ka respondentu
gaidas attieciba uz nepiecieSamo izmainu raksturu neatbilst decentralizacijas koncepcijas
projekta pamatprincipiem. Saskapa ar pe&dgjiem dalai no paSreiz€jiem valsts teatriem butu
jamaina savas darbibas forma, kas liela méra atbilstu teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibai.
Atbilstosi tai teatrim pasam biitu jauznemas atbildiba gan par teatra makslinieciskas darbibas
organizé$anu — izrazu iestudéSanu un izradiSanu, gan finansialas darbibas sekmigu norisi. Tapéc
viens no svarigakajiem jautajumiem ir teatru nozaré stradajoSo atticksme pret valsts teatra ka
uznemejsabiedribas darbibu.

Apkopojot iegiitos datus Saja jautajuma, jasecina, ka lielaka dala nav izteikusi atbalstu
valsts teatra ka uzpemé€jsabiedribas darbibai. Summéjot atbildes “pilniba atbalstitu”, “drizak
atbalstitu” un “pilniba neatbalstitu”, “drizak neatbalstitu”, ir iegtstami sekojoSi rezultati.
Negativu atbildi ir sniegusi 67% jeb 48 aptaujatie, savukart, pozitivi atbild&jusi ir viena ceturta
dala jeb 18 respondentu. 6 aptaujas dalibnieki nav vargjusi sniegt konkrétu atbildi uz apliikojamo

jautajumu (2.grafiks).
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2. grafiks. Attieksme pret valsts teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibu (%)

Jautajums: Kada ir Jisu attieksme pret to, ka valsts teatris darbotos ka uznéméjsabiedriba? Vai

Jiis to atbalstitu pilniba, drizak atbalstitu, drizdk neatbalstitu vai pilniba neatbalstitu?
(n=72)

Grati pateikt
8% Atbalsfitu

25%

Neatbalsfitu
67%

Baltijas Socialo Zinatnu institiits

Ta ka jautajums par respondentu attieksmi pret valsts teatra ka uznéméjsabiedribas
darbibu ir viens no svarigakajiem, tad tas tiks apliikots izverstak péc vairakam pazimeém.

Visnoraidosaka attiecksme ir teatra makslinieciskajiem vaditajiem, kas vienpratigi
neatbalsta $adu teatru darbibas formu. Teatru direktoru viedoklis ir atSkirigs un nav tik
viennozimigi sadalijies. 5 no 7 teatru direktoriem (no kuriem viens S$aja gadijuma ir
izpilddirektors) pilniba vai drizak atbalsta valsts teatra ka uzpnéméjsabiedribas darbibu, bet 2
teatru direktori ir sniegusi negativu atbildi. Negativi atbildejusi ir arT lielaka dala (43 no 60)
aktieru, bet atbalstu apliikojamajai teatra darbibas formai ir izteikusi 13 aktieri (3. grafiks.).
Tadgjadi var secinat, ka radoSie darbinieki (makslinieciskie vaditaji un aktieri) biezak ir
izteikuSies noraidosi, bet administrativie, proti, teatru direktori, biezak ir atbild€jusi pozitivi.

Analizgjot iegutos datus atbilstoSi respondentu vecumam (4. grafiks), var izteikt
pienémumu, ka noraidosaka attiecksme ir gados vecakiem respondentiem (vecuma no 54 lidz 67
gadiem). lesp&jamais $adas nostdjas izskaidrojums ir pirmspensijas vai pensijas vecums, kad
cilvékiem ir zinamas bailes no jebkadam parmainam vinu profesionalaja dzive, kas var ietekmét
vinu pensiongsanos. Tacu visparinat $o secinajumu nav iesp&jams, nemot vera izlases lielumu un
Saja grupa ierindojusos respondentu skaitu.

Nedaudz pozitivaka atticksme pret valsts teatra ka uzneéméjsabiedribas darbibu ir
regionalajiem teatriem, salidzinajuma ar Rigas teatros stradajosajiem, kas biezak ir atbild&jusi

noraidosi (5. grafiks.).
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2000

3. grafiks. Attieksme pret valsts teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibu: sadalijums péc

amata (%)

Jautajums: Kada ir Jisu attieksme pret to, ka valsts teatris darbotos ka uznéméjsabiedriba? Vai
Jiis to atbalstitu pilniba, drizak atbalstitu, drizak neatbalstitu vai pilniba neatbalstitu? (n = 72)
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4. grafiks. Attieksme pret valsts teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibu: sadalijums péc
vecuma un teatra atrasanas vietas (%)
Jautajums: Kada ir Jisu attieksme pret to, ka valsts teatris darbotos ka uznéméjsabiedriba? Vai
Jiis to atbalstitu pilniba, drizak atbalstitu, drizak neatbalstitu vai pilniba neatbalstitu? (n = 72)
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Aplikojot 6. grafiku, ir redzams, ka pastav zinama sakariba starp apmierinatibas limeni
par pasreiz€jo teatru darbibas organizaciju un attieksmi pret valsts teatra ka uzn@méjsabiedribas
darbibu. Tie, kas atbild&jusi, ka ir drizak neapmierinati, visbiezak ar1 atzinusi, ka drizak atbalstitu
teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibu. Turklat, to respondentu vidi, kas neatbalstitu mingto teatra
darbibas formu, ir visvairak to, kas ir drizak apmierinati ar pasreiz€jo teatru darbibas
organizaciju. Tadgjadi var secinat, ka valsts ka uznéméjsabiedribas darbibu biezak atbalsta tie
respondenti, kas nav apmierinati ar teatru darbibas organizaciju Latvija. Tomer japiebilst, ka
teatra ka uznémejsabiedribas atbalstitaju skaits kopuma ir neliels salidzinajuma ar to aptaujato
skaitu, kas nav apmierinati ar teatru darbibas organizaciju.

6. grafiks. Apmierinatiba ar pasreizéjo valsts teatru darbibas organizaciju un attieksme

pret valsts teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibu (%)

Jautdjumi: Vai ar pasreizéjo valsts tedtru darbibas organizaciju kopuma Jis esat pilniba
apmierindts, drizak apmierinats, drizak neapmierindts vai pilniba neapmierinats? & Kada ir
Jiisu attieksme pret to, ka valsts tedtris darbotos ka uznemeéjsabiedriba?

(n=72)
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3.1.3. Attieksme un viedoklis par teatru finansésanas kartibu

Jautajumu bloks, kas attiecas uz valsts teatru pasreiz€jo un v€lamo finanséSanas kartibu,
tika uzdots tikai aptauja ieklauto teatru direktoriem.

Neviens no teatru direktoriem nesniedza pozitivu atbildi uz jautajumu par apmierinatibu
ar pasreizgjo valsts teatru finans€Sanas kartibu. 4 no 6 respondentiem atzina, ka vini ir pilniba
neapmierinati ar So kartibu, 1 direktors atbild€ja, ka ir dal€ji neapmierinats, un 1 nesniedza
konkréetu atbildi uz So jautajumu.

Ta ka kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekts paredz ari finanséSanas principu
mainu, lielaku uzsvaru liekot uz kultiiras institiiciju paSiniciativu finansu lidzeklu piesaistg, bija
nepiecieSams noskaidrot respondentu viedokli par to, kadam vajadzibam nepiecieSamie
finansialie 1idzekli teatrim ir japieskir valstij un kadam vajadzibam Sie Iidzekli ir japiesaista vai
janopelna teatrim pasam ar savu darbibu.

Apkopojot iegiitas atbildes, var secinat, ka péc respondentu domam valstij teatrim bitu
japieskir finanses vispirmam kartam teatra materiali tehniskas bazes uzturéSanai (€ku uzturéSana
un parvaldiSana) un darbinieku algam — gan administrativajam, gan makslinieciskajam, gan ar1
tehniskajam personalam. Puse no aptaujatiem direktoriem pie valsts finans€jamajam teatra
darbibas vajadzibam ir min&jusi ari latvieSu dramaturgijas iestudéSanu. Visi respondentu
nosauktie atbilzu varianti $aja jautajuma ir apkopoti un aplikojami pé&tijuma “Atsevisku
sabiedribas grupu attiecksme pret dazadu iesp&jamo kultiiras decentralizacijas mehanismu
izmantoSanu Latvija” atskaite (Tabulas).

Petjuma “Atsevisku sabiedribas grupu atticksme pret dazadu iesp€jamo kultiiras
decentralizacijas mehanismu izmantosanu Latvija” atskait€é (Tabulas) apkopoti ari atbilzu
varianti un to sadalfjums jautajuma par teatra darbibas vajadzibam nepiecieSamajiem
finansialajiem lidzekliem, kas teatrim pasam japiesaista vai janopelna ar savu darbibu. Visbiezak
teatru direktori mingjusi jauniestudéjumus (4 no 6 respondentiem). Pargjie atbilzu varianti mingti
galvenokart tikai vienu reizi.

Salidzinot aptaujato sniegtas atbildes uz abiem ieprieks aplikotajiem jautajumiem, var
secinat, ka teatri, iesp&ams, biitu gatavi piesaistit finansialos lidzeklus noliika nodroSinat
maksliniecisko teatra darbibu. Savukart, saimnieciskajam vajadzibam un darbinieku algam
nepiecieSamie lidzekli, péc respondentu domam, ir japieskir valstij. Sads teatru direktoru
viedoklis nav pilniga pretruna ar piedavatajiem iesp€jamajiem valsts teatru darbibas finansu
piesaistes modeliem. Teatru direktoru attiecksme pret Siem modeliem tiks aplikoti turpmakaja

pétijuma rezultatu izklasta.
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Kopuma respondentiem tika piedavati tris valsts teatra darbibas finansu piesaistes

iesp&jamie modeli ar nosacijumu, ka valsts teatris darbotos ka uznémgjsabiedriba, kas slédz ar

Kultiiras ministriju nomas ligumu par teatra €ku un inventara uzturé€Sanu un parvaldiSanu.
Piedavatie finansu piesaistes modeli bija sekojosi:

1. Valsts pieskir finansialos Iidzeklus valsts teatra €ku un inventara parvaldiSanai un

uzturéSanai, bet pargjie teatra darbibai nepiecieSamie finansialie lidzekli teatrim ir
janopelna vai japiesaista paSam. Ar Siem lidzekliem teatris ir tiesigs brivi rikoties.

2. Valsts pieskir finansialos lidzeklus valsts teatra €ku un inventara parvaldiSanai un

uzturéSanai, ka ari subsidé noteiktu izrazu iestudéSanu, bet pargjie teatra darbibai

nepiecieSamie finansialie Iidzekli teatrim ir janopelna vai japiesaista pasam. Ar Siem
lidzekliem teatris ir tiesigs brivi rikoties.

3. Valsts pieskir valsts teatrim noteiktu daudzumu finansialos Iidzeklus, kurus teatris ir

tiesigs izmantot péc saviem ieskatiem tedtra darbibas organizéSana un nodro$inaSana,

pargjie teatra darbibai nepiecieSamie finansialie Iidzekli teatrim ir janopelna vai

japiesaista pasam. Ar Siem lidzekliem teatris ir tiesigs brivi rikoties.

Respondentu sniegtas atbildes ir sadalijusas vienmeérigi, proti, 1. modeli neatbalstitu
neviens no aptaujatajiem teatru direktoriem, 2. modeli atbalstitu 2 respondenti, 3. modeli - ar1 2
no 6 aptaujatajiem, bet 2 teatru direktori neatbalstitu nevienu no piedavatajiem finansu piesaistes
modeliem. Katrs no Siem respondentiem 1isi raksturoja, vinuprat, piemérotako teatru darbibas
finansu piesaistes modeli. Viens no Siem modeliem paredz valsts finans€jumu teatra materiali
tehniskas bazes uzturéSanai, darbinieku algdm un nodokliem. Otrs raksturotais modelis drizak
attiecinams uz finansu ieguves avotiem, nevis uz mérkiem un vajadzibam. Tika ming&ti sekojosi
Cetri finansu avoti — valsts dotacijas, regiona dotacijas, pasvaldibas dotacijas un lidzekli no teatra
darbibas.

Atbilstosi kultiras decentralizacijas koncepcijas projektam teatra makslas nozare
“pareizais” ir 2. finansu piesaistes modelis. Ja salidzina $aja jautajuma ieglitos rezultatus ar jau
apliikotajiem datiem par teatra darbibas vajadzibam nepiecieSamajiem finansialajiem Iidzekliem
un to piesaistitajiem, var secinat, ka 2. modelis reali varétu iegiit lielaku atbalstu. Proti, teatru
direktori atzist, ka valstij vajadzetu teatrim pieskirt finansialos lidzeklus materiali tehniskas
bazes uzturéSanai un latvieSu dramaturgijas iestudéSanai, ko ari paredz 2. finansu piesaistes
modelis. Neatbilstiba starp respondentu viedokli un 2. modeli rodas jautajuma par algu
nodro$inasanu. 2. modelis neparedz algu nodroSinajumu no valsts lidzekliem, savukart, teatru

direktori lielako tiesu uzskata, ka valstij tas biitu janodroSina.
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3.1.4. Teatru darbibas organizéSanas modeli un to vértéjums

Kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta lidzas jau minétajiem aspektiem, kas skar
finansu resursu piesaisti un sadali, paSiniciativas atraisiSanu un parvaldes funkciju delegésanu,
liela nozime ir ar1 izmainam teatra makslas organizatoriskaja struktiira. Atbilstosi $is koncepcijas
projektam teatra makslas organizaciju ir jabalsta uz ¢etriem pamatelementiem — dazadu 1pasuma
formu teatru materiali tehniskas bazes, teatra direktoriem, teatra makslinieciskajiem vaditajiem
un aktieriem. Saja pétijuma rezultatu analizes sadala tiks apliikoti pédéjie tris elementi un to
savstarpgjas saistibas teatra darbibas organizatoriskaja struktiira.

Ta ka jautajums par teatra darbibas organizatorisko struktiiru skar visus teatr1 stradajoSos
darbiniekus, tad jautajums par iesp&jamajiem teatra darbibas organizéSanas modeliem tika uzdots
visiem respondentiem (n = 72). Tika piedavati divi modeli, no kuriem “pareizais” (atbilstosi
decentralizacijas koncepcijas projektam teatru nozar€) ir 1. modelis. Respondenti tika lugti
noradit, kuru no sekojosajiem modeliem vini drizak atbalstitu:

1. Teatra direktors, kas ir no valsts nomatu teatra €ku un inventara parvalditajs, sledz
ligumu ar teatra maksliniecisko vaditaju (galveno rezisoru) par konkrétas izrades
iestudésanu. Teatra direktors vai teatra makslinieciskais vaditajs (galvenais rezisors)
sledz ligumu ar rezisoru, aktieriem, scenografiem utt. par darbu pie konkrétas izrades
iestudeSanas un izradiSanas. Teatra direktors slédz pastavigu darba ligumu ar teatra izrazu
nodro§inasanai nepiecieSamo tehnisko personalu.

2. Teatra direktors, kas ir no valsts nomatu teatra €ku un inventara parvalditdjs, sledz
pastavigu darba ligumu ar teatra maksliniecisko vaditaju (galveno rezisoru) par izrazu
iestudéSanu un izradiSanu. Teatra direktors vai teatra makslinieciskais vaditajs (galvenais
rezisors) slédz pastavigu darba ligumu ar rezisoru, aktieriem, scenografiem utt. par darbu
pie izrazu iestudéSanas un izradiSanas. Teatra direktors slédz pastavigu darba ligumu ar

teatra izrazu nodroSinasanai nepiecieSamo tehnisko personalu.

Atskirigais moments abos $ajos modelos ir darba liguma raksturs — uz konkrétu izradi vai
uz noteiktu laiku. Kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekts paredz tadu finans€Sanas
principu mainu, kas arvien vairak ir mérk€ta uz atseviSku kulttras projektu finansésanu. Tapéc
no koncepcijas projekta viedokla “pareizais” ir 1. modelis, tacu So modeli ir atbalstijusi tikai 9 no
72 respondentiem. Lielaka dala jeb 49 aptaujatie drizak atbalstitu 2. modeli, kas paredz lielaku
profesionalo stabilitati un piesaisti kadam noteiktam teatrim. Savukart, 14 respondenti

neatbalstitu nevienu no piedavatajiem teatru darbibas organizéSanas modeliem (7. grafiks.).
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7. grafiks. Valsts teatru darbibas organizéSanas modeli (%)

Jautajums: Kuru no sekojosSajiem diviem valsts tedatru darbibas organizésanas modeliem Jiis
drizak atbalstat?

(n=72)
1. modelis
Neatbalsta 13%
nevienu no Siem
modeliem

19%

2. modelis
68%
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Atbilstosi visbiezak min&tajam teatru darbibas organiz€Sanas modelim to respondentu
vidi, kas neatbalstitu nevienu no piedavatajiem modeliem, teatra direktoram biitu jaslédz darba
ligums ar visiem darbiniekiem. Vairaki respondenti nespgja formulét, vinuprat, vispiemé&rotako
valsts teatra darbibas organizéSanas modeli.

Aplukojot atbildes uz So jautajumu p&c tadam pazimém ka amata nostradatie gadi un
teatra atraSanas vieta, ir redzams, ka tie respondenti, kas sava amata strada ilgak par 10 gadiem,
visbiezak neatbalsta nevienu no piedavatajiem modeliem. Attieciba uz teatra atraSanas vietu
iegitie rezultati liecina, ka regionalajos teatros stradajosie atbalstitu 1. vai 2. modeli (2. modeli
biezak), bet neviens no aptaujatiem Sajos teatros nesniedza atbildi, ka neatbalsta nevienu no
piedavatajiem modeliem.

8. grafika ir redzams, ka pastav zinama sakariba starp teatra darbibas organizéSanas
modeliem un attieksmi pret valsts teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibu. Tie respondenti, kas
drizak atbalstitu valsts teatra ka uznémgjsabiedribas darbibu, visbiezak izteikusi atbalstu 1.
modelim un retak atzinuSi, ka neatbalsta nevienu no piedavatajiem modeliem. 2. modeli,
savukart, visbiezak atbalsta aptaujatie, kas neatbalstitu teatra ka uznémeéjsabiedribas darbibu. Bez
tam S§1 respondentu grupa visbiezak nav izteikusi atbalstu nevienam no teatra darbibas
organizacijas modeliem. Tom@r japiebilst, ka gan 1. modela, gan 2. modela atbalstitaju vidd ir
respondenti, kas sniedza gan pozitivu, gan negativu atbildi jautajuma par teatra ka
uznéméjsabiedribas darbibu, kas nelauj izdarit vispariga rakstura secinajumus, bet tikai noradit

uz zinamu sakaribu §o pazimju starpa (jagem vera ar1 izlases kopuma lielums $aja jautajuma).
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8. grafiks. Valsts teatru darbibas organizacijas modeli un attiecksme pret valsts teatra ka
uznéméjsabiedribas darbibu (absolutie skaitli)

Jautajumi: Kuru no sekojosajiem teatru darbibas organizésanas modeliem Jiis drizak atbalstat?
& Kada ir Jisu attieksme pret to, ka valsts teatris darbotos ka uzneméjsabiedriba?

(n=12)
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Izmainas teatra darbibas organizacijas struktiira ir saistamas ar teatra direktora un
teatra makslinieciska vaditaja amata iegiiSanas kartibu. Respondentiem tika piedavati divi
teatra direktora amata iegtiSanas modeli un divi teatra makslinieciska vaditaja amata iegiiSanas
modeli. Uz Siem jautajumiem atbildét tika lugti teatru direktori un makslinieciskie vaditaji (n =
12).

Tika piedavati sekojosi teatra direktora amata iegiiSanas modeli:

1. Kultiiras ministrija, saskana ar noteiktas komisijas 1émumu, uz konkursa pamata izvélas
teatra direktoru un slédz ar vinu nomas ligumu par teatra €ku un inventara izmantoSanu
teatra darbibas organizesana.

2. Kultiiras ministrs pienem darba teatra direktoru, un Kultiras ministrija slédz ar vinu

nomas ligumu par teatra €ku un inventara izmantoSanu teatra darbibas organizéSana.
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Saja gadfjuma kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam atbilst 1. modelis. So
modeli atbalstfjusi 4 no 12 respondentiem, savukart, 2. modeli — 3 no aptaujatajiem teatru
direktoriem un makslinieciskajiem vaditajiem. 5 respondenti neizteica atbalstu nevienam no
piedavatajiem teatra direktora amata iegiiSanas modeliem.

Vienpratigaks viedoklis respondentiem bija par teatra makslinieciska vaditaja amata
iegiiSanas kartibu un tas iesp&jamajiem modeliem, kas bija sekojosi:

1. Teatra direktors péc saviem ieskatiem izv€las un slédz ligumu ar teatra maksliniecisko
vaditaju, un nodroSina vinam teatra €ku un inventara pieejamibu konkrétas izrades
organiz€Sana un izradiSana.

2. Teatra direktors péc saviem ieskatiem izvélas un slédz ligumu ar teatra maksliniecisko
vaditaju, ar ko slédz pastavigu darba ligumu un kas nodroSina vinam teatra €ku un
inventara pieejamibu izraZu organizé$ana un izradiSana.

9 no 12 aptaujatajiem respondentiem drizak atbalstitu 2. modeli, 2 aptaujas dalibnieki
atbalstitu 1. modeli, bet 1 respondents neatbalstitu nevienu no piedavatajiem teatra
makslinieciska vaditaja amata iegliSanas modeliem. Kultiiras decentralizacijas koncepcijas
projektam atbilst 1. modelis.

legiitie rezultati Saja jautdjuma apstiprina vispargjo respondentu attieksmi pret teatru
darbibas organizéSanu un tas modeliem. Proti, teatru nozaré stradajoSie biezak izsaka atbalstu
stabilakam darba attiecibam — pastavigiem darba Iigumiem uz noteiktu laiku, nevis par konkrétas

1zrades iestudéSanu un izradiSanu.

Augstak izvirzito secinajumu apstiprina ar1 pétijjuma aptaujato aktieru viedoklis par
vinu darba apmaksas modeliem. Aktieriem tika piedavati izvert€Sanai sekojosi aktiera darba
apmaksas modeli, no kuriem pirmais atbilst kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam:

1. Aktieris sanem darba samaksu par darbu katra konkréta izradé honoraru veida, proti,
atbilstosi aktiera noslogojumam.
2. Aktieris sanem ik ménesi fiks€tu algu neatkarigi no izrazu skaita, kuras piedalijies, proti,

neatkarigi no aktiera noslogojuma.

17 no 60 aktieriem labpratak izvélétos 1. modeli, 16 aktieri — 2. modeli, bet 27 aktieri
neizvélgtos nevienu no $iem modeliem. Saja grupa ierindojusies respondenti visbiezak (18
gadijumos) uzskata, ka vispiemérotakais aktieru darba apmaksas modelis bttu abu piedavato
variantu apvienojums — ik meénesi fikséta darba alga un papildus samaksa honoraru veida

atbilstosi aktiera noslogojumam.
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Ta ka abos modelos viens no noteicoSajiem faktoriem ir aktiera noslogotiba, tad jaapliko
respondentu atbilzu sadalijums atbilstosi vinu noslogotibai, kas $aja gadijuma tika mérita ar
tadam pazimém ka iestudéjumu un pirmizrazu skaits, kuras aktieris ir piedalijies ped€jas sezonas

laika (9. grafiks.)

9. grafiks. Aktiera darba apmaksas modeli: sadalijjums péc aktiera noslogojuma (%)

Jautdjums: Kuru no sekojosiem aktieru darba apmaksas modeliem Jiis labpratak izvélétos?
(n=60)
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Baltijas Socialo Zindatnu institiits

Ka redzams 9. grafika, tie respondenti, kas ir visvairak noslogoti, nedaudz biezak ari ir
atbalstijusi 1. modeli, kura tiek nemta véra aktiera noslogotibas pakape. Tacu nav iesp&jams
1zvirzit apgrieztu secindjumu par mazak noslogotajiem aktieriem. Kopuma, apliikojot Sos datus,
jasecina, ka nepastav noteiktas sakaribas starp aktiera noslogotibas pakapi un attiecksmi pret
piedavatajiem aktiera darba apmaksas modeliem.

Interesants ir atbilzu sadalfjums $aja jautajuma atbilstoSi teatra atrasanas vietai (10.

grafiks). Ta pieméram, daugavpiliesi visbiezak izteikusi atbalstu 2. modelim, bet liepajnieki — 1.
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modelim. Bez tam 2. modeli neatbalsta neviens no Liepajas teatra aktieriem. Nevienu no

modeliem visbiezak nav atbalstijusi ridzinieki.

10. grafiks. Aktiera darba apmaksas modeli: sadalijums péc teatra atraSanas vietas (%)

Jautajums: Kuru no sekojosiem aktieru darba apmaksas modeliem Jiis labpratak izveletos?
(n=60)

Riga

Liepaja

Daugawils 70

Valmiera

50

m 1. modelis (12. modelis m Nevienu no Siem modeliem

Baltijas Socialo Zindtnu institiits

Pastav zinama sakariba starp respondentu attieksmi pret valsts teatra ka
uznéméjsabiedribas darbibu un attieksmi pret aktieru darba apmaksas modeliem. Ka redzams 11.
grafika, aktieri, kas drizak vai pilniba neatbalstitu teatra ka uzpeméjsabiedribas darbibu,
visbiezak izteikusi atbalstu 2. aktieru darba apmaksas modelim, kas paredz fiksétu ik m&nesa
algu neatkarigi no aktiera noslogojuma Iimena. Tapat §1 respondentu grupa visbiezak nav
atbalstijusi nevienu no piedavatajiem modeliem. Taja pasa laika 1. modeli gandriz vienlidz biezi
izveletos gan teatra ka uznémeéjsabiedribas atbalstitaji, gan neatbalstitaji. Tap&c ar1 $aja gadijuma
var noradit tikai uz zinamam sakaribam So pazimju starpa, bet nevar izvirzit secinadjumus par

noteiktu tendenci.
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11. grafiks. Aktiera darba apmaksas modeli un attieksme pret valsts teatra ka
uzneméjsabiedribas darbibu (%)

Jautajums: Kuru no sekojoSiem aktieru darba apmaksas modeliem Jis labpratak izvélétos? &

Kada ir Jusu attieksme pret to, ka valsts teatris darbotos ka uzneméjsabiedriba?
(n=60)

Pilnba atbalstitu

Drizak atbalstitu

Drizak neatbalsfitu

Pilntba neatbalstitu

Grati pateikt, nav
atbildes

B 1. modelis [12. modelis @ Neizvélétos nevienu no Siem modeliem

Baltijas Socialo Zinatnu institiits

Izvertejot petijuma rezultatus, jasecina, ka lielaka dala teatra makslas nozar€ stradajoso
nav gatavi atbalstit kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta izstradatas parmainas, kaut
gan pastav neliela dala respondentu, kas $ada rakstura izmainas teatra darbibas organizacija
atbalstttu. lesp&jams, liela mera respondentu negativo attiecksmi pret tadu teatra darbibas
organizaciju, kas atbilst kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam, ietekmée tas apstaklis,
ka respondenti nav informéti par §is koncepcijas projekta biittbu, pamatprincipiem un tas
pozitivajiem un negativajiem aspektiem. Informé@tibas trukums nozimé ari zemu izpratnes
pakapi, kas, savukart, var radit neuztic€Sanos un nedrosibas sajitu respondentos, ka rezultata

veidojas drizak noraidoSa atticksme pret iespgjamam izmainam teatru darbibas organizacija.
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3.2. Muzeju nozare

3.2.1. Izlases raksturojums

Muzeju valsts parvaldes izdotaja “Gada publiskaja parskata 1999” ir noradits, ka Latvija
1999. gada 131 valsts un paSvaldibu finans€ts muzejs, no tiem — 26 filiales. Kultiiras ministrijas
parzina 1999. gada bija 28 valsts muzeji (t.sk. 14 filiales), pa§valdibu muzeju skaits uz So laiku
bija 91. P&tjjuma izlas€ tika ieklauts 101 viens muzejs (t.sk. ar1 filiales), no kuriem 25 valsts
muzeji, kas ir Kultiiras ministrijas parzinga, 19 rajona pasvaldibu muzeji un 57 viet&jo pasvaldibu
muzeji. Katra muzeja tika aptaujats muzeja direktors vai vaditajs. Muzeju nozaré kopuma tika
aptaujats 101 muzeja direktors vai vaditajs.

Aptaujas lapa Saja gadijuma tika sadalita divos pamata blokos, no kuriem viens tika
paredzgets valsts muzeju direktoriem, otrs — pasvaldibu muzeju direktoriem. Atseviski jautajumi
tika uzdoti visiem respondentiem neatkarigi no vina vadita muzeja ipasuma veida.

legiitie rezultati lielako tiesu tiks atspoguloti procentuali, bet, nemot véra izlases lielumu,

pétijuma rezultatu analize tiks ming&ti ar1 absolitie skaitli.

3.2.2. Attieksme pret pasSreizéjo un iespéjamo muzeju darbibas organizaciju

Noliika izverteét muzeju vaditaju viedokli par kultiiras decentralizacijas pamatprincipiem,

tika noskaidrota respondentu atticksme pret pasSreizéjiem muzeju darbibas nosacijumiem Latvija.

.....

Summéjot atbildes “pilniba apmierinats”, “drizak apmierinats” un “drizak

2 ¢e

neapmierinats”, “pilniba neapmierinats”, var secinat, ka nedaudz vairak ka puse aptaujato (58%
jeb 58 respondenti no 101) ir apmierinati ar pasreiz€jiem teatru darbibas nosacijumiem, bet 39%
(jeb 39 aptaujatie) - nav apmierinati (12. grafiks.).

12. grafiks. Apmierinatiba ar pasreizéjiem muzeju darbibas nosacijumiem (%)

Jautajums: Vai ar pasreizéjiem valsts un pasvaldibu muzeju darbibas nosacijumiem kopuma Jiis
esat pilniba apmierindts, drizak apmierindts, drizak neapmierinats vai pilniba neapmierinats?
(n=101)

Grati pateikt
4%

Neapmierinats
39%

Apmierinats
57%
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2000

13. grafiks. Apmierinatiba ar paSreizéjiem muzeju darbibas nosacijumiem: sadalijjums péc

muzeja ipasSuma veida, vecuma un apdzivotas vietas (%)

Jautajums: Vai ar pasreizéjiem valsts un pasvaldibu muzeju darbibas nosacijumiem kopumda Jiis
esat pilniba apmierindts, drizak apmierindts, drizak neapmierinats vai pilniba neapmierinats?

(n=101)
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Apmierinataki ar pasreiz€jiem muzeju darbibas nosacijumiem ir pasvaldibu muzeju
vaditaji, savukart, valsts muzeju direktori biezak ir atzinusi, ka esosa situacija vinus neapmierina.
Ja salidzina respondentu apmierinatibas pakapi atbilsto$i apdzivotas vietas tipam, kura atrodas
muzejs, var secinat, ka visneapmierinatakie ar pasreiz€jiem muzeju darbibas nosacijumiem ir
Riga atrodoSos muzeju direktori (13. grafiks.).

64% jeb divas tresdalas muzeju direktoru atzist, ka muzeju darbibas nosacijumos ir
nepiecieSamas izmainas, 26% uzskata, ka tas nav vajadzigas (14. grafiks). Visbiezak parmainu
nepiecieSamibu ir atzinuSi rajona paSvaldibu muzeju vaditaji, respondenti, kas muzeju nozaré

strada ne ilgak ka 10 gadus, ka arT gados jaunakie aptaujatie (28 — 40 gadus veci).
14. grafiks. Izmainu nepiecieSamiba pasreizéjos muzeju darbibas nosacijumos (%)
Jautdjums: Vai, Jiisuprat, kopumd ir nepieciesamas vai ari nav nepiecieSamas izmainas valsts un

pasvaldibu muzeju darbibas nosacijumos?
(n=101)

Grti pateikt
10%

Ne
26%

64%

Baltijas Socialo Zinatnu institiits

Ka redzams 15. grafika, sakariba starp ieprieks aplikotajam pazim&m — apmierinatiba ar
pasreiz€jiem muzeju darbibas nosacijumiem un izmainu nepiecieSamiba tajos — nav viennozimigi
interpret€jama. No vienas puses tie respondenti, kas atzinusi, ka ir pilniba vai drizak apmierinati
ar paSreiz€jiem muzeju darbibas nosacljumiem, visbiezak ari paudusi viedokli, ka nav
nepiecieSamas parmainas $ajos nosacijumos. No otras puses nevar izvirzit secinajumu, ka tie
muzeju direktori, kas nav apmierinati ar pasreiz€jo situaciju, ir ari tie, kas atzist parmainu
nepiecieSamibu, jo tikpat liels skaits ar muzeju darbibas nosacijumiem apmierinato vaditaju
uzskata, ka izmainas ir vajadzigas. Sie rezultati liecina, ka kopuma muzeju vaditaji bitu gatavi

parmainam neatkarigi no vinu apmierinatibas pakapes ar pasreizgjo situaciju.
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15. grafiks. Apmierinatiba ar pasreizéjiem muzeju darbibas nosacljumiem un izmainu
nepiecieSamiba tajos (%)

Jautajumi: Vai ar pasreizéjiem valsts un pasvaldibu muzeju darbibas nosacijumiem kopumda Jiis
esat pilniba apmierinats, drizak apmierindts, drizak neapmierindts vai pilniba neapmierindts? &
Vai, Jusuprat, kopuma ir nepiecieSamas vai ari nav nepieciesamas izmainas valsts un pasvaldibu
muzeju darbibas nosacijumos?

(n=101)
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Baltijas Socialo Zinatnu institits

Tapat ka teatru nozaré stradajosajiem armT muzeju vaditajiem tika lugts izteikt savu
viedokli par nepiecieSamibu saglabat vinu vaditajam muzejam valsts vai attiecigi paSvaldibas
muzeja statusu. 20 no 25 valsts muzeju vaditajiem sniedza pozitivu atbildi uz $o jautdjumu. Ari
lielaka dala (84% jeb 64 no 76 respondentiem) paSvaldibu muzeju vaditaju atzina, ka vinu
muzejam biitu jasaglaba pasvaldibas muzeja statuss. Sie rezultati tapat ka teatru nozaré iegiitie
apliecina, ka muzeju vaditaju gaidas attieciba uz nepiecieSamo izmainu raksturu neatbilst
kultiiras decentralizacijas pamatprincipiem, kas paredz kultiiras institiiciju Ipasuma veida mainu.

Visi muzeju vaditaji tika ligti min&t, viguprat, nozimigakos kritérijus, péc kuriem bitu
janosaka muzeja atbilstiba nacionalas nozimes muzeja statusam. Visi respondentu mingtie
kriteriji ir apkopoti un aplitkojami pétijuma “Atsevisku sabiedribas grupu attieksme pret dazadu
iesp&jamo kultiiras decentralizacijas mehanismu izmantoSanu Latvija” atskaité (Tabulas), bet

biezak minétas atbildes ir atspogulotas 16. grafika.
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16. grafiks. Kritériji nacionalas nozimes muzeja statusam (%)

Jautajums: Miniet, ludzu, Jusuprat, kritérijus, péc kuriem biitu janosaka muzeja atbilstiba
nacionalas nozimes muzeja statusam!
(n = 101; vairaku atbilzu jautajums)
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Ta ka kultiiras decentralizacija ir saistita art ar kulttiras institticiju darbibas formas un lidz
ar to TpaSuma veida mainu, tad svarigs raditajs respondentu gatavibas pakapei Sada rakstura
izmainam ir vinu attieksme pret muzeja ka uznémeéjsabiedribas darbibu.

Atbilzu sadalijums atSkiras valsts un paSvaldibu muzeju vaditaju starpa (17. un 18.
grafiki). Summgéjot pozitivos un negativos atbilzu variantus, ir redzams, ka 10 no 25 valsts
muzeju direktoriem jeb 40% atbalstitu valsts muzeja ka uznéméjsabiedribas darbibu, 14 (56%) —
neatbalstitu, bet 1 nesp&ja sniegt konkrétu atbildi (17. grafiks). Savukart, pasvaldibu muzeju
direktoru attieksme ir noraidoSaka. Proti, atbalstu $adai muzeja Ipasuma formai ir izteikusi 24%
jeb 18 no 76 respondentiem, neatbalstitaju skaits sasniedz 74% (56 respondenti). Lidz ar to var
secinat, ka noraidosaka attiecksme pret muzeja ka uznémeéjsabiedribas darbibu ir tiesi pasvaldibu

muzeju vaditajiem (18. grafiks.).

© Baltijas Socialo Zinatnu institdts, 2000 26



Kultiuras decentralizacija 2000

17. grafiks. Attiecksme pret valsts muzeja ka uzpémeéjsabiedribas darbibu (%)

Jautajums: Kada ir Jiisu attieksme pret to, ka valsts muzejs darbotos ka uznéméjsabiedriba?
(n = 25; valsts muzeju vaditaji)
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18. grafiks. Attieksme pret pasvaldibas muzeja ka uznémeéjsabiedribas darbibu (%)

Jautdjums: Kada ir Jisu attieksme pret to, ka pasvaldibas muzejs darbotos ka
uznéméjsabiedriba?
(n = 76; pasvaldibu muzeju vaditaji)
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Aplukojot pasvaldibu muzeju vaditaju sniegtas atbildes $aja jautajuma atbilsto$i muzeju
nozaré nostradatajiem gadiem, var secinat, ka visretak atbalstu ir izteikusi respondenti, kas
muzeju nozar€ strada 11 — 20 gadus, savukart, nedaudz biezak muzeja ka uznémejsabiedribas
darbibu atbalsta tie, kas $aja nozar€ ir stradajusi ne ilgak ka 10 gadus. Atbilsto$i muzeja Tpasuma
veidam iegiitie dati liecina, ka viet€jo pasvaldibu muzeju direktori biezak izteikusies pozitivi par
aplikojamo jautajumu neka rajona pasvaldibu muzeju vaditaji.

Kopuma, izvertéjot ieglitos rezultatus jautdjuma par muzeja ka uzn€méjsabiedribas

darbibu, jasecina, ka respondentu attieksme pret $adu muzeja darbibas formu ir noraidosa.
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3.2.3. Attieksme un viedoklis par muzeju finanséSanas kartibu

Valsts muzeju direktoru viedoklis par pasreiz€jo valsts muzeju finans€Sanas kartibu
kopuma veértgjams ka skeptisks, proti, tikai 5 no 25 respondentiem (20%) atbildgja, ka pasreizgja
valsts muzeju finanséSanas kartiba vinus drizak apmierina. 19 (76%) no aptaujatajiem valsts
muzeju vaditdjiem sniedza negativu atbildi, bet 1 — nevargja konkréti atbildét uz uzstadito
jautajumu (19. grafiks.).

19. grafiks. Apmierinatiba ar valsts muzeju finanseSanas kartibu (%)
Jautdjums: Cik liela méra Jiis esat apmierinats ar pasreizéjo valsts muzeju finansésanas
kartibu? (n = 25; valsts muzeju vaditaji)
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Baltijas Socialo Zinatnu institiits

Pasvaldibu muzeju vaditaju atbildes sadalas citadi. legiitie dati, summegjot atbildes
“pilniba apmierinats” un “drizak apmierinats”, liecina, ka 61% paSvaldibu muzeju vaditaju ir
apmierinati, bet 37% - nav apmierinati ar pasreiz€jo muzeju finans€Sanas kartibu (20. grafiks.).

20. grafiks. Apmierinatiba ar pasvaldibas muzeju finanseéSanas kartibu (%)
Jautdajums: Cik liela méra Jiis esat apmierinats ar pasreizéjo pasvaldibas muzeju finansésanas
kartibu? (n = 76; paSvaldibas muzeju vaditaji)
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Atspogulojot rezultatus par respondentu apmierinatibas Itmeni ar pasreiz€jo muzeju
finans€Sanas kartibu grafiski un procentu izteiksmé, ir redzams, ka pasvaldibu muzeju vaditaji

kopuma ir apmierinataki neka valsts muzeju vaditaji.

21. grafiks. Muzeja darbibai nepiecieSamie finansialie Ildzekli, kas japieSkir valstij vai
pasvaldibai (%)

Jautdjums: Ka Jis domdjat, kadam vajadzibam muzeja darbibai nepiecieSamie finansialie
lidzek]i valstij vai pasvaldibai ir japieskir muzejam?
(n =101; vairaku atbilZu jautajums)
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Baltijas Socialo Zinatnu institiits

Lai noskaidrotu valsts un pasvaldibu muzeju direktoru gatavibu izmainam muzeju
finans€Sanas kartiba, respondenti tika ligti paust savu viedokli par to, kadam muzeja darbibai
nepiecieSamajam vajadzibam valstij vai paSvaldibai ir japieskir finansialie Iidzekli un kadam

vajadzibam muzejam pasam tie ir japiesaista.
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Lidzigi ka teatru direktori arT muzeju vaditaji uzskata, ka valstij vai pasvaldibai muzejam
bitu japieskir finansialie lidzekli muzeja €ku uzturéSanai — kosmétiskajiem un kapitalajiem
remontiem, komunalajiem maksajumiem. Lidzas §Tm vajadzibam muzeju vaditaji noradija ar1 uz
muzeja priekSmetu saglabasanu ka vienu no tam vajadzibam, kuram finanses japieskir valstij vai
pasvaldibai. Pargjie biezak minétie atbilzu varianti ir apkopoti un atspoguloti 21. grafika.

22. grafika ir apkopotas biezak min&tas atbildes jautajuma par muzeja darbibas
vajadzibam nepiecieSamajiem lidzekliem, kas muzejam pasam biitu japiesaista ar savu darbibu.
Visbiezak respondenti noradijusi uz dazadu pasakumu un seminaru organizé$anu, kam bieZuma
zind seko muzeja fondu ekspoziciju izveidoSana un muzeja krajuma papildinasana. Visi
respondentu nosauktie atbilzu varianti Saja jautajuma ir apkopoti pé€tijuma “Atsevisku
sabiedribas grupu attiecksme pret dazadu iesp&jamo kultiiras decentralizacijas mehanismu
izmantoSanu Latvija” atskaité (Tabulas).

22. grafiks. Muzeja darbibai nepiecieSamie finansialie Iidzekli, kas japiesaista muzejam

pasam (%)

Jautajums: Ka Jis domdjat, kadam vajadzibam muzeja darbibai nepieciesamie finansialie
lidzek]i muzejam pasam japiesaista ar savu darbibu?
(n=101; vairaku atbilzu jautajums)
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Baltijas Socialo Zindtnu institiits
Izvertgjot valsts un pasvaldibu muzeju vaditaju sniegtas atbildes uz abiem apliikotajiem
jautajumiem, var secinat, ka respondentu viedoklis kopuma nav pretruna ar decentralizacijas

koncepcijas projektu attieciba uz muzeju finanséSanas kartibu. Kultiiras decentralizacijas
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koncepcijas projekts paredz, ka valstij vai pasvaldibai muzejam japieskir finansialie Ilidzekli
muzeja materiali tehniskas bazes uzturé$anai un muzeja prick§metu saglabasanai. Sadu viedokli
pauda ar1 lielaka dala respondentu. Tomer japiebilst, ka vairakums muzeju vaditaju noradija ari
uz virkni citam vajadzibam, kuram nepiecieSamie finansialie lidzekli ir janodroSina valstij vai
pasSvaldibai. Bez tam iegiitie rezultati jautajuma par iesp&jamajiem muzeju finansu piesaistes
modeliem liecina, ka respondenti sagaida lielaku palidzibu no valsts vai pasvaldibam neka

paredz kulturas decentralizacijas koncepcijas projekts.

Muzeju vaditajiem tika piedavati tris iesp&jamie muzeja finansu piesaistes modeli ar

nosactijumu, ka muzejs darbotos ka uznéméjsabiedriba, kas slédz nomas ligumu ar Kultiras
ministriju (valsts muzeju gadijuma) vai attiecigo paSvaldibu (pasvaldibas muzeja gadijuma) par
muzeja €ku un inventara parvaldiSanu un muzeja priekSmetu saglabaSanu. Piedavatie finansu
piesaistes modeli bija sekojosi (Sajos modelos valsts muzeju gadijuma dalu finans€juma pieskir
valsts, bet pasvaldibu muzejiem — attieciga pasvaldiba):

1. Valsts/pasvaldiba pieskir finansialos lidzeklus valsts/paSvaldibas muzeja €ku un inventara

parvaldiSanai un uzturéSanai, ka arl muzeja krajumu saglabaSanai, bet parjie muzeja

darbibai nepiecieSamie finansialie Iidzekli muzejam ir janopelna vai japiesaista pasam.
Ar Siem Iidzekliem muzejs ir tiesigs brivi rikoties.

2. Valsts/pasvaldiba pieskir finansialos lidzeklus valsts/pasvaldibas muzeja &ku un inventara

parvaldiSanai un uzturéSanai, muzeja krajumu saglabasanai, ka ari subsidé zinatniskas

izpétes darbu un noteiktu ekspoziciju izveidoSanu, bet pargjie muzeja darbibai

nepiecieSamie finansialie Iidzekli muzejam ir janopelna vai japiesaista pasam. Ar Siem
lidzekliem muzejs ir tiesigs brivi rikoties.

3. Valsts/pasvaldiba pieskir valsts/paSvaldibas muzejam noteiktu daudzumu finansialos

lidzeklus, kurus muzejs ir tiesigs izmanot péc saviem ieskatiem muzeja darbibas

organiz€Sana un nodroSinasana, pargjie muzeja darbibai nepieciesamie finansialie lidzekli

muzejam ir janopelna vai japiesaista pasam. Ar Siem lidzekliem muzejs ir tiesigs brivi

rikoties.

Valsts muzeju vaditaji visbiezak izteikusi atbalstu 2. finansu piesaistes modelim. So
modeli atbalstijusi 15 no 25 aptaujatajiem valsts muzeju direktoriem. 1. modeli, kas atbilst
kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam, atbalstttu tikai 1 respondents, 3. modeli — 8, bet
nevienu no modeliem neatbalstitu 1 valsts muzeja vaditajs.

Pasvaldibu muzeju direktoru viedoklis $aja jautajuma ir lidzigs. Proti, vislielako atbalstu

respondenti izteiku$i 2. modelim (39 no 76 aptaujatajiem), 3. modeli ka piem@rotako atzinis 21
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pasvaldibu muzeju direktors, 1. modeli — 7 respondenti (visi 7 respondenti ir vietéjas pasvaldibas
muzeju vaditaji), bet nevienu no modeliem neatbalstitu 9 aptaujatie. Lai biitu iesp&jams iegit
salidzinoSu ainu par valsts un pasvaldibu muzeju vaditaju sniegto atbilzu sadalijumu, iegiitie
rezultati ir atspoguloti procentu izteiksme 23. un 24. grafikos.

23. grafiks. Valsts muzeju darbibas finansu piesaistes modeli (%)

Jautajums: Kuru no sekojosajiem valsts muzeju darbibas finansu piesaistes modeliem Jiis drizak
atbalstitu?

(n = 25; valsts muzeju vaditaji)
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24. grafiks. PaSvaldibu muzeju darbibas finansu piesaistes modeli (%)

Jautajums: Kuru no sekojoSajiem pasvaldibu muzeju darbibas finansu piesaistes modeliem Jiis
drizak atbalstitu?

(n = 76; pasvaldibu muzeju vaditaji)
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Tie paSvaldibu muzeju vaditaji, kas neatbalsta nevienu no piedavatajiem muzeju darbibas
finansu piesaistes modeliem, raksturoja, vinuprat, piemérotako finansu piesaistes modeli.
Gandriz visos respondentu raksturotajos modelos uzsvars ir likts uz finans€juma piesaisti no
malas — no valsts vai no pasvaldibas budzetiem. Vairaki aptaujatie noradijusi, ka valstij vai
pasSvaldibai bez muzeja materiali tehniskas bazes uzturéSanai un muzeja krajuma saglabasanai
nepiecieSsamajiem lidzekliem, ir janodro$ina arT muzeja darbinieku algas.

Salidzinot iegiitas atbildes jautajumos par muzeju darbibas finansu piesaistes modeliem
un finans€juma avotiem (valsts/paSvaldiba un muzejs pats), var izvirzit secinagjumu, ka 2.
modelis varétu iegiit lielaku atbalstu. Tomer tapat ka teatru direktori art muzeju vaditaji uzskata,
ka wvalstij vai pasvaldibai ir janodroSina muzeja darbinieku algas, ko, savukart, neparedz neviens
no piedavatajiem teatru un muzeju finansu piesaistes modeliem. Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka
paSreiz muzeju vaditdji nav gatavi iesp€amam izmainam finans€Sanas principos, ko paredz
kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekts. So secinajumu apstiprina ari tas, ka kopuma
iegiitie rezultati par finanséSanas jautajumiem liecina, ka muzeju vaditaji sagaida lielaku
finansialu atbalstu no valsts un pasvaldibam, neka tas ir saskana ar kultiiras decentralizacijas

koncepcijas projekta pamatnostadném.

3.2.4. Muzeju 1paSuma veida un to mainas iespejamo modelu vertéjums

Ka jau iepriekS minéts, saskana ar kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektu lielaks
uzsvars ir likts uz kulttiras institiiciju paSiniciativu gan finansu resursu piesaistiSana, gan savas
darbibas organiz€sana, kas vienlaikus nozZimé ari izmainas kultiiras institiiciju Ipasuma veida.
Saskana ar kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektu §is izmainas ir iesp&jamas dazadas
pakapes. Muzeju vaditaji tika ltgti izvertét katru no §tm pakapém, noradot, vai vini to drizak
atbalstitu vai neatbalstitu. Respondentiem bija jaizsaka sava atticksme pret sekojoSiem muzeja
IpaSuma veida modeliem:

1. Valsts vai pasvaldiba uz nomas Iiguma pamata nodod muzeja €kas un inventaru, ka ar1
muzeja krajumu uznémeéjsabiedribai, kurai ir attiecigs darbibas virziens un pieredze, ar
nosacijumu saglabat muzeja darbibu.

2. Valsts vai pasvaldiba, kuras TIpaSuma atrodas muzejs, uzsak taja ar uzpeémejsabiedribu,
kurai ir attiecigs darbibas virziens un pieredze, kop&u uznémgjsabiedribu. Valsts vai
pasvaldibas 1pasuma paliek muzeja ¢€kas, inventars un muzeja krajums. VE&lak
pakapeniski uznéméjsabiedriba atsavina valsts vai pasvaldibas Ipasuma dalu ar

nosacijumu saglabat muzeja darbibu.
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3. Valsts vai pasvaldiba pardod muzeja ¢&kas, inventdru un muzeja krajumu
uznemejsabiedribai, kurai ir attiecigs darbibas virziens un pieredze, ar nosacijumu
saglabat muzeja darbibu.

4. Valsts vai paSvaldiba pardod muzeja ¢&kas, inventdru un muzeja krajumu
uznémgejsabiedribai, kura drikst turpmak brivi rikoties ar iegiitajiem objektiem, taja skaita
nesaglabat muzeja darbibu, ja tas ir lietderigi un ar $adu ricibu netiek nodarits kait€jums
muzejisko vertibu izp€tei un saglabasanai.

Salidzinot iegiitos rezultatus, ir redzams, ka muzeju vaditaju skaits, kas noteikto modeli
atbalstitu, sartk ar katru nakamo pakapi. Proti, ja vislielako atbalstu respondenti izteica 1.
muzeja paSuma veida modelim, bet vismazako — 4. modelim. Turklat neviens no §iem modeliem

neguva lielu respondentu atbalstu (25. — 28. grafiki.).

25. grafiks. Attieksme pret muzeja ipaSuma veida 1. modeli (%)
Jautdjums: Vai Jis atbalstitu muzeja ipasuma veida 1. modeli?

(n=101)
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Atbalstitu 32
Neatbalstitu 58
Griti pateikt 10
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26. grafiks. Attieksme pret muzeja ipaSuma veida 2. modeli (%)
Jautajums: Vai Jiis atbalstitu muzeja ipasuma veida 2. modeli?

(n=101)
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Atbalstitu 26
Neatbalstitu 68
Griti pateikt 6
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27. grafiks. Attieksme pret muzeja ipaSuma veida 3. modeli (%)
Jautajums: Vai Jiis atbalstitu muzeja ipasuma veida 3. modeli?

(n=101)

0 20 40 60 80 100

Atbalstitu

Neatbalstitu

Griti pateikt

5

88

7

Baltijas Socialo Zinatnu institits

28. grafiks. Attieksme pret muzeja ipaSuma veida 4. modeli (%)
Jautajums: Vai Jiis atbalstitu muzeja ipasuma veida 4. modeli?
(n=101)
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Atbilzu sadalijums $aja jautajuma lauj izvirzit secinajumu, ka muzeju vaditajiem kopuma
nav pienemams tads muzeja Tpasuma veids, kas atbilst uznémeéjsabiedribai un attiecigai muzeja
organizatoriskajai struktirai. Sada muzeju vaditaju nostaja apstiprina iegiitos rezultatus
jautajuma par respondentu attieksmi pret muzeja ka uzné€méjsabiedribas darbibu, kas ari bija

noraidosa.

Kulturas decentralizacijas koncepcijas projekta ir noraditi iespgjamie muzeja IpaSuma
veida mainas varianti tiem muzejiem, kuriem netiek saglabats valsts vai paSvaldibas muzeja
statuss. Valsts muzeju direktoriem tika ligts izteikt savu attieksmi tikai pret valsts muzeju
Ipasuma veida mainas modeliem, bet pasvaldibu muzeju direktori izteica savu viedokli gan par

rajona, gan par viet€jo pasvaldibu muzeju ipaSuma veida mainas iesp&jamajiem modeliem.

© Baltijas Socialo Zinatnu institdts, 2000 35



Kultiiras decentralizacija 2000

Valsts muzeja ipaSuma veida mainas iesp&jamie modeli tiem muzejiem, kas nav ieguvusi

valsts muzeja statusu:

1. Kultiras ministrija izsludina konkursu par katra bijusa valsts muzeja nodoSanu
uzpémejsabiedribam, kuram ir attiecigs darbibas virziens un pieredze. Ja neviena
uznémgejsabiedriba nepiesakas, tad Kultiras ministrija risina jautajumu par §1 muzeja
nodosanu rajona vai vietgjai pasvaldibai. Ja neviena no pasvaldibam nevélas So muzeju
parnemt, tad Kultliras ministrija risina jautadjumu par muzeja likvidaciju saskapa ar
Latvijas muzeju padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu citam akredit€tam
muzejam.

2. Kaultiiras ministrija piedava rajona un viet§jam pasvaldibam parnemt sava paklautiba un
ipasuma katru bijuSo valsts muzeju. Ja neviena no pasvaldibam nevélas So muzeju
parpemt, tad Kultiras ministrija izsludina konkursu par §1 muzeja nodoSanu
uzpémgejsabiedribam, kuram ir attiecigs darbibas virziens un pieredze. Ja neviena
uznémgéjsabiedriba nepiesakas, tad Kultlras ministrija risina jautajumu par muzeja
likvidaciju saskapa ar Latvijas muzeju padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu
citam akredit€tam muzejam.

3. Kultiiras ministrija piedava rajona un viet€§jam paSvaldibam parpemt sava paklautiba un
Ipasuma katru bijuso valsts muzeju. Ja neviena no pasvaldibam nev€las $o muzeju
parpemt, tad Kultlras ministrija risina jautdjumu par muzeja likvidaciju saskana ar
Latvijas muzeju padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu citam akredit€tam

muzejam.

Valsts muzeju direktori vislielako atbalstu ir izteikusi 2. modelim. So valsts muzeja
Ipasuma veida mainas modeli ir atbalstfjusi 16 no 25 respondentiem. 1. modeli, kas atbilst
kultiiras decentralizacijas koncepcijas projektam, atbalstijusi tikai 3 valsts muzeju direktori, bet
3. modeli — 4 aptaujas dalibnieki (29. grafiks). Sada respondentu atticksme liecina par vinu

velesanos péc iespejas samazinat iesp&jamibu, ka valsts muzejs darbojas ka uznémejsabiedriba.

Rajona pasvaldibas muzeja 1paSuma veida mainas modeli, kas tika piedavati izverteSanai

paSvaldibu muzeju vaditajiem, bija sekojosi:
1. Rajona pasvaldiba lemj, vai konkrétais muzejs ir vai arT nav saglabajams rajona
pasvaldibas paklautiba un Tpasuma. Ja Iémums ir negativs, tad rajona pasvaldiba izsludina
konkursu par muzeja nodoSanu uznémeéjsabiedribai, kurai ir attiecigs darbibas virziens un

pieredze. Ja neviena uzpnéméjsabiedriba nepiesakas, tad rajona paSvaldiba risina
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jautdjumu par §1 muzeja nodoSanu vietgjai pasvaldibai. Ja viet€ja pasvaldiba nevélas So
muzeju parnemt, tad rajona pasvaldiba risina jautajumu par muzeja likvidaciju saskana ar
Latvijas muzeju padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu citam akredit€tam
muzejam.

2. Rajona pasvaldiba lemj, vai konkrétais muzejs ir vai arT nav saglabajams rajona
pasvaldibas Tpasuma. Ja Iémums ir negativs, tad rajona pasvaldiba risina jautajumu par $1
muzeja nodoSanu vietgjai paSvaldibai. Ja viet€ja pasvaldiba nevélas So muzeju parnpemt,
tad rajona pasvaldiba izsludina konkursu par muzeja nodoSanu uznémejsabiedribai, kurai
ir attiecigs darbibas virziens un pieredze. Ja neviena uznéméjsabiedriba nepiesakas, tad
rajona pasvaldiba risina jautajumu par muzeja likvidaciju saskapa ar Latvijas muzeju
padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu citam akredit€tam muzejam.

3. Rajona pasvaldiba lemj, vai konkrétais muzejs ir vai arT nav saglabajams rajona
pasvaldibas paklautiba un 1pasuma. Ja [émums ir negativs, tad rajona pasvaldiba risina
jautajumu par ST muzeja nodosanu vietgjai pasvaldibai. Ja viet&ja pasvaldiba nevélas So
muzeju parnemt, tad rajona pasvaldiba risina jautajumu par muzeja likvidaciju saskana ar
Latvijas muzeju padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu citam akrediteétam

muzejam.

Pasvaldibu muzeju vaditaju viedoklis nebija tik viennozimigs ka valsts muzeju
direktoriem (30. grafiks.). Apméram vienads skaits respondentu atbalsta gan 2., gan 3. modeli
(attiecigi 24% un 25%), viena treS$a dala jeb (36%) neatbalsta nevienu no modeliem, bet 1.
modeli, ko arT paredz kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekts, atbalsta 16% pasSvaldibu
muzeju vaditaju. Muzeju vaditaju aptaujas rezultati liecina, ka nedz valsts muzeju, nedz
pasvaldibu muzeju vaditaji nav sniegus$i ve€ra nemamu atbalstu kultiiras decentralizacijas

koncepcijas projekta izstradatajiem muzeja ipasuma veida mainas modeliem.

Vietéjo pasvaldibu muzeju TpaSuma veida mainas modeli, kas tika ieklauti pasvaldibas

muzeju vaditaju aptauja, bija sekojosi:
1. Katra viet€ja pasSvaldiba lemj, vai tas teritorija esoSais muzejs ir vai arl nav
saglabajams paSvaldibas paklautiba un 1pasuma. Ja [émums ir negativs, tad vietgja
pasvaldiba izsludina konkursu par muzeja nodoSanu uznémejsabiedribai, kurai ir attiecigs
darbibas virziens un pieredze. Ja neviena uznémgejsabiedriba nepiesakas uz $o muzeju, tad
vietgja paSvaldiba risina jautajumu par §1 muzeja likvidaciju saskana ar Latvijas muzeju

padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu citam akredit€tam muzejam.
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2. Katra vietgja pasvaldiba lemj, vai tas teritorija esoSais muzejs ir vai arl nav
saglabajams pasSvaldibas paklautiba un 1paSuma. Ja I€mums ir negativs, tad vietgja
pasvaldiba risina jautajumu par §1 muzeja likvidaciju saskana ar Latvijas muzeju

padomes atzinumu, nododot muzeja krajumu citam akredit€tam muzejam.

29. grafiks. Valsts muzeja ipaSuma veida mainas iespéjamie modeli (%)

Jautdjums: Kuru no sekojosajiem valsts muzeja ipasuma veida mainas iespeéjamajiem modeliem
Jiis drizak atbalstitu?

(n = 25; valsts muzeju vaditaji)
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30. grafiks. Rajona pasvaldibas muzeja ipaSuma veida mainas iesp&jamie modeli (%)
Jautajums: Kuru no sekojosajiem rajona pasvaldibas muzeja ipasuma veida mainas
iespejamajiem modeliem Jiis drizak atbalstitu?

(n = 76; pasvaldibu muzeju vaditaji)

50
40 -
30
20 16
10
0 a
1. modelis 2. modelis 3. modelis Neatbalsta
nevienu no Siem
modeliem

Baltijas Socialo Zinatnu institits

© Baltijas Socialo Zinatnu institdts, 2000 38



Kultiuras decentralizacija 2000

31. grafiks. Vietéjas paSvaldibas muzeja ipaSuma veida mainas iespéjamie modeli (%)
Jautdjums: Kuru no sekojosajiem vietejas pasvaldibas muzeja ipasuma veida mainas
iespéjamajiem modeliem Jiis drizak atbalstitu?

(n = 76; pasvaldibu muzeju vaditaji)
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Ka redzams 31. grafika, 43% paSvaldibu muzeju vaditaju drizak atbalstitu 1. modeli, 30%
- 2. modeli, bet nevienu no vietgjas pasvaldibas muzeja Tpasuma veida mainas modeliem
neatbalstitu 26% aptaujato. Saja gadijuma vislielako atbalstu ir sanémis tas modelis, ko ari
paredz kulturas decentralizacijas koncepcijas projekts, lai gan, iesp&jams, Sadu respondentu
viedokli izskaidro nevis gataviba muzeja darbibas mainai atbilstos$i uznémeéjsabiedribas formai,
bet nevelésanas nodot muzeju likvidacijai.

Izvertgjot respondentu pausto attieksmi pret iespgjamajiem muzeja ipasSuma veida mainas
modeliem, var izvirzit secinajumu, ka muzeju vaditaji neatbalsta muzeja ka uznéméjsabiedribas
darbibas formu. To apliecina biezak izveletie modeli, kuros muzeja nodosana uznémejsabiedribai
ar attiecigu darbibas virzienu muzeja TIpasuma veida mainas procesa notiek péc tam, kad nedz

valsts, nedz neviena no pasvaldibam nepiesakas pie noteikta muzeja parnemsanas.

Muzeju vaditaju aptaujas rezultati atklaj 1idzigu ainu ka teatru nozare stradajoso aptaujas
dati. No vienas puses muzeju vaditaji ir gatavi izmainam muzeju darbibas nosacijumos, bet no
otras puses respondentu paustais viedoklis nesaskan ar kultiiras decentralizacijas koncepcijas
projekta pamatprincipiem gan attieciba uz finans€Sanas principu, gan muzeja Ipasuma veida
mainu. Respondentu gataviba kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta izstradatajam

izmainam ir vértejama ka zema.
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3.3. Kulturizglitibas nozare

3.3.1. Izlases raksturojums

P&tfjuma izlas€ tika ieklautas 85 kulttirizglitibas macibu iestades. Katra macibu iestadé
tika aptaujats tas vaditajs un 3 pedagogi. Ja macibu iestades vaditajs nevargja vai atteicas sniegt
interviju, vina vieta tika intervéts vina vietnieks vai augstskolu gadijuma kads no vadibas
parstavjiem. Augstskolas atsSkiriba no pargjam macibu iestadeém tika aptaujati 2 vadibas parstaviji.
P&tfjuma izlasi veido 64 macibu iestazu vaditdji, 8 vadibas parstavji un 191 pedagogs.

Kultarizglitibas nozaré kopuma tika aptaujati 263 respondenti, no kuriem 77 strada valsts

un 186 strada pasvaldibas kulttrizglitibas macibu iestadeés. Respondentu sadalijums atbilstoSi
macibu iestades tipam ir sekojoSs - 188 profesionalas ievirzes (makslas, miizikas) pamatskolas
stradajosie, 60 — vidgja profesionala macibu iestadés (mizikas un makslas koledzas,
horeografijas un kulttiras skolas), 15 — makslas, miizikas un kultiiras augstskolas.

Aptaujas lapa tapat ka teatru un muzeju nozaré tika sadalita vairakos blokos, kurus
veidoja jautajumi valsts kultiirizglitibas macibu iestazu vaditajiem un pedagogiem un paSvaldibu
kultiirizglitibas macibu iestazu vaditajiem un pedagogiem. Atseviski jautajumi tika uzdoti tikai
macibu iestazu vaditajiem vai tikai pedagogiem atkariba no jautajuma satura un respondenta

kompetences limena.

3.3.2. Attieksme pret pasreizéjo un iespéjamo kultiirizglitibas macibu iestaZzu darbibas
organizaciju

32. grafiks. Apmierinatiba ar paSreizéjo valsts un pasvaldibu kultiirizglitibas macibu
iestazu darbibas organizaciju (%)

Jautajums: Vai ar pasreizéjo valsts un kultiarizglitibas mdcibu iestazu darbibas organizdciju
kopuma Jiis esat pilniba apmierindts, drizak apmierinats, drizak neapmierindts vai pilniba
neapmierindts? (n = 263)

Apmierinats
63%

Neapmierinats
34%

Grati pateikt
3%

Baltijas Socialo Zinatnu institits

© Baltijas Socialo Zinatnu institats, 2000 40



Kultiuras decentralizacija 2000

Atskiriba no teatru un muzeju nozares stradajosajiem kultirizglitibas sferas darbinieki ir
paudusi vislielako apmierinatibu ar pasreiz§jo kultiirizglittbas macibu iestazu darbibas
organizaciju kopuma (32. grafiks.). 64 % aptaujato macibu iestaZzu vaditdju un pedagogu ir
sniegusi atbildi “pilniba apmierinats” (11%) vai “drizak apmierinats™ (53%). Savukart, pétijjuma
rezultati $aja jautajuma, summeéjot atbildes “drizak neapmierinats” un “pilniba neapmierinats”,
liecina, ka neapmierinati ir 34% respondentu.

33. grafiks. Apmierinatiba ar paSreizéjo valsts un pasvaldibu kultiirizglitibas macibu
iestazu darbibas organizaciju: sadalijjums péc macibu iestades tipa, JpaSuma veida un
apdzivotas vietas (%)

Jautajums: Vai ar pasreizéjo valsts un kultirizglittbas macibu iestazu darbibas organizaciju
kopuma Jiis esat pilniba apmierindts, drizak apmierindts, drizak neapmierindts vai pilniba
neapmierindts? (n = 263)
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Ka redzams 33. grafika, profesionalas ievirzes pamatskolas stradajosie visbiezak ir
sniegusi pozitivas atbildes uz aplikojamo jautajumu. Vid&jo profesionalo macibu iestazu un
augstskolu vaditaji, ka ar1 pedagogi vienlidz biezi pauduSi gan apmierinatibu, gan
neapmierinatibu ar kultiirizglitibas macibu iestazu darbibas organizaciju. Ja salidzina
respondentu sniegtas atbildes atbilstosi macibu iestades Ipasuma veidam, var secinat, ka lielaku
neapmierinatibu ir paudusi valsts kultirizglitibas macibu iestades stradajoSie. Savukart,
apliikojot rezultatus péc apdzivotas vietas tipa, ir v€rojama tendence, ka samazinoties
urbanizacijas pakapei, samazinas arT neapmierinato kulttrizglitibas nozares darbinieku skaits. Ta
pieméram, ja Riga neapmierinati ar pasreiz€jo kulturizglitibas macibu iestazu darbibas
organizaciju ir 47% respondentu, tad nelielos ciematos, ciemos un laukos Sis raditajs sasniedz
25%.

58% respondentu uzskata, ka kultiirizglitibas macibu iestazu darbibas organizacija ir
nepiecieSamas izmainas, 32% atzist, ka tas nav vajadzigas, bet 10% respondentu nevargja sniegt
konkrétu atbildi (34. grafiks.). Visbiezak parmainu nepiecieSamibu kulttrizglitibas macibu
iestazu darbibas organizacija ir atzinusSi profesionalas ievirzes pamatskolas stradajosie,
pedagogi, valsts macibu iestazu darbinieki un respondenti, kas sava pasreizeja amata strada ilgak

par 6 gadiem..

34. grafiks. Izmainu nepiecieSamiba paSreizéja kultiirizglitibas macibu iestaZzu darbibas
organizacija (%)

Jautajums: Vai, Jusuprat, kopumd ir nepieciesamas vai ari nav nepieciesamas izmainas valsts un
pasvaldibu kultirizglitibas macibu iestazu darbibas organizacija?

(n=263)
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Tie respondenti, kas ir apmierinati ar pasreiz€jo kultiirizglitibas macibu iestazu darbibas
organizaciju, veido ar1 to aptaujato grupu, kas uzskata, ka izmainas nav nepiecieSamas. Tomeér

nevar apgalvot, ka tie, kas ir apmierinati, nev€las izmainas kultiirizglitibas macibu iestazu
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darbibas organizacija, un tie, kas nav apmierinati — §adas izmainas atbalsta. To apliecina gandriz
vienadais skaits respondentu, kas ir apmierinati un kas nav apmierinati ar eso$o situaciju un
vienlaikus arT kas uzskata, ka ir nepiecieSamas izmainas kulttrizglitibas macibu iestazu darbibas
organizacija. Turklat 72% respondentu, kas ir apmierinati, nevargja sniegt konkrétu atbildi par
izmainu nepiecieSamibu (35. grafiks). Tadgjadi var secinat, ka kultiirizglitibas macibu iestazu
vaditaju attieksmi attieciba uz izmainu nepiecieSamibu neietekmé vinu apmierinatibas pakape ar
pasreiz€jo situaciju kulttrizglitibas macibu iestazu darbibas organizacija.

35. grafiks. Apmierinatiba ar paSreizéjo valsts un pasvaldibu kultiirizglitibas macibu
iestazu darbibas organizaciju un izmainu nepiecieSamiba taja (%)

Jautdjumi: Vai ar pasreizéjo valsts un kultirizglititbas macibu iestazu darbibas organizdciju
kopuma Jiis esat pilniba apmierindts, drizak apmierindts, drizak neapmierindts vai pilniba
neapmierinats? & Vai, Jusuprat, kopumd ir nepiecieSamas vai ari nav nepiecieSamas izmainas
valsts un pasvaldibu kultarizglitibas mdcibu iestazu darbibas organizdcija?

(n=263)

0 20 40 60 80 100
50
Apmierinats 86
72
49
Neapmierinats 1
20
1
Grati pateikt |8l 3 g mJa mNé [Griti pateikt
\ \

Baltijas Socialo Zinatnu institits

Lielaka dala valsts un pasvaldibu kulttirizglitibas macibu iestazu vaditaju un pedagogu
neatbalstitu kultirizglitibas macibu iestades ka uzneémgjsabiedribas darbibu. Sadu viedokli
paudusi 81% valsts macibu iestades stradajoSo un 76% pasSvaldibas macibu iestaZzu darbinieki
(36. un 37. grafiki.). Sadi rezultati tiek iegiti, summgjot negativas atbildes “pilniba neatbalstitu”
un “drizak neatbalstitu”. Salidzinot Sos rezultatus ar teatru un muzeju nozar€ iegiitajiem datiem,
var izvirzit secinajumu, ka kultlrizglitibas nozaré stradajoSo respondentu atticksme S$aja
jautajuma kopuma neatskiras no teatru un muzeju nozar€ aptaujato sniegtajam atbildém.

Respondentu  negativo  attiecksmi  pret kultirizglitibas macibu iestades ka

uznémgejsabiedribas darbibu apstiprina ar vinu viedoklis par nepiecieSamibu saglabat attiecigajai
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macibu iestadei valsts vai pa$valdibas kultirizglitibas macibu iestades statusu. Sadu nostaju ir
paudusi gandriz visi (97%) valsts kulttrizglitibas macibu iestazu vaditaji un pedagogi un 82%

pasvaldibas kultiirizglitibas macibu iestazu darbinieki.

36. grafiks. Attiecksme pret valsts kultarizglitibas macibu iestades ka uznémeéjsabiedribas
darbibu (%)

Jautajums: Kada ir Jiisu attieksme pret to, ka valsts kultirizglitibas macibu iestade darbotos ka
uznéméjsabiedriba? Vai Jius atbalstitu pilniba, drizak atbalstitu, drizak neatbalstitu vai
neatbalstitu?

(n = 77; valsts kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaji un pedagogi)
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37. grafiks. Attiecksme pret pasvaldibas Kkultirizglitibas macibu iestades ka
uznéméjsabiedribas darbibu (%)

Jautajums: Kada ir Jisu attieksme pret to, ka pasvaldibas kultirizglitibas mdcibu iestade
darbotos ka uznémejsabiedriba? Vai Jus atbalstitu pilniba, drizak atbalstitu, drizak neatbalstitu
vai neatbalstitu?

(n = 186; pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaji un pedagogi)
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Izvertgjot un salidzinot Sos rezultatus, var secinat, ka respondentu attieksme pret tadu
kulturizglitibas macibu iestades darbibas formu ka uzpnéméjsabiedriba ir noraidosa. Ta ka
apliikotie jautajumi ir vieni no svarigakajiem, lai noskaidrotu kultiiras sféra stradajoSo gatavibu
turpmak stradat atbilstosi kultiiras decentralizacijai, tad jasecina, ka $1 gatavibas pakape ir zema.
Liela méra sadu respondentu nostaju izskaidro apstaklis, ka daudziem aptaujatajiem, ipasi
pedagogiem, nav izpratnes par to, ka macibu iestade vartu darboties ka uznémgjsabiedriba.
Izpratnes un informétibas trukums par So un citiem ar kultiiras decentralizaciju saistitajiem
jautagjumiem, iesp&€jams, ir c&lonis aptaujato noraidoSajai atticksmei pret kultiras

decentralizacijas koncepcijas projekta pamatprincipiem.

3.3.3. Attieksme un viedoklis par kultiirizglitibas macibu iestazu finansé$anas kartibu

Jautajumi, kas saistiti ar valsts un pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu finanséSanas
kartibu tika uzdoti tikai macibu iestazu vaditajiem. Saturiski tie neatSkiras no teatru un muzeju
vaditajiem uzdotajiem jautajumiem par So t€mu.

Valsts kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaju viedoklis par pasreiz€jo finans€Sanas
kartibu nav vienpratigs — puse (48% jeb 10 respondenti) macibu iestazu vaditaju ir apmierinati ar
tagad&jo finans€Sanas kartibu, bet otra puse (52% jeb 11 respondenti) nav ar to apmierinati (38.

grafiks.).

38. grafiks. Apmierinatiba ar valsts kultarizglitibas macibu iestaZzu finanseéSanas kartibu
(“o)

Jautdjums: Cik liela méra Jiis esat apmierinats ar pasreizéjo valsts kulturizglitibas macibu
iestazu finansésanas kartibu?
(n = 21; valsts kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaji)
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Pasvaldibu kultirizglitibas macibu iestazu vaditaju sniegtas atbildes sadalas atSkirigi.
Lielako dalu (74% jeb 34 respondentus) apmierina pasreiz€ja finansésanas kartiba, un salidzinosi

nelielu dalu — 26% jeb 12 respondentus) aptaujato atzina, ka nav apmierinati ar o kartibu.

39. grafiks. Apmierinatiba ar pasvaldibu kulturizglittbas macibu iestaZzu finanséSanas
kartibu (%)

Jautajums: Cik lield méera Jiis esat apmierindts ar pasreizéjo pasvaldibu kultirizglitibas mdacibu
iestazu finansésanas kartibu?
(n = 46; pasvaldibu kulttirizglitibas macibu iestazu vaditaji)
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Salidzinot Sos datus ar muzeju nozaré ieglitajiem, jasecina, ka gan kultiirizglitibas, gan
muzeju nozaré pasvaldibu kultiiras institiiciju vaditaji ir apmierinataki neka valsts kultiiras
institlciju vaditaji.

Noliika izvertet valsts un pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaju attieksmi
pret iesp€jamam izmainam finansu pieSkirSanas un piesaistes kartiba, respondentiem bija
janorada, kadam vajadzibam vinu iestadei nepiecieSamie finansialie Iidzekli ir japieskir valstij
vai attiecigajai pasvaldibai, un kadam vajadzibam $ie Iidzekli ir japiesaista pasai macibu iestadei.
Tapat ka teatru un muzeju vaditajiem arm macibu iestazu direktoriem Sis jautajums tika uzdots ka
atklatais. Visi respondentu minétie atbilzu varianti $ajos jautajumos ir apkopoti un apliikojami
pétijuma “Atsevisku sabiedribas grupu atticksme pret dazadu iesp&jamo kultiras
decentralizacijas mehanismu izmantosanu Latvija” atskaitg (Tabulas).

Divas visbiezak minétas vajadzibas, kuram macibu iestazu vaditaji uzskata par
nepiecieSamu valsts vai pasvaldibas pieskirtu finans€jumu, ir minimalas algas pedagogiem un
macibu materialu un iekartu iegadde. Tam seko nepiecieSamas finanses macibu iestades eku un
telpu uzturésanai un parvaldiSanai — kapitalie remonti un komunalie maksajumi. Biezak mingtie

atbilzu varianti ir apkopoti un atspoguloti 40. grafika.
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40. grafiks. Kultarizglitibas macibu iestades darbibai nepiecieSamie finansialie idzekli, kas
japieskir valstij vai paSvaldibai (%)

Jautajums: Ka Jis domdjat, kddam vajadzibam macibu iestades darbibai nepieciesamie
finansialie lidzek]i valstij vai pasvaldibai ir japieskir valsts vai pasvaldibas kultirizglitibas
mdcibu iestadei?

(n = 68; visi kultirizglitibas macibu iestazu vaditaji; vairaku atbilzu jautajums)
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Ja apluko Sos datus atbilstosi macibu iestades Ipasuma veidam, var secinat, ka valsts
kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaji biezak neka pasvaldibu macibu iestazu direktori atzinusi,
ka wvalstij ir japieskir finansialie Iidzekli minimaliem kosmétiskajiem remontiem, socialajam
nodoklim un noteikta skaita skolénu vai studentu apmacibai. Savukart, paSvaldibu
kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaji biezak min&jusi tadas vajadzibas ka telpu Tre vai noma un
minimalas algas pedagogiem. Vidgjas profesionalas macibu iestades biezak ka cita tipa macibu
iestades stradajoSie respondenti noradijusi uz nepiecieSamibu no valsts sanem finans€jumu
komunalajiem maksajumiem un minimaliem kosmétiskajiem remontiem, ka ar1 minimalo algu

nodro§indgjumu visiem macibu iestddes darbiniekiem — administrativajam personalam,
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pedagogiem un tehniskajam personalam. Turpreti profesionalas ievirzes pamatskolu vaditaji
biezak izteikusi nepiecieSamibu pec valsts vai pasvaldibas finans€juma kapitalajiem remontiem
un telpu rei vai nomai.

Attieciba uz tam vajadzibam, kuram kultiirizglitibas macibu iestadei paSai bitu
japiesaista finansialie Iidzekli, respondentu viedoklis bija daudzveidigs. Vairaki atbilzu varianti
tika mingti tikai vienu lidz Cetras reizes. Apkopojot iegiitas atbildes, ir redzams, ka viena tresa
dala aptaujato macibu iestazu vaditaju uzskata, ka macibu iestadei paSai biitu japiesaista Iidzekli
macibu materialu un iekartu iegadei. Taja pasa laika lielaka dala respondentu (56 no 68) atzina,
ka Sai vajadzibai nepiecieSamie finansialie lidzekli ir japieSkir valstij vai pasvaldibai. lesp&jams,
tas liecina par ievérojamu Iidzeklu trikumu §im mérkim un respondentu gatavibu piesaistit
finanses no dazadiem avotiem.

Vel respondenti mingja sekojoSus mérkus un vajadzibas, kuram, vinuprat, nepiecieSamie
finansialie Iidzekli ir japiesaista paSai macibu iestadei — minimalie kosmétiskie remonti, telpu
aprikojums (mébeles u.tml.), makslinieciskajam, radoSajam darbam, dalibai starptautiskos
konkursos. Dazi macibu iestazu vaditaji (7 no 67) uzskata, ka kulttrizglitibas macibu iestadei
pasai nav japiesaista finansialie lidzekli.

Lidzigi ka muzeju vaditaju ar1 kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaju pausta nostaja
liecina, ka vini sagaida lielaku palidzibu no valsts un pasvaldibam, bet pasi nav gatavi meklet
risinajumus citiem finansu piesaistes avotiem. Sada nostaja ir pretruna ar kultdras

decentralizacijas koncepcijas projekta pamatprincipiem.

Valsts un pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu vaditajiem tika piedavati tr1s finansu

piesaistes modeli ar nosacijumu, ka macibu iestade darbotos ka uznémejsabiedriba, kas slédz

nomas ligumu ar Kultiras ministriju (valsts kulttrizglitibas macibu iestades gadijuma) vai
attiecigo paSvaldibu (pasvaldibas kultiirizglitibas macibu iestades gadijuma) par macibu iestades
materialas bazes — €ku, inventara un iekartu parvaldisanu un uzturéSanu. Piedavatie finansu
piesaistes modeli bija sekojosi (Sajos modelos valsts kulturizglitibas macibu iestazu gadijuma

dalu finans€juma pieskir valsts, bet pasvaldibu macibu iestadem — attieciga pasvaldiba):

1. — Valsts/pasvaldiba pieskir finansialos Ilidzeklus valsts/paSvaldibas kultiirizglitibas

macibu iestades materialas bazes — &ku, inventara un iekartu parvaldiSanai un

uzturéSanai, bet pargjie macibu iestades darbibai nepiecieSamie finansialie lidzekli tai ir

janopelna vai japiesaista pasai. Ar Siem lidzekliem macibu iestade ir tiesiga brivi rikoties.
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2.

— Valsts/pasvaldiba pieskir finansialos Iidzeklus valsts/pasvaldibas kultiirizglitibas

macibu iestades materialas bazes — &ku, inventara un iekartu parvaldiSanai un

uzturé$anai. Bez tam valsts veic pasutijumu apmacit noteikta specialitaté noteiktu skaitu

skolénu vai studentu ar §im meérkim nepiecieSamo finans€jumu, bet pargjie macibu

iestades darbibai nepiecieSamie finansialie lidzekli tai janopelna vai japiesaista paSai. Ar
Siem Iidzekliem macibu iestade ir tiesiga brivi rikoties.
3. — Valsts/pasvaldiba pieskir valsts/paSvaldibas kultiirizglitibas macibu iestadei noteiktu

daudzumu finansialos lidzeklus, kurus macibu iestade ir tiesiga izmantot péc saviem

ieskatiem macibu darba organiz&$ana un nodroSinasana, par&jie macibu iestades darbibai
nepiecieSamie Iidzekli tai ir janopelna vai japiesaista paSai. Arl ar Siem Iidzekliem

macibu iestade ir tiesiga brivi rikoties.

Kultiras decentralizacijas koncepcijas projektam atbilst 2. modelis. Sis modelis ir ari

sanémis lielako gan valsts, gan pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaju atbalstu (41.

un 42. grafiki.). Tomér janorada, ka 3. modeli atbalstitu tikai nedaudz mazaks skaits

respondentu. Neviens no valsts kultiirizglitibas macibu iestazu vaditajiem neatbalstitu 1. modeli.

Sim modelim atbalstu pauda arf vismazakais skaits pasvaldibu macibu iestazu vaditaju.

41. grafiks. Attieksme pret valsts Kultiirizglitibas macibu iestaZu finansu piesaistes
modeliem (%)

Jautajums: Ja valsts kulturizglitibas macibu iestade darbotos ka uznéméjsabiedriba, kuru no
sekojosajiem valsts kultiurizglitibas mdcibu iestazu darbibas finansu piesaistes modeliem Jiis
drizak atbalstitu?

(n = 21; valsts kultiirizglitibas macibu iestazu vaditaji)
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42. grafiks. Attieksme pret pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestaZzu finansu piesaistes
modeliem (%)

Jautajums: Ja pasvaldibas kultirizglitibas macibu iestade darbotos ka uznéméjsabiedriba, kuru
no sekojosajiem pasvaldibas kultirizglittbas mdcibu iestazu darbibas finansu piesaistes
modeliem Jiis drizak atbalstitu?

(n = 46; pasvaldibu kulttirizglitibas macibu iestazu vaditaji)
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Atskiriba no valsts macibu iestazu vaditajiem paSvaldibu kultiirizglitibas macibu iestazu
direktori biezak nav izteikus$i atbalstu nevienam no piedavatajiem finansu piesaistes modeliem.
Siem respondentiem tika uzdots jautajums par, vinuprat, vispiemérotako finansu piesaistes
modeli. 10 no 19 vaditajiem pauda viedokli, ka pasvaldibu kultiirizglitibas macibu iestades
pilniba ir jafinans€ no valsts un pasvaldibu pieskirtajiem Iidzekliem, 5 aptaujatie izteica viedokli,
ka piemérotakais ir pasreizgjais finansu piesaistes modelis. V&l tika minéti sekojosi varianti —
pirmkart, visparizglitojoso skolu finans€juma modelis, otrkart, valsts pieskir finanséjumu macibu

iestazu darbinieku algam, bet pasvaldiba — macibu iestades materiali tehniskas bazes uzturéSanai.

Salidzinot visas pétijuma icklautajas kultiiras nozar€s aptaujato kultliras institiiciju
vaditaju viedoklus par finans€Sanas kartibu, izriet secinajums, ka vini nav gatavi meklet veidus,
ka paSiem piesaistit nepiecieSamos finansialos lidzeklus, vai ar1 uzskata, ka kultiiras institiicijam
tas nebutu jadara. Kultiiras institiiciju vaditaji lielako tiesu atzist, ka valsts un pasSvaldibu
uzdevums ir tam pieskirt nepiecieSamo finans€jumu attiecigas kultiiras institiicijas darbibas
nodro§inasanai. Sadu respondentu attieksmi apliecina vinu sniegtas atbildes uz jautajumiem par
finansu piesaisti un tas metodologiju. Tadgjadi jasecina, ka aptaujatie vaditaji nav gatavi
izmainam kultiras institliciju finansé€Sanas principos atbilsto$i kultiras decentralizacijas

koncepcijas projektam.
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3.3.4. Kulturizglittbas macibu iestazu IpaSuma veida un darbibas iespéjamo modelu

veértéjums

Kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekts paredz vairakas kulturizglitibas macibu
iestazu Ipasuma veida un darbibas organizacijas mainas pakapes. Valsts un pasvaldibu
kultiirizglitibas macibu iestazu vaditajiem un pedagogiem aptaujas ietvaros bija jaizsaka savs
viedoklis par katru no §Tm pakapém, noradot, vai vini attiecigo modeli atbalstitu vai neatbalstitu.
Katra modela ietvaros macibu programmas izstradi un izglitibas kvalitates kontroli koordiné un

veic valsts izveidota strukturvieniba.

Respondentiem bija japauz sava attiecksme pret sekojoSiem valsts vai paSvaldibas

kultarizglitibas macibu iestades TpaSuma veida un darbibas modeliem:

1. - Valsts vai pasvaldiba uz nomas liguma pamata nodod macibu iestades &kas, inventaru

un iekartas uznémeéjsabiedribai, kurai ir nepiecieSama macibu programmas atestacija un
licence, ar nosacijumu saglabat un nodros§inat macibu procesa darbibu.

2. - Valsts vai paSvaldiba, kuras ipaSuma atrodas macibu iestade, uzsak taja ar

uznéméjsabiedribu, kurai ir nepiecieS$ama macibu programmas atestacija un licence,

kopéju uznémejdarbibu. Valsts vai pasvaldibas 1paSuma paliek macibu iestades &kas,

inventars un iekartas. Velak pakapeniski uznémeéjsabiedriba atsavina valsts vai

paSvaldibas TpaSuma dalu ar nosacijumu saglabat un nodrosinat macibu procesa darbibu.

3. - Valsts vai paSvaldiba pardod macibu iestades &kas, inventaru un iekartas

uznémgéjsabiedribai, kurai ir nepiecieSsama macibu programmas atestacija un licence, ar

nosacijumu saglabat un nodrosinat macibu procesa darbibu.

Ka redzams 43., 44. un 45. grafikos, 1. un 2. modelis ir sanémusi apm&ram vienlidz lielu
atbalstu — Sos modelus atbalstitu attiecigi 24% un 22% respondentu. Viszemakais atbalstitaju
skaits ir 3. modelim — tikai 5% aptaujato. Sads atbilzu sadalfjums liecina, ka, pirmkart,
kultiirizglitibas nozaré stradajosie neatbalsta macibu iestades ka uznémejsabiedribas darbibu,
otrkart, aptaujatie velas saglabat valsts vai pasvaldibas dalibu kulturizglitibas macibu iestades

darbibas organizésana un nodrosinasana.
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43. grafiks. Attieksme pret kultiirizglitibas macibu iestaZzu darbibas un TpaSuma veida 1.
modeli

Jautajums: Vai Jis atbalstitu vai neatbalstitu kultiarizglitibas macibu iestazu darbibas un
ipasuma veida 1. modeli? (n = 260)
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44. grafiks. Attieksme pret kultiirizglitibas macibu iestazu darbibas un ipaSuma veida 2.
modeli

Jautdjums: Vai Jus atbalstitu vai neatbalstitu kultirizglitibas macibu iestazu darbibas un
ipasuma veida 2. modeli?

(n=1258)
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45. grafiks. Attieksme pret kultiirizglitibas macibu iestaZu darbibas un IpaSuma veida 3.
modeli

Jautajums: Vai Jius atbalstitu vai neatbalstitu kultiarizglitibas mdcibu iestazu darbibas un
ipasuma veida 3. modeli?

(n=258)
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Ta ka izmainas kultirizglitibas macibu iestazu ipasuma veida un Iidz ar to darbibas
organizacija skartu arT Sajas iestad@s stradajoSos pedagogus un vinpu darba apmaksu,
kultiirizglitibas nozaré stradajoSo aptaujas lapa tika ieklauti jautajumi par pedagogu darba
apmaksas modeli.

Pedagogi tika 1suma iepazistinati ar iesp&jamo pedagogu darba apmaksas modeli ar
nosactjumu, ka valsts vai paSvaldibas kultirizglittbas macibu iestade darbotos ka
uznémejsabiedriba, kas slédz ar valsti vai paSvaldibu nomas ligumu par macibu iestades
materialas bazes — €ku, inventara un iekartu parvaldiSanu un macibu procesa nodroSinasanu.

Iesp&jamais kultiiras decentralizacijas atbilstosais pedagogu apmaksas modelis pie raksturotajiem

nosacijumiem ir sekojoss:

Kulttirizglitibas macibu iestades vaditajs izv€las un pienem darba uz liguma pamata
pedagogu noteiktu macibu kursu pasniegSanai un nodroSina pedagogam vina darba apmaksu par
pasniegto macibu kursu.

Pedagogu sniegtas atbildes ir apkoptas un atspogulotas 46. grafika. Summgjot pozitivas
un negativas atbildes, var secinat, ka nedaudz vairak ka puse 56% respondentu atbalstitu sadu
pedagoga darba apmaksas modeli, 37% aptaujato neatbalstitu, bet 7% bija griitibas atbildet uz So
jautajumu.

46. grafiks. Atticksme pret pedagogu darba apmaksas modeli (%)

Jautajums: Vai piedavato pedagoga darba apmaksas modeli Jiis pilniba atbalstitu, drizak
atbalstitu, drizak neatbalstitu vai pilniba neatbalstitu?

(n=191)
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Biezak Sadu pedagoga darba apmaksas modeli atbalstitu vidéjo profesionalo macibu
iestazu pedagogi, ka arT Riga stradajosie. Savukart, rajona centros un citas pilsétas stradajosie
pedagogi biezak atzinusi, ka $ads pedagoga darba apmaksas veids nav atbalstams.

Salidzinot respondentu atbildes Saja jautajuma ar vigu pausto attieksmi pret
kultiirizglitibas macibu iestades ka uznémejsabiedribas darbibu, var secinat, ka So pazimju starpa
nepastav pozitiva sakariba. Proti, nav veérojama tendence, ka tie pedagogi, kas atbalstitu
kultiirizglitibas macibu iestades ka uznémeéjsabiedribas darbibu, veidotu to respondentu grupu,
kas atbalsta piedavato pedagogu darba apmaksas modeli. Liela dala So pedagogu neatbalsta
macibu iestades ka uzp€megjsabiedribas darbibu. lesp€jams, atbalstu piedavatajam pedagogu
apmaksas modelim, nodroSina tas, ka S$is modelis paredz pedagogu darba apmaksas
nodroSinajumu no attiecigas macibu iestades puses, nevis no valsts vai pasvaldibas.

Tie pedagogi, kas neatbalstitu piedavato pedagogu darba apmaksas modeli, tika ligti
raksturot, viguprat, piemérotako pedagogu darba apmaksas kartibu, ja tiktu ieveroti ieprieks
raksturotiec macibu iestades darbibas organizacijas principi. 28% (23 no 82) no Siem
respondentiem nevaréja atbildét uz So jautajumu. Apméram tikpat liela dala pedagogu noradijusi,
ka viniem nav pienemami nosacijumi (kultiirizglitibas macibu iestades ka uznémejsabiedribas
darbiba), atbilstosi kuriem ir raksturojams pedagogu darba apmaksas modelis. Sai grupai
pievienojami ari tie respondenti, kas uzskata, ka pedagogu algas ir janodrosina valstij. Pargjie
pedagogu raksturotie vinu darba apmaksas modeli apkopoti p&tijuma “Atsevisku sabiedribas
grupu attieksme pret dazadu iesp&jamo kultiiras decentralizacijas mehanismu izmantoSanu

Latvija” atskaite (Tabulas).

Kulturizglitibas nozaré stradajoso kulturas institiiciju vaditaju un pedagogu veiktas
aptaujas rezultati neatSkiras no iegiitajiem datiem teatru un muzeju nozaré. legitie rezultati
liecina, ka kulturizglitibas macibu iestadés tapat ka citas kultiras institiicijas stradajoSie nav
gatavi kultiiras decentralizacijas koncepcijas projekta izstradatajam parmainam ari konceptuala
ItmenT - vini nav paudusi gatavibu nedz pasSiniciativas attistiSanai kulttiras procesu noris€, nedz
tirgus elementu ienak$anai muzeju darbibas sfera. So situaciju liela méra izskaidro respondentu
informétibas trikuma un Iidz ar to izpratnes limenis par kultiras decentralizacijas

pamatprincipiem.
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